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マルクスの絶対的剰余価値論

- ディルクとマルクス-

岸 徹

Ⅰ

本稿は,-ルクスの絶対的剰余価値論の課題が何であるかを,考察 しようと

するものである｡ そのさいとくに, 彼がディルク1)をいかに壬巴撞 Lているかを

検討することによ1て,この課題に迫ろうとするものであるn

マルクスは周知のように 『剰余価値学説史』において,｢経済学者たちにた

いする反対論｣ と題 してディルクについて述べている｡その要旨は,デ ィル ク
ケTフオルム

が剰余価値を剰余労働 というその原形態において把握 しており,またとりわけ

剰余価値をその絶対的な形態において把擾 している′ というものである27｡

ディルクによれば,現在の社会では労働者は彼 と硬の家族のために6時間を

働 き.他の6時間を ｢第一の死重｣たる資本家階級のために働かなければなら

ない｡だが資本家が存在 しなくなれば,各人はこの他の6時間を ｢自由処分可

能時間｣ として自己の精神的知的発展を可能ならしめる時間 として享受できる
ヂ イ 入 m - ■デ ノ Jt･9 イ J.

とい うのである｡ディルクがこの ｢自由処分可能時間｣をいわば歴史の未来に

おいて ｢真実の国民の富｣ として提示 したとすれば,マルクスはこの時間が現

在の社会においては階放的に実現されていることを示 した といえよう.つまり,

滞勢的に形成 された ｢自由処分可能時間｣が,｢剰余労働時間｣,｢少数者の非

労働時間｣および ｢失業時間｣ として,総 じて ｢過剰労働時間｣ として階級的

1) 本稿は｢ディルクの剰余価値論｣ (上)(下)京都大学『経済論叢』第125巻第3号,昇126巻
第1･2号の続編をなすものである｡ディルクについて詳しくは拙稿を金原されたい.
2) K Marx.77Leu7enub〝･(お7%MehrueTTt,26ⅠⅠⅠ,Dlet211967SS234-5.S.254 『剰余価
値学乱は)』国民文庫10ページ.44ページ｡
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に顕勢化されていることを批判的に語 り出そうとしたといえよう.令)｢自由処分

可能時間｣の階級的実乱 このことの批判的了解-解体こそ階級闘争の根拠で

あり眼目であるOマルクスの剰余価値論 とはまさにこの対立的時間規定の揚案

を聞明しようとするものである,と私は考える｡ これ本稿が副題を ｢ディルク

とマルクス｣ とした所以である｡

ところで,これ までの諸研究の主な論点は絶対的剰余価値の生産が剰余価値

生産の増大の-方法ないしは一形態であるのか,それ とも剰余価値の生産一般

であるのかということにあ-ノたと思われるOたとえば.桂瀬氏は, 『資本』第

3篇第 5章か ら第 7章において ｢剰余価値の一般的概念｣が与えられるとし,

剰余価値生産の ｢二つの主要な方法｣ として絶対的剰余価値 と相対的剰余価値

の生産をあげておられるoそして ｢第一の方法が基礎的である｣ とされて,節

8章において絶対的剰余価値の生産が分析されているとする4㌔

他方,桜井氏は絶対的剰余価値論を ｢剰余価値一般を明らかにする｣ とされ

たうえで,｢剰余価値生産の方法の相違の問題 として｣絶対的剰余価値 と相対

的剰余触値の生産を考察されているように思われる｡そのばあい第 3簾の第 8

章を除く第5,6,7,9章において, ｢いわば剰余価値の生産の原理的規定｣が

与えられているとされている5)O

また,フランスのマルクス主義著 し.アルチュセールは,現代の階級闘争に

おける任務が経済闘争 と政治闘争に分断されてお り,労働者階級 と人民の闘争

の形態の拡大が妨げられている根拠を,剰余価値の ｢簿記的 Complable｣な提

3) この 『要綱』に関する分析は次のものに多くを負う｡平EE]清明｢個体的所有概念との出会い｣
(上)(中)(中の続)(下)『思想JI1975年11月.12見 1976年1月.2月.
4) 種源茂『資本論講座2』青木書店1964年25-6ページ｡なお,大内秀明｢絶対的剰余価値の生産
について｣宇野弘蔵濁 『資本論研究Ⅱ』筑摩膏房1967年17215べ-1}および同音の｢-Lfミナ-ル｣
225-41べ-}参照｡
5) 桜井鼓｢絶対的剰余価値と相対的剰余価値の概念｣ 『宇野理論と資本論』有斐閣1979年.また
浜田好適｢資本の価値増殖｣大内.桜井 山口締 『賓本論研究入門』東京大学出版会1976年.97
-107ページを参照｡
なお,絶対的剰余価値の概念とは何かという問いに対してほ,概念の定義は各論理次元におけ
るその文脈においてしか与えられないと私は考えるものであるが,このことの意味は以下の行論
において明らかとなるであろう｡
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示の仕方っまり剰余価値を ｢労働力によって生産される価値 と,その労働力の

再生産に必要な商品の価値 (賃金) との (価値の)差｣ として示 していること

に求めている｡ この提示の仕方は,彼によれば,労働力が純然たる商品として

示されていて, これが ｢搾取の完壁な理論｣ とみなされるかぎり,労働条件 と

再生産の条件が軽視 される可能性があるというU)である8)0

これをうけて同じく E･バ l)パーノレはマルクスにおける ｢Mehrwert｣が科学

的概念であることをもって日常語たる ｢plus-valuc｣ に潮訳されることを拒否

し, ｢su,vale.｣,｣ と翻訳さるべきことを掛 昌するO彼によれは ｢plusIValue｣

なる語は16世紀以来 日常語で用いられる ｢簿記的な｣言葉であり,たとえばフ

ランス議会の議題になった ｢付加価値税法秦 propoSdel'1mpatSurlesplus-

values｣ という場合がそれである｡だが, ｢plus-value｣ がこの意味で用いら

れると,切手を実収する鉄道員は,不動産投機者およびあらゆる種薪の資東京

と全 く同様に,｢plus･value｣をわがものとし,従って各人はすべてかの ｢付加

価値税｣を支払わぬばならなくなるが故に資本家となり,こうして問題は生産

過程を扱うことなく再び単純流通に戻 っている, と彼は言 うのである7'｡

本稿はこうした内外の研究状況に啓発されながら,マルクス絶対的剰余価値

論の課題が何であるかを別扶 しようとするものである｡そこで以下において,

『経済学批判要綱』および 『経済学批判』(1861163年草稿)を視野に入れっっ,

『資本』において考察をすすめることにしよう｡

ⅠⅠ

『資本』節 l部第3簾 ｢絶対的剰余価値の生産｣の第 5章は ｢労働過程 と価

値増殖過程｣ と題され,第4,5両簾の基礎を与えているoこれは,罪-篇 ｢商

品と貨幣｣第1章 ｢商品｣第 1節および第2節で与えられた ｢商品の2要田｣

6J i.Althusser.1搾烈したマルクス主義の危機｣加藤晴久訳 『朝日ジャーナル』1978年6月9
日｡
7)E Ballbar,J-P.Lefebvre,Plus-valueouSurvaleur?LaPenli;e1978Fevrler.No.
197 p38.
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と ｢商品で表示される労働の二重性格｣の高次展開である｡

さらにこの視点のもとに,第 6章 ｢不変資本 と可変資本｣が叙述される｡す

なわも,労働過程の立場か ら生産手段および労働力 として区別される同じ資本

諸成分が,ここでは価値増殖過程の立場から不変資本および可変資本 として区

別 されるのである8)O そこでは前者は具体的有用労働によって, たんに価値を

雅持 または移譲されるもの として把握され,それ故に価値増殖について不変で

あることが語 られる｡ これに対 して可変資本は資本のうちで労働力に転態され

る部分であり, これこそが抽象的人間労働によって価値を創造する,従 って価

値増殖について可変であることが語 られている¶)0

ところで, このことによって ｢plus-value｣ は新たな規定をうけ とるo 既に

舞2篇第 4章 ｢貨幣の資本-の転化｣第 1節 ｢資本の一般的範式｣ に お い て

｢plus-value｣は次のように名づけられていたO

｢だか ら, この過程の完全な形態は G-W-G′であって′ この G′は.G+

AG,すなわち,最初に投下された貨幣額プラス増加分に等 しい｡ この増加分

(Inkrement).すなわち最初の価値をこえる超過分 (tlberschuβ) を,私は

名づけて- 増加価値 (Mehrwert,surplusIValue) と呼ぶo｣10)

8) K Marx,DasKaptEal,ErsterBand.Dlelz,19695.218,長谷部文雄訳 『資本論』 (2】青
木頚:康375べ-i>0
9) Iaid,SS 214-225,同361-377ページ.
なお, 『経済学批判』 (1861-3年草稿)では, ｢不変資本｣と｢可変資本｣は ｢2 絶対的剰
余価値｣において語られているが,それらと ｢価値を維持する労働｣-｢現実的労働｣および
｢新価値を付加する労働｣-｢抽象的な社会的労働｣との関連は, ｢1 貨幣の資本への転化.
2 労働との交換｡労働過程｡価値増殖過程｣ の ｢価値増殖過程｣において説明されている.
K.Marx,ZurKrwi丘 ん̀rPoZgおchcnOho脚 W (Mmuskr⊥pt186ト1863),DletZ.1976.
SS66-70『資本論草稿集4経済学批判Ⅰ』大月書店117125ペーi>｡
また,『経萌=学批判要綱』におけるこの間題につい7:紘,内EE]弘 ｢貸幹の資本-の転化｣ 『コ
メ./クール ｢経済学批判要綱｣(上)』日本評論社1974年を参f乳 但し,私は原料･用具に含まれ
ている労働時間の維持という機能を,｢労働の畳｣の結果ではなく, ｢労働の質｣の拓果である
と読むことによって,内田氏の言われるように『資本』論の規定と｢逆の規定を行なっている｣
ものとは考えない.内EEL前掲書241べ-ジ｡ Cf.GrundrLfSederKnhkde'IBblitLSChen
O ko770mZe(Rollentwurf)S 955高木幸-_郎監訳 『経済学批判要綱J)大月垂店1965年VIO79
ペ-12参観｡
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そ して更に,第 3篇第 5章第 2節 ｢価値増殖過程｣ では, ｢plusIValue｣ は

｢その生産のために必要 とされ る諸商品- それ らを得 るために彼が市場 で自

分の多大の貨幣を投下 した生産手段 および労働力- の価値捻衝 よ りも大 きい

価値｣1】) とされている｡

ここでは先 の ｢増加価値｣が ｢最初の価値｣ たる ｢生産手段 および労働力｣

の佃値 を超 える超過分 として規定 されてお り, まさに これか ら生産過程 に媒 介

され るこ とが示唆 されている0)であるO それは,労働過程 と価値形成過程 との

統一 としての ｢商品の生産過程｣ であ り, またそれはJ労働過程 と価値増殖過程

との統一 としての ｢資本家的生産過程 ･商品生産 の資本家的形態｣ であるはか

は ない.,

｢剰余価値は依然 として,労働の量的超過によってのみ, 同 じ労働過程-

一方の場合 には糸生雇 の過程,他方の場合 には宝玉生産 の過程- の時間的

＼ ここで ｢plus-value｣を ｢増加価値｣と訳出するのは次の理由による｡すなわち, ｢商品所有

者になんq)費用もかからないあらゆる価値増加にたいして plusIValue 〔増加価値〕 という表現

が,フラノスでは大昔から普通の商取引で慣習的に用いられている｣ (エソゲルス ｢法曹社会主

義｣MEW,21S.506)からである｡

なお,この ｢増加価値｣という問題については次のものに教えられている｡平田清明 ｢剰余価
値概念の再検討｣ 『経済セミナー』1976年 3月号.同 ｢El常詩と科学的概念｣ 『現代思想』1975

年12月臨時増刊号｡/てガドクーリャ, ヴィコツキー 『マルクスと経萌=学の方法 (上)』大月書TE
1978年｡

また, 『要綱』にklいて初めて ｢Mehrwert｣ という吉葉が現われるのは,価値の増加を単純

流通から説明しようとする経済学老たちの試みを分析している箇所(S.222)である｡それは ｢最

初の資本｣ (原料-50,労働-40.用具-10)を越える｢5%利子+5%利潤｣のことである.
この意味において,それは叔上の理由から｢増加価値｣と訳出するのが適当であると思われる｡
そしてここでの問題は.この ｢増加価借｣が源通から生じなければならないし,また流通からヰ

じてほならないものとして,生産過程の分析 (｢労働力能｣範噂の展開)が提示されるのである｡

つまり.ここでは ｢増加価値｣の ｢乗打余価値｣としての概念抱睦が問宙なのである｡ ｢困難は,

労働がどのようにして前提された交換価値よりもより高い交換価値をつくりだすことができるか
という点にある｡｣ GrundT7SSe,OP czt,S Z24前掲轟236ベー-/.

従･,て,ヴィゴツキ-が言うように,単に ｢まだ利潤を考察している｣ということではない｡

ヴィゴツキ-,前掲書78ページ, E Ballbar,Plus-ValueouSurvaleurフop cd,p 41
｢資本家によって無償で領有される,最初に前貸しされた全価値をこえる超過分｣とは ｢増加

価値plus-value｣のことであり.この｢増加価L直｣ の ｢剰余価値｣としての概念把梓が問題なの

である,
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延長によってのみ,生まれ出るのであるoJ12'

次いで,第6葦 ｢不変資本と可変資本｣では次のように述べられている｡

｢だが,すでに吾Jtの知るごとく,労働過程は,労働力の価値に対する単な

る等価が市生産されて労働対象に附加されるJL=Xをこえて続行されるOそのた

めに充分な6時間ではなく, この過程は例えは12時間つづけられる｡だから,

労働力の実証により,それ自身の価値が再生産されるばか りでなく,ある超

過的価値が生産される｡この剰余価値は,生産物価値のうち,消耗された生

産物形成者- すなわち生産手段および労働力- の価値をこえる超過分せ

なすロ｣18)

この生産過程に媒介されて生まれ出る超過分を,固有に ｢剰余価値｣と呼ぶ

ことにしようO-買うすると以上から, ｢増加価値｣･-｢生産手段 と労働力｣ のイ卸

値をこえる ｢増加価値｣-｢剰余価値｣ という論理展開が得られるであろう｡つ

まり, ｢増加価値｣の ｢剰余価値｣ としての概念把握がなされているのであるC,

すなわちノここではいかなる労働が価値を維持し,また価値を創造するのかと

いうブルジョワ社会に固有な労働の二重性の観点に基いて,｢増加価値｣の｢剰

余価値 Lとしての概念把握が行なわれているのである｡

これまでのところでは,以上のことから,剰余価値は価値の量的超過である

と同時に,それが ｢労働の量的超過｣,｢延長された労働過程｣から生まれ出る
ことが示されている,と言えよう｡それは,事実上,剰余労働の対象化された

ものであるが,しかしそのことは未だ明示さhてはいないOこの明示を行うの

が第7章 ｢剰余価値率｣第1節 ｢労働力の搾取度｣であるo投下可変資本の厄

値を塀補する労働を ｢必要労働｣ と名づりたあとで,マルクスは次のように言

う｡

｢労働者が必要労働の限界をこえて苦役する労働過程の第2期は,なるほど,

彼の労働 ･労働力の支出 ･を要資するが,彼のた桝こは何らの価値 も形成し

12) IbEd.SS211-2同358-9ベーン｡
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ないOそれは,無からの創造の全魅力をもって資本家を惹 きつける剰余価値

を形成するO私は,労働日のこの部分を剰余労働時間と名づけ,こ0)時間内

に支出される労働を剰余労働 (Mehrarbelt,Surpluslabour) と名づけるO

価値を単なる労働時間の凝結 .単なる対象化された労働 .として把握するこ

とが価値一般の認識にとって決定的であるように,剰余価値を単なる剰余労

働時間の凝結 ･単なる対象化された剰余労働 ･として把握することは剰余価

値の認諾=ことって決定的であるoJ14)

この剰余価値を剰余労働に還元するという木質還元的 (分析的)方法は,既

にみたように 15), ｢剰余価値の起原 Ursprung｣論 として事実上ス ミスにおい

て述べられてお り,また リカー ドゥにおいても,投下労働価値論の純化のうえ

で賃金 ･利潤 (-剰余価値)の相反関係として,明白な言葉をもって述べてい

ないとはいえ,事実上容認されていたOリカー トウは剰余価値を ｢剰余生産物｣

として示していたのであるO

だが, リカー ドゥは,投下労働価値論のうえに剰余価値論を展開したが,刺

余価値の絶対的形態 (したがって ｢剰余価値の起原｣)を把握できなかった｡絶

対的剰余価値の把握つまり必要労働をこえて行なわれる剰余労働 として剰余価

値を把握することは,必要労働と剰余労働とが対抗性にある限 りにおいて階級 ･

関係一般の起原-発生を語 り出す ものであり,また剰余労働がいかなる形態に

おいて領有されるかを問うことによって,各経済的社会構造を区別する視座を

獲得することであるOここでは特に′本質に還元された剰余労働がいかなる形

態をと-,て現われるか,剰余労働がいかなる形態を自己の身にまとうかが問わ

れているのである｡剰余価値を剰余労働に還元すること,これは古典派の功績

であるOだが, .)カー ドゥは,そのことを明白な言葉をも1て表明することな

く,また剰余価値を所与の生産物価値 (つまり労働 日一定)から賃銀を差 し引

14)Ibzd.,S 231同385べ-ジ｡
15) ス ミ^および リカー ドゥの剰余価値論についてはさしあたり漸鴇拙稿第 1,2節 を参膿 された

いO
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いた ｢残余｣ として把えることによって,絶対的剰余価値 (したがって ｢剰余

価値の起原｣)を把握することはなかった.それ故に,役は資本家社会を社会的~

生産の永遠の自然的形態 としたのである｡絶対的剰余価値論 とはたんに労働時=

間の長 さ,量 を問題 とするだけではないOそれはむ しろ,剰余労働を搾 り取る

形腰を問題にすることによって一社会を他の社会形腰か ら区別すること,つま

り剰余価値の発生を問題 とするものである.それ故に,剰余価値を剰余労働に

還元することが決定的に重要であると述へた先の引用:如二つづけて,マルクス

は次のようにいうのであるO

｢諸 々の 経済的祉全構造を- たとえは 奴隷制の社会を賃労働の社会 か ら

- 区別するものは, この剰余労働が直接的生産者 ･労働者 ･から絞 り取 ら

れる形態に他ならぬのであるoJ16)
これまでの叙述か ら, ここでは次の3点を確認 しておこう｡第 1に, これま

で剰余価値は,生産物価値の うちノそれの生産諸要素 (C+Ⅴ)の価値をこえる

超過分 として説明されてきたが, ここでは不変資本部分を零 とすることによっ

て,可変資本の自己増殖による剰余価値生産がより明示的に表現されているこ

と｡つまり,｢生産物価値 (C+Ⅴ)十m｣が ｢価値生産物 (Ⅴ+m)｣に還元され
ることによって.価値創造 と価値変動 とが純粋に考察されうるのである｡それ

は,化学的過程に用いられる蒸留器その他の容器が分析にさいしては捨象され

16) Zbld なれ 『資本』論の基礎範僻として｢必要労働｣と｢剰余労働｣を別技した労作として

杉原四郎 『ミルとマルクス』ミネルヴ7書房1957年第4章がある｡私の力点は,剰余労働が自己
の身につけて現われ出る形腰を,従って剰余価値の発生を問題にすることにある.

また,パリ/く-/L,は,剰余価値論を単なる量の問題としてではなく.とりわけ｢形態｣の問題

としているnこのことは決定的に重要である.と私は考えるD ｢剰余価値を正しく定義するた砂
には,それを単に畳 (生産物のまたは価値の)としてではなくて,ある社会的過程の形愚として
定義しなくてはならない｡｣ ｢剰余価値を貫に特徴づけるものは,それ故.この増分 exc占dent

が生産される様式 modeであるbこの様式の結果 e庁etとしてのみ,われわれは量的諸規定を
みい出さねばならない｡｣E Ballbar,CmqEtude∫duMate77aZ子∫77乙e払 (wzquc,MmSperO,
1974,p 120今村訳 『史的唯物論研究』新評論,133ベーンD
私がここで主張したいことは.このことを語り出すものがはかなら犯｢絶対的剰余価値｣乱
あるいは｢剰余価値の起原｣論である,ということである｡
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うることと同じだか らである17)0

第 2に.剰余価値の単なる量的大いさは,生産物の価値 とそれの生産諸要素

の価値総額 との差額,あるいは前著か ら後者を睦俊 した残余 として計算 される

であろうO確かに-ル クスも量的大いさが問題である場合.そのようにしてい

るOだが.同時に彼はこの剰余価値丸 これまでみてきたように ｢超過分｣ と

して説明 している｡ このことは何を意味するであろうか｡それは,剰余価値が

可変資本価値の ｢超過分｣ として生産 されるとい うことノつまり ｢剰余価値の

起原｣ を明示するためであるO この意味において.それは リカー ドゥの剰余価

値論に対する批判を構えとしてもつ ものである｡

解3に,叙上の点に係ることであるが.労働時間による価値規定 と労働 日と

を結びつけて理解することが ｢剰余価値の起原｣論にとって決定的に重要であ

ること｡そ してこの点 もリカー ドゥに対する批判 となっていることである｡ リ

カー トウによれば,労働の価値 したが って必需品の価値はそれに投~下された労

働の量によって決まるo これはそれ自体正 しいOだが.労働者は同時に, この

必需品の価値に等 しい商品を, 自己の労働 日の一部分において生産する｡換言

すれば,彼は自己の必需r'F'pの価値を再生産するために, - Hの一部を労働する

のである｡ リカー ドゥは ｢剰余価値oj起原｣には無関心であったが故に, この

ことを明確に語 らなか ったのである｡

｢労働時間による価値規定が リカー ドゥにおけるようにそれ自身 『無規定』

であるあいだは, それは逓巾 〔T,ッシャー等〕 をたじろがせはしないU とこ

ろが,労働 日やその諸変化 とiE確に結びつけられるや否や,彼 らにはまった

く不愉快な薪 Lい燈火が魂かる｡｣18)

17) Kabztal,op czt,SS229-30 前掲垂382-3べ-ン｡

18) ｢1868年1月8日付,マルクスからェソゲ/レスへの手紙｣『資本論書簡(幻』国民文庫112べ-リ｡
ところで.このヴィル-ルム･ツキiディデス･ロッシャー氏は ｢剰余価値の発生理由
Entstehungsgrtinde｣を▲資本家の｢節約｣に求めたのであるが,彼についてマルクスは先の引用
文に付した注30で次のように言っている｡ ｢･コッシヤー輩とその一味とをして,現存する剰余価
値の取得に対F-る資本家の多少とも尤もらしい弁明の二理由を剰余柾値の発生理由にひん曲げるこ
とを余儀なくさせるものは,現実の無智を除けは.価値および剰余価値の良心的な分析とおそ/
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さて,以上のことを確認 したうえで,第8章 ｢労働 日｣に移ろう｡

まず第 1節 ｢労働日の限界｣では,絶対的剰余価値は必要労働時間をこえる

労働 Elの延長であることが前提され,そのうえで労働時間の長さ,すなわちそ

の量が固有に問題 とされる (第 3- 7節)0

第 2節では, とくに賦役労働における剰余労働 と賃労働におけるそれ とが対

比されることによって,つまり剰余労働を搾 り取る形態の相違が聞明されるこ

とによって,賃労働における剰余労働の特殊性が明らかにされるOすなわち.

それは賦役労働におけるように必要労働と剰余労働とが時間的にも空間的にも

目に見える形で分離されてはおらず,また,使用価値の生産が重きをなす社会

においては剰余労働は奴隷所有者や封建領主の生活欲望に制限されているが,

交換価値の生産が重きをなす社会においては剰余労働に対する渇望は無制限で

圧倒的であり,また生産そのものの性格から発生する, ということである19)O

ところで, この第8葦において特に確認すべきことは,ディルクと同様にマ
デ イ ス ポ ー ザ ブ ′レ 声イ▲

ルクスにおいても,絶対的剰余価値の把捉 と自由処分可能時間論とが不可分の

ものとして把握されていることであるO換言すれば,労働者にと-,ての滞勢的

な自由処分可能時間が資本の価値増殖のための剰余労働時間として顧勢化して

いる, ということである｡剰余価値諸篇 (第3,4,5篇)ではディルクの著書

は言及されることはないが,次の引用文は自由処分可能時間の階級的実現とい

う事態を想起させる点で確認に値する, と思われるO

｢もし労働者が,自分O-)自由にできる時間 (disponlbleZeit)を自分自身の

ために消費するならば,彼は資本家のものを盗むわけであるo｣20'

｢さしあたり自明なことであるが,労働者は彼の生活の全一 日を通じて労働

＼ らく危険で反警察的な結論とに対する弁簡論的な恐怖であるJ KapILal,opcd,S 231.前掲
毒385べ - ジ o

私がここで強調したいことは,必要労で軌 剰余労働および労働日を鹿びつけて理解することが
罪5籍における｢剰余価値の起原｣論あるいは｢釆卜余価値の存在理由ralSOnd'毒tre｣論に連なっ
ている,ということである｡
19) Zbid,SS 249-51.同41ト4ペ ー ジ.

20) Zbzd,S.247.同408ページ｡
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力以外の何ものでもなく,したが って,彼の自由にしうる時間 (dlSPOnlble

Zelt)はすへて自然的に も法律的にも労働時間であ り, か くして資本O-)自己

増殖のためのものであるO人間的教養, 精神的発 嵐 社会的職分 (sol,1aler

Funktionell)の遂行,社交 (geselllgem Verkehr),肉体的および精神的生

命力の自由な活動 (frelenSpICl),のための時間は, 日曜 Elの安息時間でさ

え も,- しか も所は安息 日厳守の国だ った として も- まった く愚に もつ

かぬ ことである !｣21)

第 9章では剰余価値の率 と分量に関す る三法則がまず定式化 され るOついで

労働 日の長 さが一定のばあいには,剰余価値の分量は労働老総数す なわち労働

者人 口の増加によって増加 され (同時的労働 日の数の増大), 人 口の大いさが

一定のばあいには,剰余価値生産の限界は労働 日の可能的延長によって与えら

れることが指摘 されている22). そして, この ことは相対的剰余価値の生産 と対

比 されて,絶対的剰余価値の生産にのみ妥当することが指摘 されているのであ

る｡

そ して最後に,絶対的剰余価値 とは何かを次の 4点において確認するのであ

る｡

第 1｡資本 とは労働に対する指揮 (Kommando)であることO

第20資本 とは剰余労働に対する強制権 LZwangstlteI) であること｡そ して

21) 1bzd,S.280 同457- -ゾ｡

22)一zbd,S325同521べ-ク｡
ところで, 『要綱』では絶対的剰余価値論は積極的に展開されていない.あるいは,それは

｢同時的労働日の数の増大｣として把捉されており,労働者一人の労働日について必要労働時間
をこえて延長される労働時間としては把握されていない,それは ｢賃労働の章に属する｣として
方洩的に捨象されている.とする昆廃があるD杉原四郎 『マルクス責監済学の形成』未来社1964年
133-4へ-ク｡小林弥六 ｢資本家的生産方法と労働賃金について｣ 『唯物史観』第2号｡原伸子
｢マルクス『経済学手稿』における剰余価値論｣ 『産業労働研究所鞭』1978年3凡 70･71合併

-■LTt_
『要綱』における問題は相対的剰余価値論および同時的労働日の数の増大という把櫨が前面に

出ながら,その中で必要労働をこえての労働時間の延長という絶対的剰余価値静がまさぐられて
いる,あるいは.相対的剰余価値と絶対的剰余価値が相前後しながら,後に明確に確定されてく

る点にある,と私は考える｡この点については他日を期す｡
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かかるものとして資本は′精力 (Energie),無紐皮および効果o)点で, これ ま

でのあらゆる社会形態を産罵 していること｡

第 30 これ らのことを行 うた桝 こは資本は何 ら生産様式を変化させる必要は

なく,歴史的に現存する技術的諸条件で足 りること (資本のもとへの労働の形

態的包摂)2a)D

第4｡ 生産過程を価値増殖過程の見地のもとで考察すれば,生産手段は他人

労働の吸収のための手段に転化することo現在の4=きた労働が過去の死んだ労

働を使用するのではなく,過去の死んだ労働が現在の生きた労働を使用すると

いう顕倒 (Verkehrung).転置 (Verruckung)｡ 絶対的剰余価値論 とはまさに

かかる資本の本性を端的に語 り出す ものにはかならない24㌔

こうして, これまで展開 してきた剰余価値形態を,マル クスは,相対的剰余

価値 との対比において,次のように概念定義するのであるO

｢労働 日の延長によって生産 される剰余価値を私は絶対的剰余価値 と名つけ

る｡ これに反 し,必要労働時間の短縮 ･およびこれに照応する労働 日の両構

成部分の量的割合における変化 ･から生ずる剰余価値を,私は相対的剰余価

値 と名づける｡｣25)

ここ第4篇第10章 ｢相対的剰余価値の概念｣ に おいて, 絶対的剰余価値は

23) この点については杉原四郎 ｢資本のもと-の労働の形式的および笑貨的包摂｣ 『マルクス経済
学体系 Ⅰ』宇佐美他編,有斐閣1966年参照｡
24) この原倒は機械の出現によって初めて技術的･感覚的な現実性を受けとることになる. ｢労働

過程であるばかりでなく同時に資奇の増殖過臣たる限りでのすべての資本家的生産にとLlては,
労働者が労働条件を使用するのでなく道に労働条件が労働者を使用するということが共通してい
るが.しかしこの節例は,機械をまって初めて技術的 ･感覚的な現実性を受けとる.労働手段は

自動装置に転化することによって,労働過程そのものの間.労働者にたいし資本として.生きた
労働力を支配し吸取する死んだ労働として,対応する｡｣ Zbld..S.446前掲等(a)685- I i>｡
25) Ibzd,S 334.前掲書(a)533ページ｡
なお,草稿 『批判』では. ｢3 相対的剰余価値｣において同様のことが述べられている｡そ
のさい｢表色対的｣である理FFlを次のように述べている｡ ｢われわれは,剰余価値のこれまで考察

してきた形態を絶対的剰余価値と呼ぶが,その理由は,この剰余価値の存在そのものが,この剰

余価値の増加の率が,この増加の増//)のすべてが.同時に,創造される価値 (生産される価値)
の絶対的な増加だからである｡｣K'-LtL丘,oi･cat,S.211
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｢労働 Elの延長｣によって生産されるものとして概念定義されていること,確

認 しておこうo

それは.労働日を一定とする相対的剰余価値の生産に対L比して, ｢労働日の

延長｣ として概念定義されているのであるO (但 し,.そのさい必要労働時間は

不変量 と看なされていた｡)

従って.それは相対的剰余価値の生産 と並ぶ-特殊的な生産方法.あるいは

剰余価値の-J特殊的な形態 として,ここでは概念定義されているのである (区

別の観点)0

更にこのことは,第 5篇第14章 ｢絶対的および相対的剰余価値｣で次のよう

に定義され直すO

｢労働者がその労働力の価値の等価を生産するにとどまる点を超えての労働

Elの延長,および資本によるこの剰余労働の領有 - これは絶対的剰余価

値の生産であるOそれは資本主義制度の一般的基礎をなし,また相対的剰余

価値の生産の出発点をなす.相対的剰余価値の生産にあっては労働日はそも

そ もから2つの部分に分かれている,- 必要労働 と剰余労働.剰余労働を

延長するためには,労賃の等価をより短時間に生産させる謡方法によって,

必要労働が短縮されるO絶対的剰余価値の生産では労働 日の長さのみが中心

問題であるO相対的剰余価値の生産は,労働の技術的諸過程,および社会的

成群をすっか り変革する｡｣20〉

ここで確認すべきことは次の4点である｡第 1に,先の ｢労働日の延長｣が,

ここでは ｢労働者がその労働力の価値の等価を生産するにとどまる点を超えて

の延長｣ と把握 されているということOすなわち,必要労働時間を超えて行な

われる労働時間の延長 として,絶対的剰余価値が把捉されていることである｡

ところで,絶対的剰余価値がかかるものとして概念定義されるとすれば,そ

れは同じく相対的剰余価値の概念にも妥当するであろう｡労働 日を一定 とする

とはいえ.相対的剰余価値 も同じく必要労働時間をこえて行なわれる労働時間

26) Kapzlal,opczt,SS 532-3前掲書(3)805べ一ノ｡
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の延長 としてあるはかはないか らである (同一性の観点)｡だが,この同一性は

仮象である.剰余価値の現実の運動はこの仮象を消滅させるo

l資本家的生産様式がひとたび確立されて一般的な生産様式となるや香や,

赤色対的剰余価値 と相対的剰余価値 との区別は′剰余価値率を総じて高めるこ

とが問題となるや否や,感せられるようになる｡｣27)

剰余価値率は,既にみたように,労働 Elの絶対的延長か,あるいは労働日を

一定 としたうえでのその両成分の相対的大いさの変動によって,高められうる

のである (ここで先の区別の観点を想起せよ 1)O

第2に,必要労働時間をこえて行なわれる労働時間の延長 という尊厳は′資

本家社会に固有なことではないO必要労働と剰余労働 とが対抗性にあるかぎり,

それはあらゆる階級社会に貫通する (階級関係の起原-発生)｡ 資本家社会に

固有なことはその剰余労働を資本が強制 しノ領有することである｡ このことを

語 り出すが故にノ絶対的剰余価値は資本家社会の ｢一般的基礎｣･をなすのであ

ら,従ってまた相対的剰余価値の生産の ｢出発点｣をなすのである0第5簾は,

剰余価値生産方法の-特殊形態たる絶対的剰余価値れ 同時に一般的形態でも

あることを明らかにするものであるO

静3に,労働者が大所有者階級のために無旗で行なう労働-剰余労働はノそ

れ自体,労働の特定程度の生産性を前提 とするOつまり,労働者が彼自身およ

び彼の種族の維持に必宴な生措手段を生産するた桝 こ彼o)全時間を用いるとす

れば,大所桶者階級O-)た砂の剰余労働時間は存在 しない, ということであるo

ここに ｢剰余価値の自然的基礎｣なるものが現われ出るが, しかしそれは決し

て自然発生的なものではないOそれは長い歴史過程の産物にはかならない｡

｢とにかく資本関係は,長い発展過程の産物たる経済的地盤のうえに発生す

る｡労働の現存生産性- それから基礎 としての資本関係が出発する- は,

自然の賜物ではなく.幾十万年にもわたる歴史の賜物であるo｣28)

27) Ibd･,S 534,同807べ-ジ｡

28) lbd,S.535.同808ペー ジ ｡
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この点に関連 して,マルクスが レイゲンス トーンか ら次の引用を行なってい

ることを確認 しておこうDそれは次のことを語 り出す ものであるOすなわち,

生産力の発展がただ必要労働だけを行なうに十分な程度でしかない とすれば,

他人のための剰余労働は行なわれないこと,換言すれば,必要労働時間をこえ

て他人のために労働 しうるた桝 こは一定の生産力の発展を前抱 とする,つまり

絶対的剰余価値 も相対的である, ということであるO

｢各人の労働が彼自身の食物を生産するに足るだけだとすれば,何らの財産

も存在 しえないであろうo｣29'

絶対的剰余価値 も一定の生産力を前提 とすることによって相対的であるとは

いえ, しか し生産力の発展はそれ自体剰余価値を生産するものではないoそれ
ヂ イ ス dJ- ザ プ ′レ 3rイ▲
は自由処分可能時間を潜勢的に創出する｡だがそれは.階級初二会においては,

｢無髄で労働する時FEIEH に,･｢剰余労働｣時間に転化 して現われるのであるO

｢労働者が彼自身および彼の種族の維持に必要な生活手段を生産するために

彼の全時間を用いるとすれば,彼が第三者のた桝 こ無俵で労働する時間は少

しも残 らないo労働の特定程度の生産性なしには,労働者にとりかかる自由

処分のできる時間 (dlSpOnible Zelt) はないのであ り, かかる余分な時間

(uberschusslgeZelt)なしには,剰余労働 もなく,したがって資本家 もなく,

29) PRavensturlc,TyLUuBjLLsu771んLJFundi'LB System LZ〝d ItsEHect5,1824 1{elley's
reprlnt1966.p14
このレ イ T7ソストーンの引用文は,ラムジーのそれとともに, 『批判』では｢3 相対的剰余
価値｣で扱われている｡だが,それは絶対的剰余価値も相対的であるという文脈にわいて語られ
ている｡
｢労働生産性のある程度の発展は.そもそも,絶対的剰余価値すなわち剰余労働一般が定在す
るためにでさえ.前捉されていることであり,従ってまたそれは.社会の一部分が自分自身のた
めばかりでなく社会の他の部分のためにも労働している以前のすべての生産様式の存在に前提さ
れているのと同様に,資本家的生産の存在のためにも前提されているJ伽 tzk,opcL1.,S226.
前掲番402べ-リ｡

そして続いて,｢剰余価値の自給的基礎｣なるものは決して自然発生的なものではなく,歴史
的に創造されたもo)であることが指摘されている｡そして同時に, ｢剰余価値の自然的基礎｣と
して｢土地の豊かさ｣をあげ,この｢土地の豊かさ｣が｢資本のファンド｣を形成すると主張す
るリカードゥは.この故に,資本関係そのものを白紙関的虞として把捉している,すなわち｢剰
余価値の起原｣には無関心であることが批判されている(SS227-8).
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しかも奴隷所有者, 封建貴族, 一言で云えば 大所有者階級 もないの で あ

る｡｣aO)

第4に確認すべきことは,労働日を一定としたうえで,必要労働を超えて行

なわれる労働時間の延長として剰余価値を把握することによって,換言すれば

相対的剰余価値も絶対的であると把捜することによって, ｢剰余価値の起原｣

が認識される,ということである｡ ｢剰余価値の起原｣諭 とは,本質に還元さ

れた剰余労働を必要労働との対抗性において捉える限 りにおいて階級関係一敗

の起原-発生を乗 り出すものであり,その剰余労働を資本が強制し,領有する

限りにおいて資本 ･賃労働関係の起原-発生を語 り出すものにはかならない｡

ここでは本質に還元された剰余労働が自己の身にまとって現われ出る形態が問

題なのであるOそして ｢剰余価値の起原 Ur叩,Ung｣論,あるいは ｢剰余価値

の存在理由 ra1SOnd'Btre｣論は,この剰余労働を資本が強制し,領有すること
y-ネ i7ス

において ｢資太自身の発生論 Jal)を語り出すものにはかならない｡けだし,こ

の剰余労働がなければ剰余価値 もなく,従って資本も存在しないのだからO

ところで,既に述べたように,スミスは ｢剰余価値の起原｣を把握しえたこ

とにより, ｢ストックの葛箭｣ とともに,必要労働を越えて行なわれる剰余労

働が資本により無償で領有されることを,強調することができたのである｡だ

が, リカードゥはこの ｢剰余価値の起原｣には無関心であった｡それ故,彼は

資本家的生産様式を一つの特殊な歴史的形腰 として把握しえなかったのである｡

彼にあっては,剰余価値,従って資本が存在するということは自明の前提だっ

たのである｡このことをマルクスは次のように書き留めるのである｡

｢リカードゥは剰余価値の起原には無関心である｡彼は剰余価値を,彼の見

るところでは社会的生産の自然的形態たる資本家的生産様式に内在する事象

のように取扱っている｡彼が労働の生産性について語るばあい,彼がそのう

ちに求めるものは,剰余価値の定在の原因 (Ursache) ではなく,剰余価値

30) Kapltal,opct't,S.534前掲雷(a)釦7ペーi/,
31) K7-uZk,o♪ cit,S 285.
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の大 い さを規定 す る原因 にす ぎないo｣82)

要約 しよ うO ｢剰余価値 の起原｣論W)とは. 労働 日を一定 とした うえで必要

労 働 を こえて他人 のために剰余労働 を捉供 す る, つ ま り相対 的剰余価値 も絶対

的 であ る, と把握 す るこ とに よ ってその剰余労働 を搾 り取 る形態 を問 う もの で

あ る と同時 に,剰余 価値 の発 生 -存在理 由 を問 うことに よ って ｢資本 自身 の発

生論｣ を語 り出す ものである こ と, これ であるO従 ってそれ は, 単 なる相対的

剰 余価値 (リカー ドウ) とは異 な って,｢資本 の歴 史的必然 性｣｢資本 O-)歴 史的
プpブ L'-1-ナイク

根 拠づ け｣ を把 握す る問 題 圏 を開示 す る ものに他 な らないo ｢資本主義 制度

の 一般 的基礎｣ としての絶対 的剰余価値論 は, この こ とを批判的 に明 らか に し

よ うとす る もの である と思われ る｡

32) Kapztal,op CZF,S 539前禍害(81813-4ベーン｡
なお.『要綱』のLマルクスが以下の3点においてリカ-ドゥを批判するとき,それは 『要綱』
における絶対的剰余価値論あるいは剰余価値の起原論の生成を確認させる点で注目に値いする,

と思われるQ

第1に,｢剰余価値の起原｣に無関心であったこと｡｢ 坂本的欠陥は,彼が,貸錠による
佃市債規定と対象化された労働による価値規定との相違がいったこどこから生ずるのかを,どこに

も研究していないことである｡ ｣ (S 233)

第2に,それ故,社会を歴史的な形態において把塩できなかったこと｡｢彼にあっては.また
も,食労働と資本は自然的なものとして捉えられ,使用価値としての富の生産のための一定の歴

史的な社会形腰としてふよ捉えられていない｡ ｣ (S 236)

第3に,絶対的剰余価値の把捉を欠くが故に,労働日を誤 って一定としたこと.｢ あらゆ
る社会状態において,いつもまる-労働日の労働がなされているというまちがった前提｡｣ (S

239)

33) この ｢剰余価値の起原｣論に注目されたのは松原四郎氏である｡砂原 『イギ1)ス経済思想史』

未来社1973年,103-4ベーン｡

但し,私は ｢起原 Ursprung｣を ｢源泉 Quelle｣とは意讃始勺に区別して, 多くのばあいl#に

｢発生 Entstehlmg｣あるいは ｢発生原田 Entstehungsursache｣という意味で用いているOつ

まり. ｢剰余価値の起原｣論とは.その ｢源泉 Quelle｣を剰余労働に分析-還元しつつ,同時

にその剰余労働がいかなる形態をとって現われ出るかな,従って剰余価値の発生理由を語り出す

ものである｡必実労働をこえて労働を行なうことはあらゆる毛L会に共通のことである.この剰余

労働がいかなる形態において搾り取られるれ これを問うことが ｢剰余価値の起原｣を問うこと

である｡資本家社会はこの剰余労働を資本が強制し領有する社会にはかならない｡封商社会はこ

の剰余労働をポヤール等が領有する社会であるd奴隷制社会はこの剰余労働を都市貴族 ･市民等

が領有する社会である.この意姥において,それは ｢社会的話形澱を発生史的た展開すること｣,
また｢それら諸形態の発4=史を 『過立夏巨』することにより.それら諸形態の歴史的経過件を理論

的に閲示すこると｣ (平田清明 ｢発生史的方汝とは何か｣ 『経済セミナ-』1978年10月号51ペー

ジ)である,と私は考える｡
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ⅠⅠⅠ

最後に,私が本稿において聞明しようとしたことを要約 しよう｡

まず第 1に,絶対的剰余価値論は剰余価値の起原論を端的に語 り出すもので

あり,従 ってその課題は各社会構造を歴史的な形態-歴史的な経過性において

捉えることにあるということであるO剰余価値の起原論とはJ剰余価値の源泉

を剰余労働に分析しつつ,同時にその剰余労働がいかなる形態をとって現出す

るかを問うものである｡それは,必要労働 と剰余労働 とが敵対性にある限 りに

おいて,階級関係の起原-発生を語 り出すものであるU資本家社会はこの剰余

労働を資本が強制 し領有する社会であるO

デ ィルクは,この剰余労働を領有する資本家-およひ不生産的階級が消滅す

ることによって,必要労働以外の時間として ｢自由処分可能時間｣が労働者各

人のすべてのものになることを主張 したのである｡-ルクスはこのことを ｢自

由処分可能時間｣の階級的実現 として捉えかえすことによって,｢資本の歴史
的必然性｣ と ｢資本の歴史的根拠づけ｣を行なったのである｡

第2に,資本家社会の歴史的経過性を論ずるた桝 こは,なお資本の生産話力

に転化した労働の社会的生産諸力のディナ ミスム (桶対的剰余価値の生産)杏

国有に論じなければならないが, しかしこれまでの絶対的剰余価値の叙述から

次のことを確認できるであろう｡それは,潜勢的に形成された万人の自由処分

可能時間が資本家社会においては資本家階級および不生産的階級を褒 う剰余労

働時間に転化 していること,換言すれば,自由処分可能時間が階級的に実現さ

れているということであるO資本家階級 と労働者階級 との間の階級闘争 とは,

この対立的時間規定を揚棄することにおいて,経済闘争でもありまた政治闘争

でもあることによって社会闘争であるほかはないのである｡それは対立的時間

規定の揚棄のための闘争であることによって,その根底に横たわる労働時間に

よる価値規定-私的所有の揚嚢の闘争であるほかはないoそ㌧て同時に,この

揚棄のための闘争は潜勢 として形成された ｢社会的個体｣,｢全面的人間｣の顕
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勢化であるはかはないOマルクスの絶対的剰余価値論とはまさにこのことを語

り出そうとするものではなかろうか｡

(1980.3.5)


