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ヒルファディングの組織資本主義論と

財政民主主義

小 淵 港

は じ め に

ドイツ社会民j=党 SPD の理論的指導者 R ヒル77ディングは,1920年代

に, 組織資本主義論 にもとついて経済民主主義を提唱したことで知 られてい

る1)D ヒル7ァディソグの経済民主主義論は, 要約すれば, 労働者の経営参加

によって組織資本主義を民主化するという内容をもっものであったC彼によれ

ば,組織資本主義の民主化,すなわち経済民主主義をおし進めることによって,

漸進的な社会主義への移行が実現されるはずであったo

ところで,経済民主主義の実行によって社会主義への移行の手掛を拡大する

という場合,財政民主主義,すなわち国家の物質的基礎である財政を社会の多

数者の蕎志にもとづ き民主的にコントロールすることによって,特権的官僚層

と財界･との癒着を断つという課題は.欠かすことのできないものであろう｡ヒ

ルファディングの経済民主主義論には,はたして財政民主主義が不可分O-)構成
部分 として位置づけられていたのであろうか｡結論を先取 りしていえは,財政

民主主義の欠落こそ彼の経済民主主義論を特徴づけている｡彼の提唱した経済

民主主義論において財政民主主義が欠落することとなった最 も大きな理論的根

拠は,彼の組織資本主義論にあったと考えられる｡ いかなる意味で経済民主主

1)経済民主主義 dleWlrtSChaftsdemokratleという言葉そのものは,すでに1919年に, オ ース
トリアの協同姐合指導%, W.A.Wllhelm によっても用いられている. W.A.Wllhelm,
1秒 LschDfbゐmDkrtztlederZukzL7dTE.1919.ヒル77デインクの経済民主主義帯帆 阻識資
本主義論という一定の理論体系にもとづいて展開されたところに特徴がある｡
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義 を論 じるにせよ,それが経済の領域における民主主義を意味するとすれば,

経済の発展傾向なり法則性な りを問題 とせざるをえないからである｡

ヒル7ァディソグの組織資本主義論は,従来,わが国では主 として. 『金融

資本論』研究の延長 として論 じられてきた2'o 近年, ヒルファディソグの組織

資本主義諭を経済民主主義論 との関係で取 り故 う研究が増えてきていることは,

現代の経済的危機を背景 とした経済民主主義-の関心の高まりを反映するもの

といってよいであろうa)o Lかし組織資本主義論と経済民主主義論を財政民主

主義を媒介 として評価する立場か らの研究は少ないように思われる｡そこで本

稿では,ヒルファデ ィソグの組織資本主義論を.財政民主主義を念頭におきな

が ら検討し,経済民主主義論評価のための手掛 を得たいと思 う4)c

I ヒル77デ インゲの経済 .社会観

ヒル7ァディソグは,1924年の論文 ｢現代の諸問題｣5)の目頭で次のように

述へている｡

｢経済的には,戦時 と戦後は資本の集中傾向が著 しく増大することを意味

するOカルテルとトラス トの発展は,強力に促進 される｡ 自由競争の時代は

終 りに近づ く ｡ ･産業資本,商業資本,銀行資本 という以前は分離 され

ていた諸形態が,金融資本の形態で統-へ とむか っているOこのことは自由

2) たとえば,以下のものをあげることができる｡長岡畳,ヒル77-ディ./グの不比例説と｢組
織された資本主義｣論,｢六甲台論集｣舞3巻第4号,1956屯 星野中.ヒルファディソグ｢金
融資本論｣の基本構造とその間嵐点,内田義彦･小林昇繍｢賛太主義の思想構造｣1968年｡野E]
弘英,金融資本論の研究 (1)- ｢総力/L/テル｣論の特質- .九州大学｢遭済学研究｣第34
巻第4号,1968年｡松井安居｢信用貨幣論研究｣1970年.本間要一郎 ｢競争と独占｣1974屯 森
岡章二｢独占資本主義の解明｣1979年｡

3) 上条勇.ヒルフrデ ィソクの｢組織された資本主義｣静 (1)-(4).北海道大学 ｢経済学研
究｣第27巻第2号,第27巻第3号,1977も 第28巻第2号,第28巻舞4号,1978屯 尾西正美,
経済民主主義と組織された資本主義,野太大学 ｢社会科学論集｣第41号.1978年｡池上惇｢国家
独占資本主義論争｣1977屯 わが国における先駆的研究は.服部英太郎 ｢ドイツ社会政策詠史
(上)｣服部英太郎著作集Ⅰ,1967年｡
4) 島恭彦 .池上博樹 ｢財政民主主義の理論と思想F1979年.の各給文参鳳,

5) R Hllferdng,''ProblemederZeit".DzeGeseHschaft.Bd･I,1924,国独資研究会訳,
現代の諸問題 (上)(下). ｢経済科学通信｣第16号,第17号.1976年｡
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競争の資本主義から組織された資本主義-の移行を意味する｡｣8)(傍点は 引
用者)労働過程の社会化 と産業部門相互の結合が進展するとともに. ｢経済

の意識的な組織化 と統制が強まり.資本主義の基礎上で自由競争の資本主義

に内在する無政府性が克服されようとしている｡｣7)(傍点は引用者)

ここでヒル7ァディソグが述べている経済の発展傾向は,『金融資本論』の

一般的カルテルに関する以下の叙述 と共通 した内容を含んでいるO カルテル化

の過程の結果 として, ｢やがて一般的カルテルが うまれることになろう｡資本

主義的生産ぜんたいは,すべての部面における生産量を決定する一つの審判所

によって,意識的に調整 される｡･ ･- 生産の無政府性 とともに物的仮象 も消

滅 し,商HrlRの価値対象性 も消滅し, したがって貨幣 も消滅するQ これが

敵対的形態で意識的に調整 される社会である.｣8)(以下断らないかぎり傍点は

原文) ヒル77ディソグほ,24年の論二女で一般的カルテルの成立を指摘してい

る訳ではないが.戦後の経済の発展憤向が. 『金融資本論』にいう一般的カル

テルにIpかって進んでいることを強調 したものと考えてよいであろうo組織資

本主義論が, 『金融資本論』にその萌芽をもっていることは従来から指摘され
/

てきたことであるが.最近の研究では,組織資本主義論の主要論点が,初期の

論文以来の 彼の 理論経済学観 と密接な関係 をもっていることが措摘されてい

る9)｡ ここでは, 組織資本主義論にもとっ く経済民主主義がなにゆえ財政民主
主義を欠落させることになるのかを明らかにするにあたって,彼の理論経済学

観から検討 してみようO

6) Ebe7Zda.S2,邦訳 (｣_),31ページ.資本の三つの諸形態の統一としての金融資本把蛭の問
題性については,森岡孝二,前掲書,75--ジ.参鳳,
7) E加7da,S 2,邦訳 (上),31--ジ｡
8) R.Hllferdlng,DABFznanZka〆LaL,Bd.ⅠⅠ,EllrOpal∝heVerlagsanstalt,1973,SS.321-
322.林要訳 ｢金融資本論｣1961年,358ページ｡
9) 森岡章二｢独占安東主義の解明｣1979年.とくに第1,第2章参風っ森岡氏の研究札 ヒル7
7ディソグは｢-マルクスをてツ-主義で補足しようとしている｣との立場から,｢金融資本論｣
の方法を解明しており.未熟よ同書から多くのことを学んでいるDなお,I? ツノ､主義のヒルフア
ディソグへの影響については,有井行夫,ヒル77ディソグとマッ-- ｢金融資本論｣の方法
- .駒沢大学 ｢経済学論集｣第9巻第1号,1977年,をも参照｡
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ヒル7ァディングの初期の論文に ｢カール ･マルクスにおける理論経済学の

問題提起｣10)があるo彼は同論文において,カーノレ･マルクスの リカー ド等古

典派経済学に対する優位性を論じているのであるが,同時に,彼の経済学の方

法についても明らかにしている｡彼によれば, 1)カー ドは,生産関係を不変な

ものとして前捉 し,富の分配を親定する法則を発見しようとしたが,これに対

してマルクスが課題 としたのは,｢富の形態はなにか?｣▲1)であった｡ したが

って,マルクスにあっては.問題は生産物を ｢技術的前程｣ としての ｢生産行

程の産物｣ としてではなくノ ｢その生産者たちがはいりこんでいるところの生

産関係の表現｣12) として考察することである｡ ところで,この生産関係は,意

識的に娩制された生産関係と意識的に規制されない生産関係 との二つに区分す

ることができると彼はいうO｢人間は,かれの生産において,生産共同体の一

部分 として,相互に意識的に開通 しあうことができるoA ･･･かれらの労働の

秩序 とかれらの生産物の分配は中央の統制に服する｡･ 生産関係それ自体

は,総体によって意識的に規制されかつ意欲されたものとして,直接的に理解

される｡こうした秩序の生成の説明とそれの記述 とをもって.問題は論 じつ く

される｡経済学的考察は,ここではただ経済史的考察にすぎない｡ ここでは,

理論経済学の余地は少しも存在 しない｡｣13)これに反 して,｢生産関係の規制が
意識的になされないはあいには,まったく事態は異なるO .･ - 社会的関連は,

交換 という私的関連に還元されてあらわれるoJ14)生産関係が 意識的に規制さ

なれい社会では,社会的関連を表現するものは交換であるとすれば. ｢交換取

10) R Hllferdlng.'̀ZurProblemstellungdertheoretLS｡hen6konomlebelKarlMar7'/IDLe
NeueZezt,23Jg.BdI,1904-1905.玉野井芳郎r石垣博美訳 ｢マルクス経済学研究｣1968年
所収.この論文については,高LLr満氏の詳紳な研究がある｡高山満,ヒ/I,77ディソグにおける
｢理論経済学の問題据起｣ (その1) (その2),｢東京経大学会誌｣第25号.1959年.第26号.
1960年｡

ll) Ebenda.S 103,邦訳,114ページ｡
12) Ebe乃tZa,S 105,邦訳,116ページ｡ここで用いられている生産関係の概念上の問題点につい
ては,高山満.前掲論文 (その1).41ページ以下,参照｡
13) Eben血,S 105,邦訳.117ページ｡
14) Ebenda,S 106,邦訳,118-119ページ.
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引がいかに規制されるかを示すところの法則は,それゆえ同時に社会の運動法

則である｡ しかるに,この運動法則を発見することこそ,マルクスが理論経済

学の問題として提起 したところの課題であった｡そして,こうした課題ととも

に.同時に理論経済学の範囲が厳密に定式化され,またその方法が規定された

のであるo理論経済学は経済史から分離された.｣15'したがって解明さるべき

謎はただ一つ, ｢交換のなかに貫徹しまた貫徹 しなければならぬ ところの法則

を,発見することであるo｣18'マルク刈 よ次のようにしてこの法月Uを発見 しえ

たとと/レフ7ディ-/グはいうD ｢商品の 『社会的実体』を明らかにすることに

ょって,また,商.TL.の外見上の物的な関係がじつは人間的な関風 しかもまっ

たく一定の生産関係たる商品生産社会の内部における人間的な関係にほかなら

ぬことを証明することに,klて,したがって商品の物神崇拝的性格を暴露する

ことによって,かくして社会の謎が解明されたのであるo｣▲7)

以上において述べられているヒル7ァディソグの経済学の方法の理解には,

重大な問題があるように思われるO第一に,彼は意識的規制の有無によって社

会を二炉型に分け,理論経済学の対象になるのは,意識的規制を欠く社会,チ

なわち商品生産社会だけだとしていることである｡マルクスも 『資本論』第1

巻節1葦第4節で商品の物神的性格を論じたさいに,商品世界に対比 して, TI

ピソソソ物語, ヨーロッパの中世,共産主義等をとり上げ18),そこでは人 と人

との社会的関係は単純 ･透明だと述べてはいるが,それはヒルファディソグの

社会の二炉型論と理論経済学か商品生産社会にのみ成 り立つ とする見地を支持

するものではないO生産手段の所有諸関係をぬきにして,意識性の塙無によっ

て社会を二つに区分しようとしたところにヒル7ァディソグの方法の特異性が

あ る 川'O そして彼はこの区分を囲持 し,それによって理論経済学を狭義に限定

15) Eろenda.S.107,邦訳.12Uぺ-1>｡
16) Ebe7da.S.108,郭汎 123べ-リ｡
17) Ek乃db,S.109,邦汎 125ページ.
18)K Marx,Da∫Kai,zeal.KarlMarx-FrZedrzchEngeZsWet-ke,Bd.23,Berlln,1962,
SS.92194,邦訳,大月書店版マルクス･エ-/ゲ/レス全集,第23巻第1分丁臥 105-106ページ｡
19) 森岡孝二,前掲毒,77-78べ-ン.および.高山満.前掲論文(その1),72ページ以下,参照.
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し,生産関係の生成 ･発展 ･消減は記述的な経済史の課題だとして,その法則的

把握を断念することになっている｡第二に,単純商品生産と資本主義的商品生

産 とを意識的税制を欠 く社会 として一括することとあいまって,理論経済学は.

交換を支酉己する法則の発見を課題 とすると考えることによって′資本主義的生

産様式の独自性を明らかにしえないことになっている20〉Oこのことは,マルク

スの古典派に対する優位性を商品の物神性論だけで評価 して,マルクスの剰余

価値範晴の発見 と資本の本性の解明とを評価していないことにも現われている｡

以上のようなヒルファデ,1ソグの理論経済学観にもとづいて,社会の発展洪

則を考えればどのような結果になるだろうかOまず第-に.交換の諸法則に対

象が限定される結果,資本主義の諸矛盾, とりわけ階級対立の問題は法則的に

は抱起 しえなくなるであろう.第二に,生産関係の生成 ･発展 ･消減を法則的

に把達 しえず,社会主義への移行は,意識的規制の欠如 した社会から意識的規

制 を有する社会への漸進的発展 として,したがって意識性の欠如 した社会のな

かに徐々に意識的規制が生じ,やがて意識的規制を有する社会に移行するもの

と考えるほかはなくなるであろうOそして,意識的規制の生 じつつある領風

のちの彼のいう親織資本主義は,理論経済学の対象 とはなりえず,記述的経済

史の対象となることになる｡ このようなヒルファディングの理論経済学観には,

彼聴有の経済 ･社会観が表明されているということができる｡社会の二分法の

見地にたち,交換関係の変形から資本主義の発展を論じ,所有の敵対 も内実は

分酉己の敵対21)として把握されるならば,資本主義社会はそれが発展するにした

がって組織性を強め,生産の無政府性を緩和 しうるのみならず,階級対立をも

壌和 し,変形しうるJ阻織性を生み出しうることになる22)o彼は 『金融資本論』

以後の論文23)において,社会の分裂,対立を緩和ないし克服 しうる組織性を資

20) 高山満,前掲論文(その2).54べ--)以下,森岡孝二,前場書,81ページ以下.参照｡
21) a Hllferdlng,DasFZnanZkabLtal.S 322,邦訳,358ページ｡
22) ここに示されている組織資本主義論と進化論的社会観との結びつきについては,鞄上怪,前掲
音,133ページ以下.参照｡
23) R.HLlferdlng."ArbeltSgemelnSChaftderKlaBBen>け,DgrK amRf,8Jg.,Nr.10,1915/
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本主義みずからが作 り出す傾向を,資本主義の自己保存傾向として組織資本主

義 と結びつけて論 じている｡彼のいうところによれば,組織資本主義の自己保

存傾向は,一方では社会改良の諸組織,諸手段を作 り出して労働者階級の体制

内イヒをもたらし,他方では諸資本の金融資本への統一によって資本主義の無政

府性を克服する傾向を作 り出すoそこで節を改めて,組織資本主義静,さしあ

た り生産の無政府性の緩和に関する主張について検討してみよう｡

ⅠⅠ 組織資本主義論(1)- 生産の無政府性の横和-

ヒルファディソグの組織資本主義静の結論の一つは.生産の無政府性の緩和

であるn彼の経済 ･社会観 ともかかわらせて検討するためには,『金融資本論』

における無政府性の議論から始めるのが適当であろう｡

彼は,資本主義的生産様式の無政府性を,次のように説明している｡｢社会

関係が無意識なこと,この社会関係が商品の交換によって成立すること,.

およそこれらのことは,同時に資本主義的生産様式の無政府性を意味する｡た

しかに無政府性だ｡なぜなら,そこには,あらかじめ生産をじぶんの目的にあ

わせて形成 しようとする意識｣24)がないからであるO問題は,無政府性がいき

なり意識性の欠如か ら説明されていることである｡無政府性を論じる場合,工

場内分業の組織性,意識性の増大が私的所有と商品生産のもとで,なにゆえ社

会全体の無政府性を激化させることになるのかが,むしろ問われねばならない｡

ヒルファディングの議論がそうなっていないのは,最近の研究が指摘するよう

＼ この論文は,ヒJL,プアディソグが,最初に組織資本主義という用藷を用いたものとされている｡
W,Gottshlch,Sintktu7マerandwungenderGe∫ellSChaftandpozdzschesHandelnin
dw Lehyevow Rljddf HiZfeTldlTlg,1962,S190,保住敏彦･西尾共子訳 ｢ヒル7アディ./
グ｣1973年.186ベーン｡拙稿, ｢労使共同決定｣過程と財政民主主義,島春彦.池上惇閑.前
掲書,304-305ページ.参照｡
24) R Hllferdlng,DaSFmanz丘aptEal,BdI,SS35-36,邦訳,58べ-汐｡森岡孝二,前掲宙.
83-84ペーソ,参照｡森岡戊によれば.ヒル77デインタは,歴己青学にとっての法則を,交換法
月山こ局限された価値法則として,平均法則に一面化し,そのために理論的に把握しうる矛盾とし
ては, ｢召二会的分業の自然発生性にもとづく生産物の偶然的な交換割合や市場価格の不断の変数
という流通過程の無政肝性｣に限定せざるをえないのである.
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に,彼がてッ′､主義の影響 を強 くうけ,事物の本質を把握することを避け, ち

っぱ ら商tjFl]交換 とその変形 とか ら資本主義の発展を説 こうとすることにある25)O

社会的生産の無政府性が, このように理解 されてしまえば,貨幣やカルテル,

トラス トの発達について以下のような結論が出てきた としても不思議ではないC,

｢交換を貨幣によって,すなわちそれ じしん価値ある一つの材料によって媒

介する必然性は,商品生産社会の無政府性か ら生まれるともいえよう28)｣ と述

べた ヒルファディソクはノ 『金融資本論』 で国家紙幣の流通を論じる段になる

と,貨幣の必然性 と生産の無政府性を否定する議論を展開する｡流通手段 とし

ての貨掛 ま,紙幣によって代理 され うるが, このことを彼は, ｢貨幣材料のう

ちに物的に表現されている｣2日 社会的側面が,意識的社会的調整によっておき

かえられることだ とい うOすなわち,国家は ｢商品生産社会の意識的機関｣な

のだから,国家が強制通用力を付 して紙幣を発行するとすれば, ｢流通最低限

の範囲内では,社会関係の物的表現が意識的に調整された社会関係でおきかえ

られている｣28)と述べるのであるo私的所有 と商品生産 という資本主義の本性

はそのままであるのに,貨幣を媒介 とする社会関係が意識的な社会関係によっ

ておきかえられた と断定 したことは,彼が商品生産を無意識性-無政府性をも

って特徴づけ,貨幣の必然性を無意識性の産物 と考えたことに主たる根拠があ

るといってよいであろう29)｡ こうして彼の見地か らすれば,貨幣を独占する金

融資本はノそれが社会的関係を物的に妓介する貨幣を独占するがゆえに投機的

25) 森岡孝二,前掲宙.81-84ぺ-リ,参照｡
26〕 R Hllferdmg.aa 0,S 36,邦訳,58ページ｡
27) Ebenda,S 39,邦訳.63ペ-ジ｡
28) Ebenda,S 40.邦訳,63ベーンO この点と関連して.松井安倍軸ま,｢かれ (ヒ/L,7アディ
ソグ- 引用者)の方法論からすれば,紙幣規定で,管理通貨と組織資本主義の基換杵築は一応
完成していた｣ (同氏,前掲書,51べ-ジ)と指摘している.
2g) ヒル77デイソグの貨幣論の誤まわに関するキな研熱こは.以下のものがある.K XalltSky,
"Gdd,PaplerLmdWare/IDieNeueZelt,30.Jg,Bd I.1911-1912F 61Bner."vorwort
zurNeuausJPbc''.R HLlferdlng. D as FmanE=kaz･ZtLZl,Berlln,1955,邦訳は林要訳 ｢金融資
本論｣に所収｡宇野弘蔵 ｢資本論の研究｣1949年.飯田繋.ヒル77ディ/グの信用理論,講座
｢信用理論体系｣Ⅲ,1956年q松井安倍,前掲書｡高橋清.ヒルフr-ディソグ理論における形

態規定と内容規定,｢経済評論｣1955年11月号｡
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利得を獲得 し,寄生性を強め,社会生活に対して全能の支配者 としての力を発
揮 しうるというのではなく,む しろ貨幣を独占することによって社会的生産を

よりJ:く組織 しうるという結論にいきっいてしまう30)a

こうして, ヒルファディソグは一方では. カルテルによって生産の無政府性

を止揚できないことを正当にも述べなが ら,他方では,中央銀行による全社会

的生産の管理,一般的 カルテルによる生産の無政府性の止揚を論じることにな

った｡ このように,意識的規制の欠如 した社会 とそうでない社会 という社会の

二分法 と貨幣の意識的統制による貨幣の権威の否定al)のうえに,金融資本の発

展を考察するならば,資本主義の発展は,意識的規制の拡大が無政府性をおし

のけていく過程 として把握 されてくることになるo彼は,第一次大戦以降にな

ると,組織資本主義 という表現を用いて資本主義の発展傾向を論じているが,

それは第一次大戦を契機 として,資本の集鼠 国家の経済への影響九 労働者

の組織化など,彼の理論経済学観 と社会観か らすれば,まさに意識性の領域に

属する事実が著 しく発達 したと考えられたか らであり,級.織資本主義はそれを

表現するにふさわ しか ったか らであろう｡ ヒル7ァディソグは,24年の論文の

なかで述べているC ｢カルテルおよび トラス トの 発達は 著 しく促進 される｡

･人経営 での労働過程cr)社会化は,産業部門の全面での労働の社会化へ,

そして社会化された産業部門相互の結合へ発展 した｡同時にそれにともなって

経済の意識的な組織化 と統制が強ま り,資本主義の基礎上で自由競争の資本主

義に内在する無政府性が克服されようとしているO｣82)

ここでは.工場内分業の組織性の発展が.そのまま社会的生.産全体の組織化

30) ヒル/アディンクは述べている.金融資本のもとでは,｢所有関係の問題は.- もっとも先
親な表現をとるが,社会経済の組織化の問題は.金融資本そのものの発展によって,ますますヨ
リよく解決されることになる｡｣ (R Hllferdlng,aa0,S323.邦汎 359ページ)
31) 池上惇氏によれば,資格理論と官僚機構論とは,阻織資本主義論の｢アキレスの艇｣であり,
ヒル77ディソク.宇野弘嵐 井汲卓一味らを,この視角から批判している｡池上障,前掲を,
13-14ペ-i2.SOベ-..),137ページはか,参照｡なお,宇野弘歳氏の論文.資本主義の組織化と

民主主義.｢世界｣1946年5月号は,ヒル7アディソグと多くの点で共通した見解を明らかにし
ている.

32) R Hllferdlng,"ProblemederZelt''.S2,邦訳 (上),31ページ｡
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の発展 として把捉され,カルテル, トラス トにおける労働の社会化が,経済全

体の意識的な組織化 と統制, 自由競争 と生産の無政府性の克服をもたらすかに

論じられることになっている｡さらに彼は, トラス トによる投資の計固化や中

央銀行の通貨政策について述べ,それらが資本主義的生産諸関係の安定化の手

段 となることを強調するo すなわち, ｢巨大 1.ラス トによる新規投資の計画的

な配分,すなわち好景気には固定資本の新規投資を一定程度抑制 して不況期に

ひきのはすこと,それにあわせて中央銀行の通貨政策によって支持された大銀

行による信用調整は.そのような政策の手段｣38)であろうと｡

以上に検討したように,ヒルファディソグの狙織資本主義論は,生産の無政

府性の緩和ないし克服を結論づけるものなのであるが,それは他方では当然に

ち.階級関係についてもその変化を強調するものとなるO次に,この点につい

て見てみよう｡

ⅠⅠⅠ 組織資本主義論(2)- 階級対立の棲和-

ヒル7ァディングによれば,組織資本主義化の傾向が障害なしに貫徹すれば,

｢その結果は,なるほど組織されてはいるが,敵対的な形でヒエラルキー的に

組織された資本主義｣34)となるO科学的管理法の導入と威械化の進行によって

分業 と専門化が進み, ｢労働者革は官吏に似た性格をもち様々に等級化された

従業員の階層に編成｣85)されるO ここにいうヒエラルキー的組織 とは,企業官

僚制を意味 しているが,彼の言わんとするところは,労働者階級が企業官僚制

に組織化され,社会改良を通じて,彼 らの体制内化が進むということである｡

｢このようにヒエラルキー的にAEL織された資本主義的国民経済において,労働

事情 も同様に変容するO労働事情はより安定Lた性格をうけとり,失業はさほ

ど脅威的なものではなくなり,供除によって失業の結果は経和｣36)される｡失

3) laelda.S.2.邦訳,31ページ｡
4) Ebe7da.S 2.邦訳.31ページ.
5) Ebenda.SS.Z-3,邦訳,32ページ0
6) Ebe72da,S 2,邦訳.32ページD
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業保険制皮や労働時間短縮,高賃金などの社会改良によって労働者階級の体制

順応が促進されると,彼は述べるo このような労働者C7)体制順応が,国家 とそ

の政策によって支えられていると考 えられていることはいうまでもない｡彼は,

国家の租税政策,商業政策などの意義を強調 し,物価 と労働市場の国家統制を

具体例をあげて説明しているo今 Elでは, ｢パンや肉の価格は,たんに経済的

価格であるだけでなく, 政治的力関係 によって規定 される政治的価格 でもあ

る｡｣37) しか し ｢より重要で新 しいことは, 直接プ.=レタl)アー トの運命を決

定する領域.すなわち労働市場の領域での国家統制である｡ ･･-労働者の個

人的運命は国家の行 う政策によって規定｣36)されると｡

このように, ヒルファディソグは.阻織資本主義における労働者階級の体制

順応 を強調 しなが ら,他方では′経済の敵対性が彼 らに闘争を強いるという,

一見矛盾 した議論を展開するO

｢しか し,そのような経済組織の敵対的で対立的な基礎 こそがまさに闘争 を

強いている｡ 経済の意識的な規制の性格は,以前の非組織的資本主義の

時代から 『偶然に』受け継がれた対立的な所有の基礎 と, もはや隠蔽されえな

い公然 とした矛盾におちいるo｣39)

ここでは, あたか も所有関係をめ ぐる階級対立の激化が論 じられているかの

ごとくであるo Lか し.そ うではない｡体制順応慣向o)見地を堅持 しながら,

しか も対立を論じているU-)は,階級対立が変容し,ヒエラルキー的組織の上下

の支配関係をめくる対立に とってかわられると,考えられているか らである40)0

37) R HllferdLng,''1)leAllfgabenderSo乙laldemokratLelnderRepubllkH.Redeaufden

ParlezlagderSPDヱuK由Z,1927,S 6.小淵港･佐 木々雅章 北村裕明･陶山計介訳,共和
国における社会民主主義の任務(1),財政学研究会 ｢財政学研究｣創刊号.1978年,78ベーク｡
38) Eben血 S6,邦訳.78べ-ジ｡
39) R,Hllferdlng,a.a-0,S.3,邦訳 (上).32ページ｡
40) 池上樗.前掲奮.139-140べ-1>,参照U地上氏が,ヒル7アディソグによって改良の意義が
低く評価されていることを指摘したのに対し,上条勇氏は,これを批判してヒル77ディソグほ.
改良の二面的作用を認め,8時間労働Elを共同決定権における労働者の能力を高めるものとして
意趣的に評価′した,とされる｡しかし.池上氏の見解は,8時間労働日の意義を,ヒル77Lデイ
ソグが狭く経常内部での参加能力の養成として位匿づけた点をこそ指摘していたのではないだろ
うか｡上条勇.前掲論文 (3),81ページ,参照｡
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次の言葉はそのことをi:く示 しているo

｢この矛盾は, ヒエラルキー的に組織された経済の民主主義的に組織され

た経済-の転換によって取 り除かれるO少数者による権力El的のためO-)経済

の意識的 で社会的な規制は,生産老人衆による規制に転化するO｣41)

生産の無政府性とともに,階級対立 も緩和されるとすれば,財政民主主義の

問題は視野にはいれられず, ヒ=ラルキー的組織の民主化が,経済民主主義 と

して提起されることになる｡所有関係をめぐる階級対立を,官僚制的組織の上

下関係の対立におきかえるという見解は,賛泰の所有と経営の分離の側面から

も限拠づけちれる｡ ヒルファディノダは,『金融資本論』においてすでに,節

有から独立する傾向をもっ経営者による純技術的な経営管理の発達に注目して

いた42)｡24年以降の論文では‥所有 と経営の分離は,労働者の ｢主体的力量｣

の形成 と結びつけて論じられている｡すなわち,企業官僚制の内部で,ますま

す生産の実質上の担い手 となっていく労働者や職員は,生産の担い手 としての

責任 と能力を自覚し,所有者による生産の専制的支配に対抗 して利害を一致さ

せ,これに立ち向か うのは避けがたい｡今や,賃金引き上げや労働時間短縮以

上に,企業官僚制内部における昇進の槻会平等,｢労使共同決定権｣の拡充.
教育による経営参加能力の養成など ｢民主的生産政策｣ こそが労働組合の任務

でなければならない48㌧ とO ここでヒルファデ ,1ソグは,斬有と経営の分離か
ら出発 し,所有に対する経営の自立化傾向を無条件に前提して議論を進め,労

働者や職員の自然発生的な意識の変化に期待して経営の民主化をはかるという

結論にいきっいている44)｡

ヒルファディソグの組織資本主義論が′経営参加論,｢労使共同決定｣論を

主たる内容 とし,財政民主主義を欠落させた経済民主主義論に帰着Lたことは.

41) R Hilferdlng,"ProblemederZelt".S 3,邦訳 (上),32ページ｡
42) R Hllferdlng,DaSFznanjYkゆ taZ.BdI,SS.167-169,邦汎 199-201--ジ｡
43) R Hllferdlng,a-a0,SS･5-7,邦訳 (上),33-34ぺ1-J｡民主的生産政策の評価について
は,服部英太郎,前掲亀 第1茸,第2章.および,ペI.ラピソスキー.EEl中勝太郎訳.｢社
会フアンズム論｣改造社.1932年.第6軍を参照.
44) 拙稿.前掲論文,参観)
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すでに述へたように彼の理論経済学観,社会観 と関連 した経済の組織性把握の

欠陥にかかわっているO彼の経済学理解か らすれば, カルテルや トラス トにお

いて組.織される企業官僚制や,戦中 ･戦後に著 しく地位を高砂た と強調される

労働組合姐織,国家の官僚制などは45),いずれ も意識性の領域に属するもので

あって,理論経済学の対象 とはならないOそれ らは記述的経済史または社会学

的考察の対･象であろう｡ こうして彼の組織資本主義論では, これ ら三つの官僚

制的組織が,組織資本主義の組織性を担 う意識性をもった機関として位置づけ

られるO彼によれば国家官僚制は民主共和制 (ワイマール共和国)の もとでは

議会や国民の対立物ではなく,それは国民の意志の合力 として形成される国家

意志に忠実に従 うものと考えられている48)o資本主義の敵対性の残された領域

は企業官僚制 ということになるが,そこにおける対立は.すでに述べたように

階級対立 とは区別される経営における上下の支配関係である｡ ヒル7ァデ ィソ

グは,経済民主主義の内容を,事実上 この上下の支配関係の民主化に限定 した

のである47)0

IV 財政民主主義の位置- むすぴにかえて-

経済民主主義は.いかなる意味で用いられようとも,経済における民主主義

である以上は,それが実行される-き舞台たる経済をいかに認識するかという

問題を含まざるをえないDこの点で, ヒルファディソグは,第一次大戦以降の

経済の発展憤向を組織 された資本主義 として特徴づりた｡その結果,前節で簡

単に触れたような位置づけを経済民主主義に与えることになっているO彼の経

済民主主義論については,独 自の検討を要するので,稿 を改めて論 じたい と思

45) R Hllferdmg,a,a.0.,S8,SS10-ll,邦訳 (上)35ページ,邦訳 (下)35ページ.参照｡
ここでの議論でヒルプアディ./グは.組織資本主義のもとでの労働者の心理的変化に江E]し,経
営参加と国家を利用しようとする要求が労働者のあいだにおのずから生まれてくるということ
を,指摘としている｡
46) Ebenh ,SS12-13,邦訳 (下),36-37ペ-ジ,および.R･Hllferdlng,I-DIEAufgabender
So21ialdemokratle]nderRepubllk".SS7-8,邦訳,79-80ページ｡
47) 池上侍,前抱亀 136ページ,上条勇.前掲論文 (3),79--㌔.以下,参REL
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う｡ここでは,彼の経済民主主義論を念頭におきながら,組織資本主義論は,

財政民主主義との関係でどのように評価できるか,その要点を述べてむすびと

したい｡

経済民主主義を語る場合, ヒルファディングは,当然にも政治的民主主義と

の関係を問題にしている｡政治的民主主義 とならんで経済の領域における民主

主義を考えているわけである48)O ところで,政治的民主主義を手掛に経済民主

主義を徹底 しよ うとすれば,経済的不平等を是正ないしは除去するとい う見通

しが問題 となることは,明らかであろう｡その場合,たとえば独占の暴利を規

制 しようとすれば.暴利を規制するための法律をつくり,法律の実施のために

資金や公務員が必要 となることは,いうまでもないであろう｡したがって,経

済民主主義は,一方では政治的民幸手義の成熟度に依存するとともに,他方で

は財政民主主義を必要とする49)O国民の多数者が,国家の物質的基鍵たる財政

を民主主義的にコントロールし,特権官僚や大企業の行動を規制しうるという

裏つけがなければ,経済民主主義はまったく具体性のないものとなってしまう｡

われわれがこれまでに検討してきたヒル7ァディソグの狙織資本主義論は,

この財政民主]三義を経済民主主義の不可欠な構成部分として含みうるだろうか｡

役の組織資本主義論は,三つの官僚制に総括される内容をもち,資本主義の無

政府性 と階級対立の緩和を説 くものであったO金融資本が,投磯的利得や寄生

性よりも,生産の組織性を発達させ,国家 もまた階級性を失 って国民の意志を

忠実に反映するものとなるという役の組織資本主義論には,財政民主主義のは

い りこむ余地はないといわなければならない｡ しか し,ヒルファティングも,

48) ヒル77ディソグは.普通選挙権により政治上の所有特権は打破され7:いる,すなわち政治的
民主主義は実現されているとして,経済上の所有特権の打破を経済民主主義として位置づけてい
るのであるが,これには大きな問題が含まれている｡R Hユlferding.--ProblemederZelt".
IS4,邦訳 (上),32ページ. R.HllferdLng,"D】eAufgabenderSozlaldemokratleinder
Repul⊃llk".S 9.邦訳,前掲奮,第2号,1979年.95-96ページ.参鳳】
49) 政治的民主主義と経済民主主義との相互関係については.二宮厚美.大工業と住民生活,島恭
彦監修｢講座現代経済学｣Il｢『資本論』と現代運済 (1)｣207ページ以T.参風.また.二つ
の民主主義の捷点に財政民主主義を位置づける視角については,池上惇･田中重博,現代資本主
義と国家,加藤睦美･池上惜題 ｢財政学放論｣1978年,24ページ.参顔｡
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経済民主主義を提唱するにあたって,少なくとも ｢社会的不平等のもとでの政

治的平等が,一般に近代社会組織の大きな内的矛盾を蓑現している｣50)と述べ

たのであった｡ とすれば,彼は,社会的不平等を問題にするかにみえながら,

財政民主主義を欠落させることによって.その是正ないしは除去のための具体

的万策を提示 しえなかったことになるOそれは社会的不平等の内容そのもO-)が,

われわれがここで問題にしているもojとは違ったものとして理論的に把握され

たことの必然的な結果であった というべきであろう｡ この点は,彼の経済民主

主義論を検討することによっていっそう明瞭になるであろう.

(1980年 3月6日脱稿)

50) R.Hllferdlng.1'ProblemederZelt",S 4,弗訳 (上),32べ-i)｡


