
経 洛 騎 最

萄126巻 帝3･4号

経済学のプランと方法 (上)･･･-･----････平 田 清 明 1

クラウディソグ･アウト効果をめぐって･--･･石 川 常 雄 21

マルクスの ｢(再建される)個人的所有｣

概念について (1)･ -小 川 恵 也 44

ヒルフアディソグの組織資本主義論 と

財政民主主義=･- -小 淵 港 64

マルクスの絶対的剰余価値論-- - 岸 徹 79

経済学会記事

昭 和 55年 9･10月

京 都 大 夢 紋 章奔単 著



44 (150)

マルクスの｢(再建される)個人的所有｣
概念について(1)- 基本的枠組-

小 川 恵 也

1 は じ め に

わが国では,1960年代の後半か ら,マル クスの ｢個人的所有｣の ｢再建｣ と

して社会主義 あるいは共産主義 を把握す る見方が1), 平田清明氏の問題提起 と

ともに,論争対象 として大 きく取 りあげ られるに至 った｡以後,経済学原論,

学説史の分野のみ ならず,哲学.歴史学,社会主義経済学 などの分野か ら多 く

の発言が なされた2)O論争 はいまだに終結をみていないo 理由はおそらく, 全

理論分野にわたっての論争整理の欠落 とマル クスの理論の全体像の提示の欠如

であろうと思われる｡以下,小論でそれがなされているという自負はないが,

本論は,その克服の一つC')試論であるo

最近,LIJZ 内靖氏の ｢個体的所有範噂 の再審｣が連載 されていて興味深い｡

氏の ｢再審｣の所以は,一つは,-ノしクスの ｢否定の否定｣の論理 を--ゲル

1) KarlMaTX,DasKaz･EEal,Bd-1,1890,n et?,VerZag.1962S 791,長谷部文雄訳 ｢資本
論｣第 替,1964,597メーン｡しかし,長谷部訳は, ｢個人的所有を生弟だす｣となっている
が, ｢再建する｣と訂正すべきである.

2) 論争参加者ないしその論文には枚挙の暇がない｡ここでは,本論支:に必要とみなしきる限りで

挙げておく｡平田清明,｢市民社会と社会主義｣.1969,同. ｢経済学と歴史認識｣1971,福富
正気 ｢共同体論争と所有の原理｣1970,札 マルクスの ｢個人的所有｣論について,京大 ｢経
済論述｣log-3,1972,林直通 ｢史的唯物論と経済学｣ (上)(下)1971,同 ｢史的唯物論と所有

理論｣1974,長砂先 社会主義に関する古典的命題の現代的意嵐 ｢唯物論｣創刊号.1973,12

月.芦EE文美. ｢社会主義的所有と価値論 11976,直接論及したものではないが,重要なものと

して.芝原拓自｢所有と出産様式の歴史理論｣1972,絹野聡 ｢共同体と国家の歴史理論｣1976,
ri.村瞥 ｢奴隷制･轟奴制の理論｣1977,望月清司｢-ルクス歴史理論の研究｣1973,また,最近

では.西野魅 資本の直接的生産過程と｢個人 (個体)的所有｣ ｢再建｣問鳳 ｢海南経済学｣

究｣29-4,1978,10月などがある｡
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の悪 しき残存 としてみること3), もう一つは, 平田氏の所論をその憤向の増幅

されたものとして把握すること一), 最後に, 現代の変革における苦悩を現実に

即し正確に把握 しなおすことであるoウェーバーの官僚制論が,それに際して,

理論的基礎 としてある与)0

しかし,マルクスの商品論,ルカーチの物象化論,ウェー-ーの官僚制論 と

いう系譜で,マルクスの ｢否定の否定｣の論証を切って捨てる,ないしユー ト

ピア的だと論難することは町能であろうか｡問題は非常に微妙 とならざるを得

ないし,また,令,氏の立論に全面的に答える余裕 もないが,確かなことは,

そ->)い う問題の設定自体が,現代を,もっといえは,第二次大磯以後の資本主

義社会を,判断基準 とした場合に出てくるのであって,そこには-ルクスの内

在化から一定のズレが生じている｡このことは,平田氏自身が ｢個体的所有｣

再建把捉においてそうした観点にや一脚していることに基づ くのかも知れないn

問題は,やはり,マルクスの内在化が正確になされることである｡そのため

には,今やマルグスを生み出し,マルクスの諸々の理論, とりわけ ｢資本論｣

を生みだしたものは一体何であったかが正当に問われなければならない｡マル

クスの直面した時代,歴史的背景が,マルクスの主体的努力と同時に問われなけ

ればならない｡その両者の絶えざる交渉,交錯,緊張関係が問われなければなら

ない｡そのことは,マルクスの使用する用語,範時,概念の正確な把握へ と導い

てくれると確信するO しか し,ここで畔マルクスの直面した時代を紙面で再現

する必要はないo又,それはここでの直接的課題ではない｡マルクスがその全

著作の中で明らかにした競争的資本主義,産業資本主義の成立期の酉ヨーロッ

パ社会を念頭におき,以下の展開の各節で思いおこせばよいのであるOこのこ

とを前提にして.以下,マルクスの ｢所有｣概念を,労働.生産JJ,生産関係の

3) lrl之内婿.個体的所右肺噂の再審1,｢経済評論11978,11月.13ページn同様にマルクスの
｢否定の否定｣はsollen(べき)の先行してその科学性に疑問を投げかけるものに刀田和夫,い
わゆる｢個人的所有｣について, ｢唯物史観｣第13巻,1974.がある.
4) 山之内靖,個体的所有範噂の再審5. ｢経済評論｣1979.3凡 86189ページ｡
5) 同上6, ｢経済評論｣1979.6月以降の展開を参照されたい.



46 (152) 第126巻 第3･4号

三つの視角から考察し,さらに,それらの総合として ｢個人的所有｣ならびに,

その ｢再建｣の概念規定をするOこの立論の範囲では,所有の私的性格.およ

び社会的-共同的性格,つまり形態を示す限 りでのそうした性格は捨象されて

いる｡｢所有｣ といえば,資本主義下にすむ我々は,通常,無意敵 こ｢私的所有｣

を前提としてしまうのであるが,それは根底から改められなければならない 6)

Il 労 働 -所 有

マルクスの所有諭を語る場合,労働二所有は最 も基礎的 ･基底的規定であっ

て,これを欠落させては彼の所有論は土台を失う0-7ルクスは ｢資本論｣で次

のように述べている｡

｢労働はさしノあたり,人間と自然とのあいだの一過程,すなわち,それに

おいて人間が, 自然との質料交換を自分自身の行為によって媒介し･規制

し.統制する一過程であるO人間は,自然質料を自分自身の生活のた桝こ使

用されうる形態で取得するために,じぶんの身体に属する自然力たる腕や脚

や頭や手を運動させるo彼は,この運動により,自分の外部の自然に働きか

けてこれを変化させることによって,同時に自分自身の自然を変化させるO

彼は,自分自身の自然のうちに眠っている話力能を発展させ,その話力の働

きを自分自身の統制のもとにおく｡｣7)(傍点筆者)

林直道氏は,所有は-から十まで生産関係規定であるとされているが8㌧ こ

こにみられるように必ずしもそうではないo林氏の所有の一般的定義をこれに

適用してみると次のようになる. ｢社会が,自然を自分のものとするo｣ ない

し ｢人間が,自然を自分のものとするO｣氏のいう所有の一般規定, ｢だれか

が (主体)なにかを(客体)自分のものとする｣9)はこのように完全に適用可能

6)いわゆる-./ゲルス解釈は,この所有-私的所有,というドグマに一定犯されたものといえよ
う｡これについては.次稿で詳跡こ論ずる予定｡
7)a a.0.S.192訳書151ベ-ジ∧
8) 林直通｢史的唯物論と所有理論｣114ペ ージ｡
9) 同上,108ページ｡
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なのであるof毛のいう,労働過程ないし生産過程 も生産関係であるとする場合

の規定は,実はこの抽象度の下では捨象されていると考えられるo ここでは,

主体が,主体相互間の関係が,いかなるものかは親足されていないし,また.

いかにして,いかなる媒介を経て ｢自然が自分のものとなる｣か も規定されて

いないのである｡

それでは,この規定は全く無意味であるのかといえば,そうではない｡ この

規定こそ,マルクスが命をかけて主張 し,死守 したものといえるO何故なら,

ここにおいてこそ,人間の本質,たんなる動物 とは異なる人間の類的本質が才巴

撞 されるからである｡つまり,人間の横板性,活動性,柁動性,実践性が抱え

られ さらにその活動の意識性 と計画性 もつかまれているか らである｡マルク

スは,蜘妹や蜜蜂の作業 との対比でその点を確認している｡ さらにいえば,マ

ルクスがフォイエルバ ッ-を徹底的に批判 したのも10),また,--ゲルの弁証

法を連立ちした形態から足で立った正常な形- と逆転させえたのも1⊥),実にこ

の ｢労働する主体｣ としての人間把握が基礎 ･土台 となっているのである12)0

しかし,この規定の抽象性は,限界性 ももっている｡つまり,その超歴史的

規定だという点で｡マルクスは ｢資本論｣でいう｡

｢労働過程- われわれがその簡単で抽象的な諸契機において叙述 してきた

ような労働過程は,使用価値を生産するための合 目的的な活動であり,人間の

欲望のための自然的なものの取得であり,人間と自然 とのあいだの質料変換の

一般的条件であり,人間生活の永遠的な自然条件であり,したがってまた,人

間生活のどの形態からも独立 したものであり,むしろ,人間生活のすべての社

10) KarlMar】く"ThesenuberFeuerbach",1845,KarlMarx-Fr】edrlChEngelsWerke(以
下MEW,と略す)Bd.3.1958,SS517.真下信一訳,マルクス,アオイ-ル/iy-にかんす
るテーゼ, ｢マルクス･エンゲルス全集｣ (以下 ｢マルエソ全集｣と略す)昇3巻.1963.3-5
べ-1_I
ll)aa.0.,S27.邦訳,20べ-ジ｡
12) この見地から平田氏が所有の根底に｢労働｣ないし｢生産｣を直くことに賛同しうる.労働は
まさに｢白銀のわがもの化｣であると同時に｢人間的本質のわがもの化｣-｢自己獲得｣なので
ある.その他,宮沢賢治｢唯物史観と労働運動｣1974.5-28ペ-リ,田中菊次｢『資本論』の論
理｣増補版.1978.55-59ページ参照.
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会形態に等 しく共通 したものである｡｣13)

この姐走は.先のような所有の最も基礎的な規定だという積極面 と同時に,

歴史的規定 としては,そのままでは何 ものをも説明しないという側面をもつ｡

しかし,この規定はその環橿面ゆえに,歴史的規定が展開されるたびにたえず

ぶ りかえられるoそれは,すでに歴史的なものとしての労働過程なU)であるか

らノ 所有-労働-｢自然のわが もの化｣ という最 も基礎的な規定 とは区別 して

扱われなければならない14)0

ⅠⅠⅠ 生産力としての所有

先の規定では捨象されていた ｢自然をわがものとする｣度令がここで問題に

なるO同時に ｢人間の自然｣の発展度が焦点となるo

ところで.従来の論争 ではこの視角からの問題の取 りあげ方が不十分であっ

たため, ｢経済学批判要綱｣(以後 ｢要綱｣)の ｢資本制生産に発行する諸形態｣

(以下 ｢諸形態｣)稿におけるゲルマン的所有形態-個人的所有という規定を,

そのまま ｢資本論｣での ｢個人的所有｣ と同一のものと決めてかかる立論が多

かったように思 うoたとえば,平EP氏は, ゲルマソ共同体の ｢個 と莞頁の矛盾の

解決形態｣ としての ｢連合｣様式に特別の注意を払われ,氏のいう,社会主義

のもとでの7ソシアシオン的所有-協同連合体所有の原型とされている15)Oま

た,福富正英氏は, ゲルマン共同体の家族の家父長制的大家族構成に注意を払

われ,マルクスのいう ｢個人｣は実は ｢集団｣であって,資本主義における株

式企業ないし社会主義下で構想される ｢協同組合工場｣によく合致するという

点から,高度共産主義-の過渡期 としての社会主義において成iLする ｢社会的

13)a a 0.,SS 198-199,邦訳20べ- ゾ｡
14)林氏が田口富久治,7ルクスにおける歴史露歳と所有論,｢杵学と思想｣第2弓.1971,10月
を批判されたのは.実は,この観点からであった｡｢労働過奄論的範鳴｣という規定は不必要な
混乱を招くので,田口氏は自己批判されるわけであるが,たしかにこの次7Cでは生産関係表現と
して意味をもつdいわゆる｢労働における疎外｣の諸現象｡
15) 平田｢市民社会と社会主義｣136-147べ-y｡マルクスにおける経済学と歴史認識 (下の1),
｢思想｣1966,8月.111--リ｡
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所有の一種｣たる ｢協同組合所有｣の原型 として,ゲルマンの個人的所有につ

いて語られる18㌔ 氏の立論の根拠は, ｢反デューリソグ諭｣以降の共同体に関

する認識の深まり (モル ガ ソ ｢古代社会｣,ロシ7のコヴァレスキーとの交友

による.文献的には,ザス- リッチあて手紙,古代社会ノー ト) と,パ リ･コ

ミューン以後の共産主義の段階把捉志向の高揚 とにあるoザス- リッチあての

手紙以後, ｢資本論｣cr)｢小経営｣ というのは新たな意味をもってきたと17㌔

しかし,これらの立論には,容易に首肯LがたいO この点を以下, ｢要綱｣な

らびに ｢諸形態｣で検討するO

｢諸形態｣の立論の展開基軸は何であったのかo この間が正当に果せられな

ければなるまい｡かかる設問は,すでに芝原拓自民中原秀三郎氏によっておこ

なわ九,一定の解決 もみているo ｢諸形態｣では,近代の労働主体 とそれ以前

の生産 (掛 こ,歴史の始源における共同体生産)における労働主体との明確な

区別が第-に志向され,第二に主体 と生産条件 との関連で,共同体社会と奴隷

制や農奴制が区別されると両氏は指摘するlB)O まさにその通 りである｡論理展

開の基軸は,｢個人を-労働者として裸一貫にするということは,それ自体歴

史の所産であるo｣】○)の一文にあるO マルクスはこの視角か ら入寮史を逆方向

に展望するOその結果,近代はまさしくその発行する生産諸形態 とは根底的に

異なるものとして把握されるに至る｡生産力の点でも,生産関係の点でもO生

産関係の点でいえば,近代の労働者が ｢無所有｣ と把握 され,奴隷や農奴が

｢生括手段の所有者｣ とつかまれるところにその特徴があると思われる20)0

(ここではこれ以上たちいらないo)

近代は,生産力の点でも,先行諸形態 と根底的に区別 されるOその一つの指

6)福富正実.前掲論文.60-66べ-i/9
7) 同上,73-75ベ-シ｡
a) たとえば.芝原拓白,前掲象 42ぺ117.
9) KarlMarx,Grund'73Se あ 励 ltkあ･Pd出∫Chen Okw mze,1857-1858,Dlet乙
verlag,1953,S375,高木辛二郎訳 ｢経済学批判要綱｣Ⅱ.1961,408べ- ジn
0) Lbid.S399.邦訳同上,434ページ.この点の指摘として.中村哲,前掲書.2841286べ-チ
野L'i7.
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標が, 上述した労働主体の 自立化, つまり共同体からの個人の自立であるo

(これは.｢資本論｣では,ひとまず,イギリスの14世紀 ･15世紀の独立自営
農民としておさえられるが,｢諸形態｣では,後にはんの少しふれられている

にすぎず,構成は著しく異なるo)第二は,客体的富の存在形態 (特に労働手段

として機能するもの)の変化がつかまれる0-万では,土地-自然,他方では,

労働そC')もC')によってつくられた労働手段｡よって,産業構造における農業か

ら工業一産業-の比重変化2no第三は,生産の目的の差異として現われるO-

古では,共同体およびその成員維持のための使用価値の生産｡他方では.交換

価値-価値の生産,宮の生産が目的22)O第四は,上と関連するが,自然と人間

との質料変換の過程が.直接的でなく.商品や貨幣という中間項を媒･介として

遂行されることにも現われる｡以下この四点について順次各諭しようO

マルクスは,共同団体 (原始共同社会ないしそこから一歩でた共同体社会)

とそれにもとづく所有について次のようにいうo

｢共同 (種族)団体の特殊な一形態と,それと連関する自然にたいする所

有の- ないしは,自然的定在であり,共同体によって媒介された個々人の

客観的定在である生産の客観的条件にたいする関係行為の- 特殊な一形態

とのあいだの本源的統一- 一方では特殊な所有形態 として現われるこの統

一- は,一定の生産様式自体のうちにその生きた現実性をもっている｡こ

の生産の様式とは.個人相互の関係行為 として現われるとともに,非有磯的

自然にたいする個人の特定の活動的関係,特定の労働様式 (それはつねに家

族労働であり,しばしば共同体労働でもあるo)としても現れるのであるO最

初の大きな生産力として現れるのは,共同P]体自身であるo特殊な種類の生

産諸条件 (たとえば,牧畜,農耕)にたいしては,特殊な生産様式と特殊な

生産諸力が発展するが,この生産話力は,諸個人の特質として現れるような

主体的なものでもあり,また客体的なものでもあるO

21)Iba,S384.邦訳.418べ-ジ,さらにS393,邦訳.428ページ.
22)Iba,SS.387-388,邦訳,420-422ベーン｡
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労働する主体の生産力のある一定の発展段階 (中略)に,究極において,彼

らの共同団体 とそれを基礎 とする所有は帰着する｡｣28)(傍点,筆者)

もうーっ引用 しよう｡

｢共同地体が.その生産諸条件 との一定の客観的統一における諸主体を想

定 し,あるいは一定の主体的走在が共同団体自体を生産条件 として想定して

いるすべての形克則ま必紘的に,制限された一原則的に制限された生産力の発

展にだけ照応する｡生産力の発展はこれらの形腰を解体するし,その解体自

体が人間の生産力の-発展なのである.｣24)(傍点筆者)

以上でいわれていることは.個人の労働の生産力の低位性以外のなにもので

もない｡ こうした低位性の補完 として,共同体が存在する｡ この共同体が ｢す

べてを吸収し.すべてを包括 していた｣25)のである｡

従来,所有の本源的形態を説明する場合,この関係が十分に展開されていた

とはいいがたい｡ ｢本源的所有｣の三規定のマルクスによる位置づけ (平田氏

では,①生産,㊤類帰属,④意識関係行為の順)描,上の､共同体 と個人の関係

をマルクスがいかにみていたかをさらに明確にしてくれる｡

｢所有 とは,本源的には自分に属するものとしての, 自分のものとしての,

人間固有の定在 とともに前提されたものとしての白魚的生産条件にたいする

人間の関係行為のことにはかならない｡すなわち自己の肉体のいわば延長を

なすにすぎない. 自分自身の自然的前濃 としてのこれら生産諸条件にたいす

る関係行為であるo彼は,本来は, 自己の生産諸条件 と関係 しているわけで

はなくて,主観的には彼自身 として,同じく客観的には彼の生存のこの自然

的無機的諸条件のなかに二重に存在 しているのであるO これら自然的生産諸

したがってこの/共同団体の定香;｡ この共同団体は本源的形態においては,種

23)Zbid,SS394-395.邦訳,429ペ-ジD
24)Zbid.S.396,邦訳,431ページ｡
25) Zb〟LS375,邦訳.408ぺ-ジ ｡
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族団体,多かれ少なかれ変形された種族団体である02)共同団体を媒介 とす

る,彼自身のものとしての土地にたいする関係行為｡共同体的な土地所有で

あり,同時に個々人の個別占有o｣26)(傍点筆者)

ここでは,平EEl氏のG)生産④叛帰属の順序は逆転 した位置づけを与えられて

いるOそのことは,かU)三形態 (アジア的, tJ-7的.Jr'ル-ソ的)での共同

体の持つ経済的意味あいを明確にするC,このノ尉こ最大の注意が払われなければ

ならない｡まず一括 して ｢共同体所有｣ として把握され,その後にはじめて諸

形態問の相違 (共同体の強度,土地所有の形態など)が語られるのであるD し

かし,その場合 も, 自然的,地理的.気候的等の外的 ･客観的条件 と主体的条

件が共に考慮された上でなされなくてはならぬので,アプリオリに生産力の高

低を.かの三形態が表現するとみるわけにはいかない27)a

第二の雷の存在形態 (労働手段 として)の変化に移ろうO この点からは,労

働手段が,生産力の発展 とともに.それ自体が労働にもとづ くものになってい

くことが語られるoマル クスが ｢共同体的土地所有｣を ｢歴史的状態第 I号｣

と呼び, ｢用具にたいする所有｣を ｢歴史的状態第II号｣ としているのはこの

観点からである 2さ).勿論ノいまだギル ドという共同体Ⅱを身につけてであるがD

中世の発展性をここにみることも出来ようo これにたいして近代では, ｢磯城

制大工業の所有｣ ということになるO

静三に, ｢富の生産｣が近代においてそれ白身生産の日的 となること, しか

も ｢富の生産｣のブルジョア的表皮の下にひそむものは ｢自然にたいする支配

の完成｣,つまり人間o)能jJの開花であることが見抜かれるO この点をマルク

26) Zbid,S.391.邦訳,4251426ペ一三㌔個人には,土地への関係行為に先だち,まず共同体への
帰属が存在しなければならない.同様の記述は, S389,邦訳,423ページ,S492,邦訳,426
ベークにもみられる0
27) 諾 の々共同体の形態に7プ1)オリに生産力格差をもちこむことへの戒めとしてS 376,邦汎
40と弓ページの叙述を参府のこと｡こ0)点で0)論争として.皐月清司氏と儒野取成の前掲香を見ら
れたし｡尚.生産力発展と地理的関連を語るマルクスについては,DaSKaidal,Bd1,S536.
邦訳,407-408ページも参照のこと｡
28) aa0.,SS.398-399,前掲訳,433-434ページ｡
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スをして語らしめよう｡

｢偏狭なプル/ヨア的形態を一度むけば,富 とは,普遍的な交換によって

つ くりだされる個人の欲望能九 享楽,生産力等の普遍性でなくてなんであ

ろう? 自然話力- いわゆる自然の話力でもあり,人間固有の本性 (Natur)

o)話力でもある- にたいする人間o)支配o)完全な発展ではない0)か? 先

行する歴史的発展は,発展のこの総体性,いいかえると既成の尺度ではまっ

たく測れないような,あらゆる人間の諸力そのものの発展を自己 目的 とする

が, 《富》 とはこの歴史的発展以外のどんな前提 ももたない,人間の創造的

素質の絶対的創出ではないのか? そこでは彼は.ある現実性のうちで再生

産されるのではなくて,彼の給体件を生産するのではないのか? なにか既

成のものにとどまろうとするのではなく,むしろ生成の絶対的運動のうちに

あるのではないのか?｣29)

ここにみられるように, ブルジョア的所有を ｢自然への支配の完全なる発

展｣ という限 りで7ルクスはその深みにおいて所有の真理をつかむ努力 も怠 っ

てはいない｡

第四に,富の生産は,尤大な富の流札 流通を生み,それらは相互に前提し

あう関係にある. ｢資本論｣において最初の分析対象 となったのは,この私的

交換に供 され,流通する尤大な労働生産物としての ｢商品｣であるO ｢資本制

的生産様式が支配的に行なわれる詰社会の富は一つの 『:枝大な商品集成』 とし

て現象し,個々の商品は,こうした富U)原基形態 として現象する.｣80)は有名な

冒頭の言葉であるO ｢要綱｣では, この商品性界を ｢物的依存関係｣81)として

これをおさえているといえる｡

以上の展開は, 近代において出現する ｢個人的所有｣ の重要な意味あいが

(生産力視点).古い原始共同社会や.そこから一歩でてはいるがいまだ共同体

29) Iba_,S387,邦訳.421ページ0
30) a a 0,S49,前掲邦訳.35ページ.
31) a.a.0.SS73-82.邦訳,77-85ページ｡
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が基艇であるゲルマン共同体のもとでは,不成立 とならざるをえない所以を説

いたものである｡

IV 生産諸関係としての所有

前節では,近代において前近代的生産 とは全 く異なる基盤の上で生産が遂行

されるということを, ｢要綱｣｢諸形態｣ におけるマルクスの叙述に依拠 しな

がら展開してきた.近代の特徴は,たえざる生産力の発展,そして白魚の完全

な支配としての圧倒的宮の増大である.そこでは,生産諸関係は前提されたま

まであったが, (とはいえ,一定入 りこまざるなえなかったが)Jこては.そ

うした生産諜力の発展を,一方で支えるものとして,また他一万でそれ との矛盾

と対立の関係にあるものとしての生産関係が考察の姐上にのぼってくる｡

マルクスにおいては,近代ブルジョア社会の生産関係の最 も特徴的なものと

して2つのものが挙げられ る 32)O-つは,価値法則の展開あるいはそれ と同義

として把握せられる,社会的生産の無政府性O もう一つは,同様に価値法則の

基礎上で展開する剰余価値の生産と取得の法則である｡

(i)社会的生産の無政府性

近代ブルジョア的生産は,圧倒的富の増大を生み出したのであるが.あまり

の富のゆえに人間が適に支配されるというパラ ドックスが生じるO何故かO

資本制生産は,直接には,産業資本家の私的生産 と私的取得を特徴 としてい

るO と同時にそれゆえに,特殊の生産物種に特化 した生産,分業O-)極度の発達

は,そうした私的資本家 どうLc')私的交換を必然化する｡社会的生産 というの

は,この私的交換を通じて間接的にのみ貫徹するにすぎない｡それが全理由で

あるO-ルクスはこの私的交換に供 される労働生産物を商品と呼んでいるOこ

こから, ｢資本論｣冒頭に登場する ｢近代の官の原基形態｣ としての商品は,

｢社会的生産の無政府性｣を内包 しているものとして最初から存在するという

32) 諸 の々細部の関係や,この2つの基本的ないし基礎的生産関係の諸 の々グァ1)アソトについて
はここでは問題にしない.改稿予定h
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ことがわかるO

マルクスは,｢資本論｣に関する手紙のなかで次のようにい う ｡

｢供の本のなかの最良の点は次の 2点だ｡(1)これには,事実のいっさいの

理解がもとづいている0第一章ですでに強調されているような,使用価値で

表わされるか交換価値であらわされるかに従 っての労働の二重性,(2)剰余価

値を利潤や利子や地代などというその特殊な諸形態から独立にとり扱ってい

るということ｡｣且3)

第2の点はLばらくおくとして.第 1の点は.商IIDnの分析にしたがって,労働

の二重性 (一方は具体的有用労働,他:方は,抽象的人間労働)が別扶されること

をいっているが,まさに.後者の抽象的人間労働こそ,上のところで確認した社

会的関係,生産関係を表現するものとして.マルクスがその苦渋にみちた理論的

格闘の中から生みだし,｢いっさいの理解｣の土台として据えたものなのである｡

広松渉氏の努力は,この概念こそ,またそこに込められている主体相互間の

関係こそ,マルクスが初期の疎外論か ら脱出して,より高度な物象化論へと到

達 したことを示すものに他ならない, とする点にあるが,この概念理解につい

ては傍聴すべきものである84)｡商品A-商品Bという等置 (簡単な価値形態)

にこそ,資本制の全矛盾が即目的に含まれているとすることこそ疑いもなくマ

ルクスのものであり85㌔ そのことは,｢資本論｣理解にとって1＼叫決の条件で

あるOマル クスは,そのように ｢抽象的人間労働｣ないし ｢簡単な価値形態｣

に豊かな含蓄をもたせて,資本主義の社会的生産の無政府性,不断の ｢動輪｣

｢疫撃｣｢不安定｣を通 じてのみ貫徹する社会的生産-焦点をあてていく基 確

づ くりを果たしたのである｡

ここには従来の論争で.欠落Lている視角がある30)O平FFl氏はたしかに商晶

33) マルクスからエンゲルス宛て手続 (以下M -〉Eと略す)1867,8,24E]付,MEW Bd31,
S326,邦訳｢マルエソ全集｣第31巻,273ベーン｡
34) 広松捗｢マルクス主義U)地平｣1969,第4部参照 ｡
35) M→ E,1867.6.22日付.MEW Bd 31,S306,邦汎 256-257べ--/｡
36) 尾崎芳治,資本主義から社会主義-.｢経済｣1975.6月.では簡単にふれられているがそれ
以上の展開はない｡林氏,長砂氏,芦EEl氏などもこの点では節欲されているようである｡
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論にスポットをあてられた｡ しかし ｢商品論｣のポジティヴ理解 という,およ

そマルクスが志向したものとは逆のカ向でである87)O氏を含む諸論者のもう一

方での顕著な傾向は, ｢資本論｣第一巻の当面のEl標は′直接的生産過程にあ

るとして,そこにかの ｢(再建)個人的所有｣の全ての内容を集中させるという

方向である88)｡ しか し. ｢資本論｣のマルクスは,そうした理解を斥けるO と

いうのは, ｢資本論｣ではすべての概念が相互前提 しあっているということ,

この点は,マルクスの経済学の弁証法的構想との関連でなににもましてつかま

なくてはならない方法論であるからである89)o (下向法.上向法｡)商品論につ

いてはすでに述べたo この相互前提のもう一つの例は,第-巻において,最終

El標たる世界市場恐慌 ･産業循環が立論の重要な地点で.その都度ふれられて

いることにみられる｡労働者へのその影響 という観点から｡例えば.機械制大

工業の革命性にふれて次のようにいう｡

｢工業制度の尤大で飛躍的な拡大可能性 とその世界市場への依存性は,必然

的に,熱病的な生産 とそれにつつ く市場の充漁を生み出し,市場の収縮 ととも

に麻痔状態が起こってくるo産業の生活は,中位の活況,繁栄,過剰生産恐慌,

そ して停滞 という相次ぐもろもろの時期の序列に転化するO磯枕経常のために

労働者の就業 としたがってまた生活地位が陥れ られる不確実 と不安定 とは,磨

業絹環O-)こO-)ような周期的交替 とともに正常なもo)となるO｣40'これと関連 し

て,綿工業に関 しての1770-1863年までの産業循環が展開される41).

また蓄積論では,労働者階級の最高給取得部分もこの産業の生括-産業循環

か らくる不安定性, とくに恐慌のもたらす決定的破壊から免れえないという事

37) 平田氏流の理解では,マルクスの意図するプルジョ7社会の限底からの批判 (つまり商品生産
否定はブルードソ批判.のみならずイギリス経済学批判を意味する｡) という決定的部分が失な
われる｡MEW.Bd.29,S.573,邦訳,449ページ,同,SS 317-318.邦訳,249ベーン参照D
38)最近の西野.西村両氏の論文もこの線に沿ったもの[いえる.

39) 見田石介, ｢資本論の方法｣昭和38年,には,マルクスの弁証汝に関する適切なまとめがみら
れる｡氏によれば.マルクスの先行諸概念は,｢借りのある幌念｣であり,壊終範噂と関わりを
もっておb,相互前提しあっている｡
40) a.a0..5.476,前掲邦訳,362べ-ジ｡
41) Zbが,SS,477-478.邦訳,364-365ページ.
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実が示されている42).

】相対的過剰人口｣-｢産業予備軍｣は, 自然の人口法則に依拠 しない, 自ら

の人口法則 として資本がうちたてたものであることを述べつつ,この産業予備

軍にも ｢産業循環｣からくる伸縮性が不可避であるという点 も閑説される43㌔

さらに第3に確認 しうる点は,第一巻の生産過程でも,最約的日的たる ｢恐

慌｣解明の諸契機が即時的に展開されていることである｡つまり ｢相対的剰余

価値の生産｣ と ｢資本制蓄積の一般法則｣で,｢生産のための生産｣｢蓄積のた

めの蓄積｣の傾向が語られ,供給側の過剰性が印象っけられると同時に,一方

で資本の側-の富の蓄積 と他方で労働の側への貧困の蓄積 という関係を兄い出

し,マルクスの過少消費-過剰生産-部門間不比例の基礎的構図が仕立てあげ

られているのである44)

それのみではないO ｢蓄環論｣では ｢資本の有機的構成の高度化｣ という概

念が登場するが45号,まさに, これは窮三巻で登場する ｢利潤率の慣向的低落の

法則｣46)-の布石なのであるO (これについては後述する｡)

以上のように, ｢資本論｣第-巻でも,一章ですでに,価値概念,価値形態

に資本制の社会的生産の無政府性が込められ,またその後の展開でも,必要な

限 りで産業循環や恐慌にふれられ社会的生産の不安定性の労働者階級への影響

が問題にされている, と同時に,恐慌-oj論理的布石を積み重ねていくという

弁証法的構想を ｢資本論｣は有している｡恐慌や経済循環は,労働者の運命に

前捷され,労働着帽級の ｢無所有｣ と ｢貧困化｣を論ずる場合,大きな位匿が

与えられているとすへきである｡

(2)他人の剰余労働の取得

前述 したマルクスの ｢資本論｣に関する手紙で示唆された ｢最良の点｣の(2)

42) Ibtd,SS 697-701,兆 沢.526-530べ-J｡
43) Zbld.SS.661-662,邦訳,499-500べ-汐,および.SS 666-670,邦訳,503-506ページ.
44) 高木辛二郎 ｢恐慌論体系序説｣1956,第三章参鳳1
45) a.a0..SS 650-65'I.前掲邦訳,491-197ページ｡
46) Marx,DasKZZ･Z-tat,Bd3,SS221-277,郭汎 第3巻,⑧180-223ベーン｡
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がここでの問題である｡その場合, ｢理解｣の巌底に(1)価値法則があるという

点がまず確認されていなければならない｡ と同時に,剰余価値があの最終的分

配における利潤や利子や地代といった特殊形態から独立にとりあげられている

という意味も貴重であるo とい うのは,現実世界ではその取得に際し,諸々の

｢不安定性｣｢不確実性｣ がつきまとわざるを得ないからである0 -7ルクスの

概念化には,たえず, ｢わな｣が仕掛けられているとされる所以であろう47)a

上向法.弁証法C.

それはともかく,マルクスは ｢他人の剰余労働の取得｣そしてそれを媒介と

しての ｢資本- 賃労働関係｣ のたえざる再生嵐 いな拡大再生産を,｢資本

論｣第一巻第三篇以降で展開している｡労働者階級の運命は. ｢貧困化｣の泥

宿にあえぎ続けるものとして国定されるOマルクスはいう｡

｢第四篇でiEl対的剰余価値の生産を分析したときに見たように,資本主義

制度の内部では,労働の社会的生産力を高めるすべての方法は.個々の労働

者を犠牲 として行なわれるのであり,生産を発展させるすべての手段は.坐

産者の支配および搾取手段に転化し,労働者を部分人間に不具化させ,彼を

機械の附属物に格下げし,彼の労働の苦痛をもって労働の内容を破壊し,自

立的力能としての科学が労働過程に合体されるにつれて労働過程の精神的力

能を彼から疎外するのであり.それらの二万法と手段は彼の労働条件をねじゆ

が軌 労働過程中ではきわのて偏狭唾棄すべき専制支酉己に役を服従させ,彼

の生描時間を労働時間に転化させ,彼の妻了を資本のジャカノ-トの車輪の

もとに投げ入れるO ところが,剰余価値生産のすべての方法は,同時に蓄積

の方法であり,蓄積のあらゆる拡大は,適に右の方法の発展の手段 となるO

だから,資太が蓄帯されるにつれて,労働者の状態は彼の給与がどうあろう

と- 高かろうと低かろうと- 悪化せざるをえない. ということになるO

最後に,相対的過剰人口または産業予備軍をたえず蓄環の範囲および精力と

均衡させる法則は,-ファイ トスの校がプロメテウスを岩に釘づけしたより

47) M一十 E.1867,6,27日付,MEW Bd31,SS.312-313,邦訳,262-263ペ ー ジ｡
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もいっそう固 く,労働者を資本に釘つけするoそれは,資本の著者に照応す

る貧困の蓄積を条件づけるOだから,一方の極での蓄積は,その対姓では,

すなわち自分自身の生産助を資本 として生産する階級のがわでは,同時に,

貧困 ･労働昔 ･奴隷状態 ･無智 ･野性および道徳的堕落の蓄帝であるo｣48)

このように,Ⅲで展開された生産諸力の発展-自然の完全な支配-の傾向は,

労働省にとっては,それ自体 としては存在せず.いなまさに正反対物に転化 し,

自らを ｢完全に空にすることとして現れ｣49)るのであるO貧困イヒO無所有O

労働者の労働力商.]pF.の価値は,時々刻Jtの価格の変動を通じてであるが,お

おむね一定の範囲に抑えられるOそれを可能 とするのが,まさしく.機械制大

工業の革命力にもとづく ｢相対的過剰人口｣-｢産業予備軍｣の創出なのである.

ここに,労働力商品の価値決定の秘密.また,恐慌を最終 目標 としたマルクス

の理論展開の全秘密が存在するといってもいいすぎではない50)｡つまり,資本

制の産業循環 と相対的過剰人口によって.現役労働軍は,肉体的維持にかろう

じて必要な程度の労賃と高まる蓄積に応じての強制的労働強化 とあげ くの果て

の早死,さらに,失業の恐怖に苛まれるという運命に都弄されるo予備軍にと

っては,餓死かさもなくば乞食O これが労働岩の ｢無所有｣ とマルクスにより

規定される現実なのである51)

マルクスにあっては,｢不払剰余労働の取得｣ という限 りで,資本制を奴隷
制や農奴制 と同一視する観点 と52),前者と後者は全 くちがった独特の階級社会

だという認識が存在 したと思われるO生産請)Jにおける最高度の発展.自然の

コントロールの完成への発展 という側面から近県射された現実における生産=

4島) LZa 0,SS 674-67F･,前掲邦訳,5091510ページ｡
49) Marx,GrWndrzsse,S.387.前掲邦訳,Ⅱ,421--ジD
50) マルクスの｢資本論｣の時代的意味は.産業革命と経済恐慌(循環)が労働者に及はす相乗的
･累積的･重層的効果の総合現解であったといえよう.
51) マルクスは｢経哲手術｣ (1843-44)で,すでにこうした点の確露を終えているV藤野渉訳,
1963.32-37ペー/参風,エ./ゲルスの｢イギリスにおける労働者階級の状態｣ (1845)紘, 早
の認識の深化と強化に大いに力があった｡
52) .杜氏は, ｢所有理論｣でこの点を極力患調される｡
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所有関係面での強烈な不均衡,そしてこのことに規定されての階級的矛盾の激

化と単純化は,他の階級社会とは決定的に区別される所以である｡まさに.こ

こにこそ,マルクスが次社会として無階級社会を展望しえた最大の収4処O-)一つ

も存在するのであるo節を改めようo

V ｢否定の否定｣の必蝕性

以上の展開で,最も基本的な諸規定に関する限 りで ｢プルショア的所有｣が

明確にされた｡ここからかの ｢否定の否定｣の結果,｢再建される｣【個人的所
有｣は,ひとまず,Ⅳで展開された生産関係の2内容が板低から払拭され,Ill

の生産諸力がそのまま労働者oj富と化するということによって規定されうる｡

更に,第一の定立たる ｢個人的所有｣は,一定の生産力的基礎 と階級的所有の

事実上の消滅という2点からおさえられた ｢人民的富｣VolkslelChtum,58)の可

能となった14世紀 ･15世紀のイギリス封二会を指し示しているO第一,第三の定

立では共に,Ⅱ節の積極的な人間的本質が個人によって獲得されている｡ (詳

述は別稿予定｡)

さて,｢資本制｣の ｢否定｣がマルクスによって ｢必然｣ とつかまれた所以
はどこにあったか｡第一に,先述した客観的矛盾の激化｡それに規定されての

労資の対立の激化｡第二に,プロレタリアー トの頭脳-哲学の完成 と して の

｢資本論｣｡第三に,｢社会的EI然｣とでもよびうる ｢社二会的生産の無政府性｣
の廃止の客観的条件0第四に,その主体的条件O以上であるOこの点を以下簡

単にみよう｡

前述のように ｢資本制等債の一般法則｣のところでは,労働者階級の ｢貧困

化｣が明確にされ,｢否定の否定｣の箇所では,それを媒介にしての ｢反抗｣

が必然的に ｢増大｣するという叙述がみられる｡この ｢反抗｣｢反逆｣は,賢本
制を板底からゆさぶる ｢恐慌｣ に際しては まさに増幅したものとして現出す

53) aa 0..SS 7Lh-745.前掲邦訳,563ページ.
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る54㌔

さらに,'｢ブルジョア的経済 のあらゆる諸矛盾の現実的な給括 と暴力的詣

整｣55)としての恐慌自体が,ブルジョア社会が発展するとともに,激化,長期

化する｡マルクスは次のように指摘している｡

｢生産話力は, この所奄諸関係にとって強大になりすぎて,いまではこの

所有諸関係が生産話力の障害 となっている｡ そして,生産諸力がこの障害を

突破するとき.それはブルジョア社会全体を混乱におとしいれて,プルジ三

ア的所有の存立をあやうくするoブルジョアジーは, どういう手段でこの恐

慌を切り抜けるのだろうか? 一方では,やむなく大量の生産諸力を破壊す

るという手段で,他方では新 しい市場を獲得 し.またまえからの市場をいっ

そう徹底的に開発するという手段でそれをきりぬけるのである｡つまり,ど

のようにして? っまり,いっそう全面的でいっそう激烈な恐慌を準備する

ことによって,また恐慌予防の手段を減 らすことによって.それを切 り抜け

るのであるO｣56)

このような見通 しのもとで,第-巻の ｢資本の有機的構成の高度化｣が展開

され,第三巻では ｢利潤率の傾向的低落の法則｣が予定される｡ これが必然性

の第1であるO

第二に移ろう｡ ｢資本論｣が,労働者階級の頭脳 として,その哲学 として,

｢資本制的生産様式｣の本質把握を志向したものであることは諭を供たない｡

ここでは,すべての本質的連関とその現象形態が明確にされるなかで労働者cr)

頭脳中におけるあらゆる転倒 した映像の形成が払拭されるとマルクスが考えて

いたこと, この点を指摘するに止めようO物神性の克月艮0

第三｡これは, ｢共同計画にもとっく全国の生産調整｣を労働者が獲得する

54) 小資本家周の没落,現役労働者の大量失業.撫所有の榎｡
55) Marx,77zeoT7enuberん̀nMehr-we,ち(1861163)MEW,I3d26.II,S.510,邦訳,｢-
ル.Lソ全集｣昇26替,Ⅱ,689ページ｡

｢て/i,エソ全集｣欝4巻.480-481べ-ジO
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ことを意味する｡詳論は,第二巻での資本制の社会的再生産の本質把握の展開

にもとめられるとしても (再生産表式の形で).この点は,すでに,欲望と労働

ならびに労働生産物の三者連関把握 として,商品諭の中に位置しているO

｢共同の生産手段をもって労働 し,その多くの個人的労働力を自覚的に一つ

の社会的労働jJとして支出づる自由人の団体を考えてみよう｣ として,

｢労働時間は,二重の役割を演ずることになる｡それの社会的に計画的な配

分は,さまざまな欲望にたいするさまざまな労働枚能の正しい比率を規制する.

他方では,労働時間は,同時に共同労働についての生産者の個人的負担の,し

たがってまた総生産物のうち個人的に消耗されうる部分についての年産著の個

人的分前の尺度 として役立つO人々の彼 らの労働および労働生産物にたいする

社会的連関はこのぼあいでは,生産においても分配においても依然としてすき

とおるように簡単である｣57) と｡また,このような連関把蛭が簡単化する客観

的条件 として,マルクスは ｢資本の集中｣ という事実を指摘 している｡ という

のは,ますます資本家が少数化していくにしたがって,企業内での組織性-疏

一的連関掌握が全社会的規模へと広がっていくからである｡株式会社や国有企

莱 (鉄道など)に次社会の芽をみるのも一つはそのためである58).
第四に,主体はいかに準備されるとマルクスはみていたか59)oその第 1は,

上述の株式会社や国有企業などの形成 とも関連するが,資本家の指揮命令機能

の後退化現象が60),第2に,大工業の社会的分業-の影響にもとづく,労働者

の能力の全面発達化傾向が指摘されるOマルクスは後者についていう｡

｢近代的工業はけっして,ある生産過程の現存形態を最終決定的なものと

57) a LZ0,SS92-93,前掲邦訳,71-72ベーン,
58)Iba.SS.654-656,同邦訳,495-496ページ.
59) この点を追求したものとして,富沢貿拾,前掲毒,尾崎芳拾前掲論文などがあげられる｡尾崎
氏,所有変革と｢階級としての労働者_i ｢経済｣1976,5月も参凧
6O)汰.Marx,DasKa〆tal,Bda.SS 452-457,邦汎 第3亀 ⑨357-36j2べ-ジ｡また F
Engels.Hm Euge花Duh'7ngSU7nWdIm 71g ゐ-1托 5enJChaft,(1877-78)MEW.Bd.
20,S259,邦訳,エソゲルス｢反デュ-リング拍｣.r-7/レ--/全集｣第20巻,287べ-クも参照
されたし｡
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はみなさず,またかかるものとしては取 り故わない.だから近代的工業の技

術的基盤は革命的である,- すべての従来の生産様式の技術的基盤は本質

的に保守的であった｡近代的工業は,機械 ,化学的処匿 ･その他の方法によ

って,生産の技術的基蘇 とともに,労働者の機能および労働過程の社会的結

生産部門から他の生産部門へ,多量の資本および労働者をたえまなく移動さ

せるo Lたがって,大工業の本性は労働の転変 ･機能の流動 ･労働者の全面

的可動性を条件っける｡ - 中略- 大工業は,資木の転変する搾取欲のた

めに予備として保有される自由に利用されうる窮乏 した労働者人口という寄

怪事に置きかえるに,転変する労働需要のための人間の絶対的利用可能性を

もってすることを- 中略- 全体的に発達した個人をもってすることを死

活問題たらしめる｡｣61)

それゆえエンゲルスが次のようにデューリングに反論したとき,必ず しも当

たっていないとはいえまい｡

｢だから,マルクスがこの過程を否定の否定 と呼んでいるのは,この過程

が歴史的に必然なものであることをそれによって証明するためではない｡そ

の反対であるOすなわち.彼は,この過程が実際に一部はすでにおこってい

るし一部はこれからおこらざるをえないということを歴史的に証明したあと

で,それにつけくわえてこの過程を一定の弁証法的法則にしたがっておこな

われる過程 とよんでいるのであるo｣62'

(1980.1.26 脱稿)

61) aa.0･,SS510-512,前掲邦訳.389ペ-ク｡
62) aa.0.S 125,前掲邦訳,140ページ.(訳語一部改定)


