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経済学のプランと方法(上)

- M.1)ユべ-ルの所説によせて-

平 田 清 覗
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結語にかえて- 残された問題

フランスの文献史家 M リュべ-ルは, 第二次世界大戦終結後ただちに開

始 したマルクス文献の苦渋に満ちた調査 ･研究の成果を,彼独 自の編纂方針に

もとっ くノランス語版 『マルクス著作集』 の うちに集約 した｡ そしてこの調

査 .編纂の過程において獲得されたマル クス経済学形成史上の 重要論点 を,

｢経済学のプラソと方法｣ とい う表層の もとに展開した｡

この論稿は.かの H グロス-ソが ｢変更説｣を唱えて以降,-ルクス経済

学の一間題圏を成 してきた ｢プラソ論争｣に対 して,彼 なりに解決の鍵 を与え

ようとするものである｡
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彼の所説は,文献史家にふさわしくテキス ト･クリティークに厳 しいD しか

し彼が与えようとした解決の鍵は,文献史的である以上に理論史的であるO彼

において特徴的なのは,マルクス経済学形成途上における諸種のプランの変造

が,何よりもまずマルクスにとっての方法の問題である. と受けとめることに

あるo諭稿o)主題 ｢経済学cr)プラ/と~方法｣は,そのことを端的に表現してい

る｡

このような,す くれて方法的探求における問題設定 としての,プラン問題の

うけとめ方は,完結 した 『資本』体系を前操 として先行諸プラソの未熟性を裁

断する.志向を,あらかじめ拒絶するものであるo

彼にあっては. 『資本』そのものが未完析なのである｡ したがって,それを

用意 した諸確の草稿に綴 られた諸プランのうちで,マルクスがどれだけを実現

したか. またどこまでを実現させようとしたか. ということは文献史的なモノ

グラフィーにおける設問になりうるとしても,理論的認識の課題たりうるもの

ではないのであるO

問題が理論的な課題 としてうけと吟られるとき,それはすでにプラン論争中

で試みられてきた ｢資本一般｣の解明を,主要課題 として呼びおこす｡ しかし

この ｢資本一般｣の,たとえば 『経済学批判要綱』におけるマルクスそのもの

による追求は,たんに ｢一つの資本｣ と ｢多数の資本｣ との悟性的な峻別に尽

きるものではない, とリュベールには判断されるのであるO

文献史家 1)ユベールのプラン論争への参入は,意外にも題めて理論的であり,

す ぐれて歴史理論的である｡ この論者の居住 し活動する場は,7ラ1/スであり

ヨーロッパであるが,その振起した問題の理論的内容は, この私たちの国にお

ける研究状況に対 して,寄与するところ少なからぬものありと考えられる｡こ

こに私は,彼の論稲が提示する諾論点を整序し,以下に紹介すると同時に,彼

の所説に寄せて若干の私見を提示 しようと思う｡

ここにとりあげるものは.MaxlmlllenRubelが彼の勤務する ｢応用経済学
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研究所 InstitutdeScienceEconomiqueAppliquee｣の横閑話 EconomieS

etSoc縫t65,1973年10月号に掲載 した論稿,planetm6thodedel'6conom le

(拙訳 ｢経済学のプラソと方法 (上)(下)｣『経済評論』1977年 2月,3月号.
所収)であるO

序 『資本』の未尭結性

リュベールは,プラン論争に参入するにあたって, この問題につきまとう宗

派的 とも言うべき体系7エアに対 して,厳しい批判の声をあげる｡ ｢マルクス

の名をかつぐ学派は,マルクスのこの労作 『資本』の (体系的)性格を,かつ

て一度も,疑おうとしなかったoその例外はごくまれでしかなかった｣(p-1178,

拙訳 〔上)p 95.以下同じ)D ところが当のマルクスは, まさしくその道であ

った｡ ｢彼は科学の上であれ哲学の上であれ,一つの思惟体系を樹立しような

とという野心を抱いたことは一度もなかった｣(p.1812,(下)p.97)0

(体系)をマルクスに求めたのは (弟子たち)であった｡彼 らはマルクスの

(全集)の公刊を待ち望み,そこでの完結 した く体系)の成立を学派の内外に

誇示 したかったのである｡そのような学派を前にするとき師マルクスは,述べ

たものだった｡ ｢モノグラフィーを完全に書 くことが,まず最初に必要なのだ｣

(p.1778,(上)p･95), とO

こう答えるマルクス自身は,彼自身の経済学批判の理論的営為を実現するに

あたっては, ｢叙述による体系の批判｣が同時に ｢体系の叙述｣でもあらねば

ならないことをよく知っていた (1858年2月22日付ラサール宛手紙′参照)o現

存するブルジョ′社会o)批判的自己了解 としての範騰展開が,一定の方法にも

とづいた,多少とも,育,本質的に系統的なものであらねばならないことは,

彼の熟知するところであった｡ しか もなお彼は,青年期以来自己に課し,また

公衆に約束してきた著作計画の未完結を幾度か経験してきた｡遠くパ リ時代以

来′いくたびかの著作プラソが ｢挫折｣ してきたことを,マルクス自身卒直に

認めてきたのであった｡実践的にして群論的な彼の頭脳 と心臓は,計画達成の
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原動力であると同時に挫折の原田でもあった｡そ してそのことを,己れの健康

状態 とともにマル クスは知 っていた｡

ところがマルクスの死後,その遺稿を整野 したエソゲルスは, ｢彼の友人の

主著が未完成の状態にとどまっていることについて,あえて沈黙を守 ったO彼

はマルクスの栄光のみを後世に伝えようとしたO-)であっ7こo｣(p.1779,(上)pp･

96-97)0

3-ソゲルスは友人マルクスの通 した仕事を, (体系)に完成 させる- く努力

L, 『資本』節二,箭三部を公刊することによって,いわゆる (資本論体系)

を成立させた1)a 『宜言』 以来, い くつかの政治的社会的闘争文書の共同執筆

者であった彼が,その友人の委託に応えるペ く努力し,彼なりにそれを達成 し

たことの意義は,忘却 Lがたいo Lか し彼は結果的に,ある特殊な寄与をおこ

なったのであった｡それはたんに結果的であったのではなく,形成 されつつあ

る学派の発展をも意図 した自覚的な営為でもあった2)｡
｢マルクス主義的世界観の主要な公式作製者 としてエンゲルスは,エ ピゴー

ネンと将来世代の信奉者たちに対 して,道を拓いて見せた｡無意識のうちでは

あるが彼は,不完全ながら実 り豊かな発展 と成果をもたらしうるマルクス理論

杏,見せかけの一体系のうちに封じこ軌 氷づけにし,硬直させたのである｡

そして創造的な継承 というよりも註釈の域に属する諸種の補遺 を, この見せか

けの体系のうちに持ち込むことで満足 したのである｣(p 1786,(上)p･102)a

1) 『資本』欝二部および第三部の編集におけるェソゲルスの寄与の在り方については,この私た
ちの国において佐藤金三郎｢『資本論』欝三部原稿について｣tlト(31(『思想』1971年4,6B.1972
年10月)が高い文献史的研究の成果を京している｡
ソ連での研究では,ヴィゴツキー『資本論の生誕』 (富岡裕訳,新読書社.1967年)がその圧三
桁した叙述の中で問題の核心を示唆しようとしている｡
2) ェソゲルスの自称した｢第二バイオT)ソの役割｣が多分に党派的形成の首額的役割であったこ
と,′侍に壊期エンゲル･Aが力t/yキ-を経てZ/-エソ-と,スク- 1)ソ主義-の歪曲に集約され
つつ,宗派的マルクス主蓑を伝達していったことについては,今日では既に,この私たちの国で
の了解事項になりつつある｡沖滴和光氏の新著 『近代の崩壊と人炉a)未来』 (日本評論社,1980
年)は,その穿Ⅳ章 ｢《社会主義》 《共産主義瀞の原像｣および第V葦 ｢人類史的にとらえられ
たマルクス主義の意義｣において,この問題を更めて捉えなおし,7ルクス思想の現代的-人炉
史的意義を再提示しようとしている｡
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このように指摘することによって リュベールは,プラソ論争の陥 りがちな一

つの陥劉 こ警告を発 したのであるOいわゆる (資本論体系)なるものの完結性

を前提 して,プラン問題を静ずるということの倒錯性を指摘するた桝 こ,エ ン

ゲルスの功罪をあらかじめ問 うたのであった｡文献史家にして理論家たろうと

する1)ユベールが,そC')ように指摘する権利 と資格を冶すること,私たちは承

認せざるをえないであろうo

この権利 と資格の名において彼は問うのである｡ ｢その名にふさわしいマル

クス学なるものがあるのだとすれば,次のような初歩的な質問が提起されるは

ずだOエソゲルスは,その死んだ友人の知的な遺産相続人を自認 していたはず

なのだが,その彼がなぜ, この [プラン〕問題を,かつて一度 も振起しなかっ

たのか｣(p.1779,(上)p96)とO

エンゲルスこそ, ｢マルクスを導いた方法的諸原理について- たしかに限

定されてはいるが- 説明を得ていたただ一･人の人物｣であったはずである｡

しか もなお,その彼が問題そのものの所在を否定するような態度をとったのは,

友人マルクスの著作を実践的に ｢労働者運動の科学的基礎｣にしようと意図し

ていたからであり, ｢その原著作の断片的性格｣にもかかわらず,彼エ ンゲル

スの補完によって (理論的バイブル)たるに値するものだとしようとしたから

である｡すでにマルクスの生前にはじまっていたこのような動向に対 して ｢マ

ルクスの沈黙が暗黙の同意である｣ と彼エンゲルスには解釈されえたのであっ

たO

プラ./論争への介入にあたって, リュベールがあえてこのようにエンゲルス

問題を提起したのは,たんに史実の発見を記錯 しようとしたからではないoフ

ランそのものが,理論的にして実践的な問題をこそ対象 としている, と彼 リュ

べ-ルには認識されているか らである｡プラン問題がその限底において理論的

階級意識の社会的自己形成に深くかかわる問題だか らである｡

『資木J)は, ｢管本家的年産様式の変革 と諸階級の窮極的廃絶 とをその歴史

的使命 とする階級そのもの,すなわちプロレクリ7- ト｣にとって, ｢その理



6 (112) #126% # 3･4%

論的階級意識｣の社会的自己形成の看たろうとするものであった (ドイツ語版

第二版後書 き)o この書の諸プラソそのものが, そのような課題を自己に課す

ものであることは,ほとんど自明であるOプラン問題は,この単純な事実の曜

認か ら始まらねばならない｡

リュべ-ルれ 文献史的 トリヒ-/スムを越えて, こO-)ように問題を立 て直し

ていることは,少くとも他山の石 として顧みられるへきであろうo

I 方法A勺基準をめぐって

リュベールにとって,プラソ問題がエンゲルス問題 としノて批判的にとりあげ

られたのは,すでに見たことのうちからうかがい知れるように,その名に値い

するマルクス学が ｢完全に仕上げられた一個の思想体系を受け継 くことが出来

ると目算する｣ ことの不可能性を主張するよすがとしてであったO

明らかに未完のままに残された 『資本』.

その内的構成が本来どのようなものであったかを問いつつ,歴史的硯代の課

題に理論的にとりくむことこそ,マルクスを継承する所以だ, とリュベールは

主張するのである.そして,プラン問題そのものについて,その方法的基準に

関し,次の諸点を指摘 しようとするのである0

1 プラソと方法の共時性

グロスマン以来のプラソ変更説につきまとう ｢空論｣は 『資本』を完成体系

とみなす という前提の上に立 っているoそして, こ0)共通o)前捷O-)上にこそ.

しばしばプラン不変説が立脚 しているo Lかし ｢マルクスにおいて (経済学)

のためにふ りあてられた仕事が どこまで達 したかということを説明するた桝こ,

プラソ変更 をもち出す必要は全くなか一ノたのである｣ (pp.1783-4, (上)p

100)O

問題は ｢プランと方法 とが同時に選択されかつ叙述された｣ ということであ

るOそして ｢学問的な食欲過剰症に陥 ったマルクスの仕事ぶ り｣にかかわるこ

とであるO



経済学のプランと方法 (上) (113) 7

この場合方法とは, 1)ユベールの見るところでは,何よりもまず ｢経済社会

学｣創造の方法であった｡それはたんに経済学ではなく,たんに社会学でもな

いある総合的科学を創建するための方法であった｡経済学的諸範曙の塵序と展

開という問題圏と, ｢階級の社会学に属する諸概念｣の展開という問題圏との

区別 と関連を,対白的に問う方法-関心にはかならなかった｡

このようなl)ユべ-ル独特の表現で語 り出そうとすることは,-ルクス主義

の伝統的概念に翻訳してみれば.上部構造 (特に国家) と土台 (すなわち市民

社会) との関連と区別を問う唯物史観の科学的創造の方法いかんということに

はかならない｡

このことを,-ルクスが,彼の眼前に見るところの,そしてみずから格闘 し

ているところの現実の,批判的自己了解および,その主体的-内的変革の過程

としての理論的階級意識-およひ実践的階級闘争 として把捜 し実現すること｡

これがプラン問題の根底にある問題なのであった3)0

近代市民社会が資本家社会として世界-および世界史に君臨するだけに,こ

のように理論的にして実践的な営為は,ブルジョア社会総体の内的変革を資本

主義世界の震裾のうちで追求し,実現する努力にはかならない｡

このような課題の設定がまたそれにふさわ しい方法の開示を要請するのであ

り,その課題そのものの証 しとしての事実-資料の探究 (いわゆる下向法)を

不可避ならしめるのである｡そしてそのゆえにこそ,まさしく逆の道-後力へ

a-)旅が要請されるのである｡すなわち抽象的諸規定の批判的簡略展開による現

実-具体の理論的再生産を要請するのである｡つまり上向の旅が不可避なので

ある｡

ここにおいて ｢マルクスはヘーゲルへ と向ったのである｡彼は明らかに

『精神現象学』冒頭に叙述された理論iJ再び採用 したのだo Lかし彼は師--

3) マルクスにおける理論的階級意識の形成と.その対象的-批判的展開としての否走性の弁証法
については,拙著 『コソメソタール｢資本｣1』(日本評論社,1980年)第-詩 ｢『資本』の課
題と方法｣を参照されたい｡なお.G ルカ-チ.『歴史と階級意識 (1923年)A(平井俊参訳,
未来社.1962年)は,この間是削こついての先駆的労作であり,既に古典の地位を占めている｡
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ゲルの誤謬に 注意する努力を 自らに課 している｡ すなわち彼の師--ゲルが

(それ自身のうちに解消され,それ自身のうちに深化 し, しかもそれ自身によ

って運動する思惟の結果)として,現実を,認識 していたことを 〔批判的に〕

指摘 したのであった｡-ルクスにとっては く抽象から具体へと上向する方法は,

具体的なものを思惟 としてわが ものにする方法であり,具体的なものを具体的

思惟 として再生産する方法にはかならない)のである｡そして,この思惟の活

動は (具体的なものそれ自体の発生過程とは混同されては ならないのであっ

た)｣(pp.1790-1,(上)p.106)0

プラン問題を論ずるにあたってリュべ-ルが,プラソ-方法論として問題を

立て直し,そこに--ゲルとマルクスの関連 と区別 とを見ようとするのは,単

に思想史的関心に立脚 してのことではない｡なによりもまず理論的な問題関心

によるのである｡

プラン問題に--ゲル的 トリ7-デが随伴するのは,マルクス思想の--ゲ

ル的母斑を語るものである以上に,理論的階級意識の社会的-現実的形成を具

体的にかちとろうとする努力の表白そのものにはかならない｡あえて言えば-

-ゲル 『精神現象学』の理論的-実践的転倒の成就 としての,その実現を冥求

することの傍証に他ならない｡私たちはそれを以下の諸点において,あらため

て知ることができる｡

2 歴史的否走性の弁証法

これまでのプラン論争が素材 としてきた諸プランは,誰 もが今 日知るように,

諸種の主題の,そして諸範晴の,系統的展開の序列裏であるo LかLL'Cれは,

たんにその作製時に思いつかれた (諸テ--のカタログ)であるのではない｡

それは ｢いかなる読者をも納得させうる論理を具備した十分に反省された概念

構成｣の展開たろうとするものであるOこの意味でたしかにシステマテ.1ツク

な範疇表であるD Lか しそれは,カントに見られたような先験的なカテゴ1)-

表ではないDいわんや歴史的現実を超えて妥当する "系"のカテゴリー表であ'

るのではない｡
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それは ｢人間の頭脳のうちに置きかえられ翻訳された物質的なもの｣の対 日

的表現にはかならないCそのかぎりにおいて,それは ｢理念的なもの｣であるo

そしてそれは ｢現実的連動｣のうちに生きるものである｡

しかしそれは ｢現実的運動の反映｣そC7)もo)なo)ではない｡むしろこの運動

の主体的エレメントなのであるOそれゆえリュべ-/レはあえて指摘するのであ

る｡ ｢ある意味でマルクスは- ケルが (理念)または (概念)と呼んでいる

現実的なものの創造主を,別の創造主たる批判的にして実践的な,そして革命

的な主体に,置 きかえたのである｣ (p.1815,(上)p.112), と｡

--ゲル弁証法の転倒 とは,このような意味での理念的なものの批判的契践

的革命的な再措定にはかならないのであった｡

したがってまたこの理念的なるものを ｢現実運動の反映にすぎない｣ ものと

仏訳老 J.ロワが訳出したのは誤謬だと指摘 しつつ リュべ-ルは, そのような

反映論的理論 (理念-反映)の誤謬を指摘したのである｡そしてそのような誤

謬がエンゲルスによって積極的に提示されたこと (あたか もマルクスの暗然の

了解を得ているかのように),そして,｢レーニンのうちにこのエンゲルス見解

が純真かつ情熱的な競争仲間を見出したのだ｣ と指摘する｡

実はこの理念的なものの開示 とは,--ゲル弁証法の批判的改作 としての歴

史的否定性の二弁証法の開示だったのである｡

それはまさしく,近代プルンヨ7社会 とその政治的疎外態たる国家 との批判

的ET己了解cr)理論的表白であり,そU)実践的揚棄cr)方途にはかならないO-)であ

るo この市民利二会 と国家との根底的 (ラディカル)な批判こおよび変革の概念

展開.,きれこき歴史的否走性の弁証法にはかならない｡
0 0 0 ■■｡｡ 0 0 0 0 0 (〕 ⊂) 0 0

--ゲルにあっては,否定性は ｢全活動の内的源泉,現に生きている精神の

自然発生的な:全運動の内的源泉,すなわち弁証法的な魂｣であったO弁証法は

｢この内実の魂 と概念 との推進的原動力｣であった｡マルクスにあってはそれ

は ｢牌級闘争を闘 う民衆による敵対 と闘争の過程であり, この解放闘争の舞台

たる歴史｣が.プロレタリアー トによる対象的世界の主体的獲得の過程 として
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の ｢未来創造的自己活動｣の展開にはかならないのであった｡このようなもの

としての歴史的否定性の弁証法が 『精神現象学』-および 『論理学』 をこえる

｢経萌=社会学｣たる政治経済学 として,いま展開されねばならないのであるO

それは ｢叙述による体系の批判｣ と.しての ｢経済学批判｣であり,｢批判的科･
学｣ としての ｢体系の叙述｣たろうとするものであった｡

それはいまふたたびめくり会-ノた師-ーゲルの 『現象学』-『論理学』におけ

る ｢概念の トリアーデ｣を批判的に改作した ｢(政治経済学)の諸平 目(TIユー

プリケン)｣ の展開であった｡ それは, 多少の語弊をともないつつ集約的に統

括すれば.｢資本と国家にそれぞれ集約される二個の トリ7-デ｣から成るも
のであった｡諸種のヴアリアンテを伴いつつ,--ゲルの普遍一特殊一個別の

トリ7-デが五ないし六項目の諸項目として具体的な内容を与えられるのであ

る｡ 標準的には ｢資本 ･土地所有 ･賃労働｣ からなる第一シェ-17, そして

｢国家 ･外国貿易 .世界市場｣からなる第二シェーマがそれである｡--ゲル

に固有な観念的概念の否定性の弁証法が,いまここにその真に世界史的な内容,

すなわち唯物論的な土台を与えられるのであるO 市民社会 (-国内公法)一国

蘇(-対内的および対外的国家-国際公法)一世界市場 (-世界史)｡
この意味での歴史的否定性の弁証法の範庵展開たろうとするかぎり.マルク

スの方法的態度は.諸プランの変遷を通じて不変なのであるOプラン問題にお

ける不変説をリュベールがとるのはこの視座においてである｡

3 政治学プランを母体 として

上に見たように ｢資本｣ と ｢国家｣ とをそれぞれのシェ-マの第一主題に置

くところの相互連関的な経済学プランを問いその実現をはかることO これは近

代市民社会の体制変革を追求することにはかならず,遠 く40年代から追求 して

きた実践的理論的な課題であったOむろん,現実の資本家的生産様式の発展に

伴 うヨー｡ッパ諾市民計会の内的構造の展開にともなう資禾主義世界の律動が,

変革の客体的にして主体的な諸条件に変貌をもたらすO したがって50年代にお

ける世界的規模での資本主義的発展は,40年代初亘酎こおけるそれ と,変革の粂
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件を異にする諸種の問題圏を派生させる｡ しかしそのような変貌 という姿での

資本主義的生産-交通諸関係の拡延深化 と,それに媒介された国家的-イデオ

ロギー的諸Bg係の進展 とは,まさしく否娃性の弁証法において批判的に-内在

的に把握 しなおされる｡それゆえにかの 『経済学批判要綱』は,その ｢序説｣

において ｢経済学の方法｣をあらためて自己自身に向って提起した際,経済学

批判 として展開されるへき書の篇別構成をあえて提示 したのである (｢序説プ

ラン｣)Uそしてまたその筈の第一章 ｢貨幣にかんする章｣においてもまた,こ

れに類する篇別構成試案を提示するのである (｢貨幣章プラン｣)O そしてさら

に ｢資本葦｣ において二つの基本プラソを提示する (｢資水草プラン(A)および

(B)｣)｡そしてその後 もまた -･

これ らの諸プランを通 じて確認されることは ｢叙述方法の選択｣ と ｢叙述順

序の問題｣ との論理的な不可分離性であった｡

そして ｢ブルショア的生産様式の藷範晴 とその既存制度 とのあいだの関連に

ついて弁証法的解決を試みること｣および ｢理念的空間面において機能する資

本主義経済の抽象的モデルの上に自己の分析の基礎 をおくこと｣(p1794,(下)

p.82)Oこれら ｢二重の方法的な歩み｣こそが, プランでの範噂序列を決定す

るものであり,そのようなものとしての最初のプランが, 『要綱』 ｢序説｣ に

おいて ｢方法｣論末尾にかかけられた次のカテゴリー表であった0

1 その抽象的普遍性において,あらゆる社会形態に適用される普遍的諸敗

走 (･)0

2.ブルジョア社会の内的構造をなし,かつ基本的諸階級がその｣二に存立す

る基礎 となる諸範瞭oすなわち資本 ･賃労働 ･土地所有Oそれら相互の関

係o都市 と農村｡三大諸階級Oこれら諸階級間の交換,流通,信用制度 (

私的)0

3 国家形態でのプルソヨア社会の総括Oそれ自体として考察された国家｡

(不生産的)講階級∩諸樺の租税o公債｡公信用｡人口｡植民地｡移民O

4 生産の国際的諸関係｡国際的分･業o国際的交換｡輸出入O為替相場.
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5 世界市場 と恐慌｡

この ｢序説｣-｢方法｣-プランをもって リュベールはマルクスの最も基礎的

なプランとみなすo E~このプランは論理的かつ弁証法的構成に立つものであっ

て,若干の細論以外はもはや変更されない｣ ものであるとリュベールはみなす｡

そしてこのプランに示された著者の構想は ｢自分の研究の口標 と一方法について

完全な自覚｣を物語ってあまりあるものだとするのである｡

この ｢序説プラン｣は次に示す ｢貨幣章プラソ｣においてその内的関連が叙

述 として示される｡そこではあらゆる社会の深部を制約するものとしての貨幣

- より抽象的には価値規定- に問題点を絞 りつつ,篇別構成総体が文葺的

記述において提示されるOそれはブルードン主義者タリキンの貸幣-- トピア

の理論的影響力を排除する実践的課題に直接の動機を与えられているが,より

根底的には,資本家社会のプルジョ7社会 としての規定性を批判的に解明する

問題関心に立っている｡ したがってここでの吉己述は,商品 ･貨幣の規定性にお

ける社会形成の理論的過程の解明によって,その全体が特色つけられる｡つま

り商品交換の展開,その資本主義的進展が,諸種の内的諸構造 と世界史的連関

を発展させつつ世界恐慌を結果するものとして,そこでは経済学プランが ｢革

命的展望｣のうちに記述される｡以下にそれを再現 しよう｡

｢交換価値,貨幣,価格が考察されるこの第一麓では.諸商品がつねに現存

するものとしてあらわれるO形態規定は簡単であるOわれわれは,諸商品が

社会的生産の諸規定を表現することを知っている｡ しか しここでは社会的生

産そojものがあらかじめ的捉されているo)だo Lか もなお,請商品はこU-)規

定で措定されているのではない｡ したがって最初の交換は,生産の全体をと

らえもしないのであり,またそれを規定 しない剰余の交換 としてのみ,実際

には現れるOそれは商品交換の世界の外部にある全生産の現存する過剰物で

ある｡また発展 した社会においてさえ,この交換価値の世界は,直接現有す

る商品世界 として表面に現まっれ出てくる,,

しかし商品世界は.自分自身をつ うじて自己の制限をの りこえ,生産諸閑
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係として措定される経済関係に立ち返るo〔貨幣の資本への転化〕｡
したがって生産の内的仕組みが第二篇 となる｡

次いで,国家におけるその総括が第三意であるo

国際的諸関係が第4農であり,世界市場は最終席であるO

この世界市場の篇では生産は総体性として措定される｡そしてまたこの世

界市場の諸契機のいずれもがこれと同様に 〔総体性として〕措定されるOだ

がそこでは同時にすべての矛盾が過程に登場するU世界市場はこの場合,坐

休の前提をなすと同時にその基礎をなす｡そこに恐慌が.T.現するのであるが,

丁の恐慌は,上の前提をの りこえることへの普遍的な標識であり,新 しい歴

史的形態の受容への促進である｣｡

ここに示された五項 目プランは, ｢序説プラン｣のそれのヴァリアソテであ

るO ｢序説プラン｣の1に示唆されるにとどまっていた普遍的諸規定が ｢交換

価値の世界｣-｢商品世界｣の姐定性として明示されていること,そして文明史

としてのこの始源を規定する要田がその終末をも決定するものであることが,

そこに明示されている｡

フルジョア的社会芋および資本主義世界をその根底において規定するものと

して,この普遍的なる価値諸規定に思い至るのは,実は,市民社会と政治的国

家を揚棄しようとする40年代以来のマルクスの自己課題であった｡それは40年

代にみずからに課し,公約 もした ｢政治学批判｣以来の課題であったoこの初

発以来の研究プランをリュベールはいま 『資本』諸プランの批判的解明にあた

って提起するのである｡ ｢序訪己プラン｣にわいて ｢ブルジョア社会の総括 とし

ての国家｣を独自麓 として追求するとき,そこには当然に ｢それ自体 として考

察された国家｣すなわち社会的分業 と階級的分裂の必然的痛結 としての政治的

制度たる国家が批判的に解明されなけかばならないのである｡そしてそのとき,

-jj-では資本 .賃労働 .土地所有の相互関係,すなわち三大社会階級の相互連

関,そして都市人口と農村人 口またそれらを媒介する私的信用制度が,それ以

前に第二簾 として考察されておらぬばならなかったのであるOそして,それ自
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体 としての国家の経済学的考察としては ｢不生産的諸階級｣ (寄生的諸階級 と

それに依存する寄食老諸層｡政治家,役人,御用学者,ルンペン,売春婦 と読

め), ｢諸租税,公債, (公)信用｣(軍隊,警察,官僚の維持費.資本主義企

業の維持 .培養費 と読め),そして, ｢人口.植民地,移民｣(政治的民主的国

家o)法的主体としてO-) ｢国民｣, 近代市民社会の主体的構成者たる私的所有者

としての ｢人民｣, そして, 旺界各地に及ぶ植民地 とそれ-の移民という帝国

主義的国際化と読め)｡ これらが検討の狙上に上らぬばならないのであるo こ

のことは40年代における ｢政治経済学批判｣の原初プラソを想起させるに足 り

るものなのであった｡この初期プランの課題性が,50年代を通じて,資本主義

的発展 と革命的理論家マルクスの成長を貫徹し,諸種の経済学プランとして具

体化しようとしたのであった4)O

そのプランとは以下のようなものである｡

tA〕1 近代国家の発生論 (史)すなわちフランス革命O政治的存在 〔制度〕
プルL7F7

の思いあが り｡- 古代国家 との混同o市民社会に立ち向か う革命家たち｡市

民的制度と政治的制度-のすべての要素の三壷lb｡

2 人権の宜言 と国家の憲法O個人的自EElと公的権力- 自由 ･平等およ

び統一 (人民主権)0

3 国家と市民社会O

⊂B〕4 代議制国家 と憲章O- 立憲代議制国家,

すなわち民主主義国家0

5 権力の分割｡立憲制 と執行権｡

6 立法権 と諸種の立法団体｡諸種の政治 クラブ0

7 執行権｡中央集権制 と位階性｡｢†.央集権制 と政治的文明O連邦主義 と

産業主義｡国家の行政 と自治体 (コミューン)の行政O

4) 本邦最近時の研究情況にあっては,次の二労作が三の問題について示唆的である｡
柴田高好『マルクス国家論入門』 (現代評論社.1973年)
大薮龍介『マルク入 エソゲルスの国家論』 (現代思潮社,1979年)
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8 司法権 と法｡

〔C〕9 国民と人民｡

10 諸種の政党｡

11 選挙権O国家 と市民社会 との揚乗のための闘争.

諸種o)経済学プランを前にした l)ユベ-ルかいまこの原初プランを想起する

のは, ｢マルクスがこのような著作プログラムを, (政治的経済学)の枠内で

とりあっかおうとしていた｣ と判断するからである｡そして,マルクスがかの

五項 目ないし六項 目プラ ソでの ｢国家｣の ｢篇｣または ｢部｣をそれとして書

かなかったのは,彼がプラソを変更 したためではなく,国家そのものについて

は革命的政論家 としてつねに書 きつづけているからであった｡ リュべ-ルはこ

う判断 し.こう述べることによって,プランの挫折 と見えることのうちに,実

はマルクスにとっての実現-の過程があることを指摘するのであるCそしてか

の40年代 以来 ｢批判的政治学｣ の内的基礎をなしてきた ｢歴史的社会的諸洞

察｣を,政治潅済学 として理論化することに,マルクスは生涯をかけたのだ,

と力説するのである｡

このようなリュペールの主張は,今日西欧において,また,この私たちの国

においても同種の見解によって広く承認されるであろうo

リュベールはこの原初政治学プランと 『要綱』｢序説プラン｣ との連関その
ものを,上記のこと以外には説明していない｡ しかし彼の諭稿の読者たる私た

ちは,彼の強調した ｢序説プラン｣からして次のような連関を読みとることが

で きる｡

上記引用文に 〔A〕〔B〕〔CJ という区分けを私は説明の便宜のため附記し

ナ二｡その三区分のそれぞれにおいて政治学批判の経済学批判-の組替えを読み

とるとき,読者たる私たちは次のことを発見することができる｡

(̂ 〕1 ｢近代的国家の発生論-フラソス革命｣一一一一一近代市民社会の発生論(史)

-本源的蓄箭 (貨幣の資本-の転化｡およびこれを通じての商rlElr.関係の

普遍化)0
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｢政治的存在の思いあが り｣- 経済的諸関係の根源的規定性｡

｢古代国家 との混同｣一一 近代プルショ7社会の, 擬似的共同体 として

の国家への疎外｡

｢市民社会に立ち向か う革命家たち｣一一- 資本家社会の墓掘 り人 として

の近代プロレタ リア トo

｢市民的制度 と政治的制度 -のすべての要素の二重化｣.･.･.-経済 と政治

と-の分裂Oその根底 としての資本 と貨幣 との分裂Oそして,商品の使

用価値 と価値への二重存在化｡

2 ｢人権の宣言 と国家の憲法-個人的自由と公権力｣.- 私的 ･個体的

所有 と資本家的私的所有,私的信用 と公信用｡

｢自EEl･平等 ･および統一. 人民主権｣- 自由 ･平等 ･所有 .ペソク

ム｡すなわちフルジョ7民主主義oその契約論 (-交換過程論)的表現
としての人民主権0

3. ｢国家 と市民社会｣- 政治的 (民主主義的) 国家 と近代ブルジョア

社会｡すなわち国家-およびイデオ.]ギー諸形態 と,生産-および交通

諸関係 との,関連O

〔B〕4. ｢代議制国家 と憲章- 立憲代議制国家｡すなわち民主主義国家｣一一一一

貨幣による商品所有者意思の代表,すなわち,資本 (内実) としての貨

幣 (形態)の貫徹-君臨の,政治的自己表現o代議制-および民主主義

国家のブルジョア的本性O

5. ｢権力分割｡立憲制と執行権｣- 資本家 と地主 との対抗｡産業資本 ･

商業資本 ･銀二行資本の相互間の対立 と,それら諸資本 と土地所有 との対

立Oそれらの政治的表現 としての三権分立｡そして政治と経済 との分業.

それらの階級的社会対立および政治抗争のブルジョア的解決 としての立

憲制｡そしてブルジョ7的に制限された執行権O

6. ｢立法権 と諸鐙の立法団体O 諸種の政治クラブ｣- 階級法と市民法

との矛盾,その根底にある資本流通 と一般的商品流通｡資本の増殖 と商
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品生産oそれらの矛盾を通じての諸階級の政治的形成における多様性.

7 ｢執行権｡中央集権制と位階制｡｣- 政治的支配者層と資本家 ･地主

的支配層との社会的な分業および連合｡政治的行政的管理者層と産業的

企業的管理者層との社会的な分業と連合｡

｢中央集権制 と政治的文明｣- 資本の乗積 ･集中とフルジョ7的文化O

｢連邦主義と産業主義｣一一- 中央集権制-資本集中-の反措定 としての

個別的資本の分散とその数の増大oそしてその生産力主義O

｢国家の行政と自治体の市政｣- 政治的中央国家と,地域的社会組織

との矛盾0

8. ｢司法権と法｣- 司法官僚 と主権者-人民D

〔C〕9 ｢国民と人民｣- 政治的国家と市民社会と-の ｢近代的人間-人口｣

の分裂o

lO ｢諸種の政党｣-- 諸階級,人民諸階層の政治的自己組織化の多様性｡

11. ｢選挙権｣一一社会形成の基礎原理たる価値規定の政治的自己表現｡

この自己表現の主体的-転倒的活用を通じてのブルジョア社会と政治

-的国家との揚乗｡ ｢政治学プラン｣ の目標たる- ｢国家 とブルジョア

社会との揚棄のための闘争｣o

このように ｢政治学プラン｣を ｢経済学プラン｣に組替えることが,いま,

50年代の発展した資本主義現実の中で.マルクスによって試みられたのである.

それは前項ですでに示されたように,マルクスの根底的な課題意識の継続であ

り,その発現であった｡ しかしそれは一方で,世界市場的連関として展開する

外的市民社会の批判的考崇であらねばならず,他方では.政治的国家としてま

すます自己を疎外する内的市民社会の階級構成を批判的に解明するものであら

ねばならないのである｡そこに.国有に ｢叙述の方法｣が問題となるのである｡

4.叙述の方法

リュベールの見るかぎり,マルクスの ｢方法｣は理論的な課題を.実践的な

課題の内的核心をなすものとして,解決すべきものであったoLたがって.そ
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れはたんに説明の方法ではないのである｡

マルクスにとって政治経済学 という社会理論の叙述方法は,それ自体として

歴史理論の展開方法でもあるはかなかったのである｡このことを強調するため

に リュベールは次のように述べているO

｢単純なものから複雑なものへと移行することo現在 ととりくむことによっ

て過去を理解し,構想される未来にとりくむことによって現在のうちに生き,

かつ行動することOこれが経済学研究U)第一段階 [40年代〕を終えた後に, マ

ル クスがとった方法的基準であった｣(p･1793,(下)p･82)｡

読者はすでに気付かれたことと思うが, リュペールにとってマルクスのいわ

ゆる ｢上向法｣は,たんに理論的なものではないのであったoそれは ｢抽象的

なものから具体的なものへ,論理的なものから歴史的なものへ,弁証決的なも

のから経験論的なものへと, 進む道行きを. 明示すること｣ (p.1797,(下)

p.85)であった｡

否走性の弁証法は,歴史的な変革の論理であることにおいて,経験的なもの

であらねばならないのであり,このようなものとしてテオレティッシュなもの

が ヒス ト-リッシ1なものであらざるをえないのである.諸種のプラソの変遷

はそのような論理-道行きの,多少とも力点を異にした概念展開なのであるo

私は,次節においてそれに関する1)ユベールの論述を整序して,あらためて

開示する予定であるoLかしその内容に立ち入る前に, リュべ-ルL=とってマ

ルクスの叙述方法のもつある内容的な特徴を,ここに指摘しておこう｡

リュベールは彼のよく知るマルクス書翰集のうちから次の文章を引用して問

題を開示するO

｢資本から土地所有への移行は同時に歴史的であるOなぜなら土地所論の近

代的形態は封建的土地所有に対する資本O-)闘いの産物だからであるC同様に,

土地所有から賃労働-の移行はたんに弁証法的であるだけでなく,歴史的であ

る.なぜなら近代的土地所有の最後の結恩は,あらゆる動乱の基喪としてあら

われる賃労働の普遍的定立だからである.｣(エソゲルス宛1858年4月2E]付)a



経済学のプランと方法 (上) (125) 19

ここに示されているように ｢資本｣･- ｢土地所有｣- ｢賃労働｣は.近代プ

ルジョ7社会の発生論 (史)的展開における不可避な道程なのであるO資本に

よる封建的土地所有の近代的土地所有への革命的転換は同時に,封建的土地所

有老からの近代的労働者の解放であり,それは,｢肯定的には農村労働者の賃
労働者への転化 (土地清掃)を通じての,否定的には私的所有としての土地所

有の解体および土地所有の 〔ブルジョア的〕国家への譲渡 (その結果 として地

代は国家 レントに転化する)を通 じての,二重の移行｣(p.1807,(下)p.93)

の過程であるoそしてこの過程こそ ｢ブルジョア的近代におけるあらゆる動乱

の基礎｣ であるo Lたがってまた, そこには, 賃労働による資本O-)否定が,

｢賃労働による土地所有の否定｣を媒介として展開し, ｢賃労働それ自体を自

己否定する過程なのである｣(p 1807,(下)p.93)｡ したがって ｢資本 ･土地

所有 ･賃労働｣ という展開序列は,近代ブルジョア社会の資本家社会 としての

展開過程 としての理論的序列であり,その自己解体の歴史的道程なのである｡

そのようなものとしてマルクスは,｢経済学プラン｣の第-シェ-マ ｢資木 ･
土地所有 ･賃労働｣を措定したのであった｡まさしく政治的国家 と市民社会と

の批判的-対象的な了解 とその実践的揚嚢の基本的論理過程 としてこのンェー

7を,マルクスは何よりもまず措定 したのであった5)0

そのような基醇的-方法的定立にあたって,マルクスにとって,古典経済学:

りながら,しかもなお,近代ブルジョア社会の論理的にして歴史的な関連を把

起 したこの哲学的急進主義の埋論家の先脱が,鋭くマルクスの行 く手を照 らし

5) 本邦にあっては,この第-ンェ-マとの関連における第二シェ-マ- そのうちでも倍に国家
- について,近年.次の諸労作が発表された｡リュペールとも私とも問題視角を異にするが,
啓発的である｡
藤塚知義｢『資本論JH=見られる『国家』~規定の萌芽について｣ (原田三郎踊 『資本主義と国
家』ミネルヴァ書房,1975年,所収)
服部文男｢『資本論』成立過程における『階級闘争』 『国家』｣(同上『資本主義と国家』所収)
杉原四郎｢マルクスにおける経済学と国家論｣(『経済セミナー』増刊『マルクス経済学のすべ
て』 (日本評給杜,1978年)



20 (126) 弟126巻 第3･4号

ていた,と, リュベールは指摘するのである｡そしてその論証としてマルクス

の 『要綱』から次の一文を引例する｡｢プルジョ7社会の体制内部にあっては,

資本は価値に後続して現われるO歴史においては,価値のヨリ不完全な展開の

物質的基礎をなす他の体制が発行してあらわれる｡ - その実在的基礎は資本

でなく土地所有であるOこれに反して近代的土地所有は,資本の存在が前提さ

れなければ全 く理解することができない｡････しかし歴史的にはこの土地所有

者こそが実際に,資本自身の目的のた桝こ,資本によって生みEBされたところ

の適合形態として,現れ出る ･ ｡この故に近代の経済学者であるリカードゥ

は深い歴史感覚をもって,資本,賃労働および土地所有のあいだの諸関係を,

土地所有の枠内で検討したのであるoLたがってその結果 として彼はこれら資

本 ･賃労働 .土地所有をその特殊 〔ブルジョア的〕な形態に固定することがで

きたのである｣(p.1797,(下)p･85)｡

このリカー ドソの到達点Oプル.)ヨ7的シニスムのこの真骨頂oそれを内在

的批判的にうけとめることによって,マルクスは批判的経済学の建設に乗 り出

したのであったOそして,その場合 ｢土地所有｣ と ｢賃労働｣ とを自己自身に

固有な前提とする ｢資本そのもの｣を,｢資本一般｣ として措定し,それをも
って階級闘争が.理論的階級意識が,批判的にとりくむへき枢軸的対象とした

のであった｡

これまでに見てきたように ｢経済学プラン｣は ｢政治学プラソ｣を母体とし

て成立したものであり,それ自体の独自展開は,近代ブルジョア社会の内的-

批判的な解明-揚乗の概念展開にはかならないのであるo


