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現代資本主義の生産力構造

北 村 洋 基

Ⅰ は じ め に

第二次世界大戦後の国際的 ･国内的資本主義体制をひとことで現代資本主義

というとすれば,この現代資本主義を総体 として どのように把握するかをめぐ

ってさまざまな議論がかわされてきたo Lか しどのような角度からの議論であ

れ,現代資本主義を特徴づける現象の一つとして,国家の経済への介入あるい

は国家の経済的力能の増大を無視ないし軽視することはできないことは明白で

あろうo

現代資本主義を,国家独占資本主義論の成果を引き継いで,危銭における国

家による生産関係の強力的維持を至上命題とする資本主義体制 としてまずはつ

かむ とする場合1), では国家は どのような手段 ･形態によって資本主義体制を

維持するのかが,当然次の間題 となる｡その場合,危棟に対する国家の介入や

上部構造の土台への反作用 とい う問題を,国家による独占体-の利潤傍=陣や恐

慌回避政策 といった点に求めるだけでな く,冷奴 と科学技術革命に規定されて,

資本主義世界の盟主であるアメリカにおいて,国家によって新たな段階-範晴

の生産力体系が創出されていること,その生産力体系の世界的展開に基鍵づけ

られて,資本主義世界が再編されていることの論証か ら出発 した南克巳氏の一

連の研究が重要な論点を提示 している巳)｡

1) 池上惇｢国家独占資本主義論｣昭和40年,有斐閣,同｢国家独占資本主義論争｣昭和52年,育
木書店,参照.

2) この点にかかわる甫克巳氏の主兵論文は,
① アメリカ賓本主義の歴史的段階. ｢土地制度史学｣第47号,昭和45年 5月./
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本稿 の課題は,国家 に よって創出された新 しい生産力基盤 の本質 とそ こに旺

胎す る矛盾を別扶す ることを土台 として,現代資本主義 の歴史性を明 らか にし

よ うとす る由氏の所説の批判的検討を手がか りとしなが ら,現代資本主義 の生

産 力構造の本質をいかなるもの として理論的に把握す るか とい うこと,そ して

現代資本主義がそれ にふ さわ しい新 しい生産力構造を創 LUす ることは,それ 自

体 は資本主義体 制を延命 させ る物的基盤 となるとともに,その ことが道 に資本

主義体制に新たな矛盾を持 ち込み,資本主義体制の崩壊を加速 させる要因 とも

な るのであ るが,その矛盾を生産力構造その もののなかか らいかに摘 出 ･分析

す るかについて若干の考察を加えることである8)o

II 南克 巳氏の ｢冷戦｣帝国主義 と IB 体系論

第二次大戦後 の資本主義体制は.社会主義世界体 制の成立.植民地支配体制

の動揺 と民族独立,資本主義諸国における階級闘争の前進や.資本主義世界に

おけるアメ l)カのEE倒的地位 の確立 とい う全般的危機第二段階を特徴づけ る資

本主義世界内外 の歴史的諸条件の変化 によって規定的影響を与 え られ て存立 し

てい る｡

＼⑧ 戦後資本主義世界再編の基本的性格,｢経済志林｣第42巻第3号.昭和49年11凡
⑧ 戦後資未主義世界再編の基本的性格 (産前), 口経済志林｣第43巻第2号,昭和50年7月.
① 戦後重化学=業段階の歴史的地位,島恭彦他絹 ｢新マルクス経済学講座｣第5巻 ｢戦後日本
資本主義の構造｣昭和51年,有斐閣,

である｡以下,引用論文の掲示は本文中に番号でおこなう｡
なお,以上の主静文の相投となる統計的検証をおこなった論文として,

アメリが資本主義の戦後段階一一若干の基礎指標,｢土地制度史学｣第45号,昭和44年10月,

｢資本輸出｣の戦後=アメリカ的段階- 若干の基礎指標,｢土地制度史学｣第60号.昭和48

年7月,
戦後資本主義世界再編の基本的性格,古Jrl菅･甫克巳編 ｢帝国主義の研究｣昭和50年,日本評

論社.

がある｡
3) 本稿は,具体的実証的分･析 言及を省き,方法論に限定した- それも紙好の制約から素描的

たらざるをえない- 試論である｡また,現代資本主義の生産力構造とはいえ,分析は戦後アメ
リカにおいて形成され7こ生産力構造とその世界的展開- それも米 ･欧関係- に限定されてい

る｡なお,本稿の問題意識をやや別の角度から検討し,一定の論証をおこなった拙稀,現代資本
主義の理論と構造.真木実彦他爾 ｢講座 ･資本論の研究｣第5巻 ｢雫本論の発展｣昭和55年,育
木書店,を参照されたい｡
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ところで,このような諸条件に規定された資本主義世界体制- その盟主た

る7メリカ- の対応を考察するにあたって重要な問題は,核兵器という軍事

技術上の新段階を国する兵器の登場 と,米 ･ソ対立を頂点とする両体制間の矛

盾が戦後対立の前面に躍 り出るという事態 とが結びっいて,戦後展開を大 きく

規定するに至ったという点である｡第一に,核兵器の登場は,それが戦争にお

ける勝敗を決定的に左右する兵器 と評価されることによって,従来の戦争観 と

戦略の根本的な変化をひきおこしたOすなわち,今や核兵器 とい う,それが使

用 されればはるかに短時間に結薯がっ く戦争を想定 して,核戦争に勝ち抜 くた

めに常時核兵器を敵国以上に性能を高めかつ配備 しておかなければならないこ

と,それが戦略上の最優先課題 とされるに至ったということである｡第二に,

冷戦に促迫 された核兵器の発達は,原爆 ･水爆 とい う核爆弾の高性能化ととも

に, レーダ- ･ミサイル ･戦略爆撃機 ･原子力潜水艦などの核運搬手段や防御

システムの開発競争をも激化させるが,それは原子力産業 ･航空宇宙産業 とい

った直接的な軍事産業だけでなく, コンピューターなどのエ レクトロニクス産

業その他関連諸産業の発達を も要請する.か くして冷戦 と核兵器の登場に娩定

されて,アメリカにおいては核戦争を想定 した ｢生 き残 り戦略｣の遂行を支え

る独自的な軍事力-生産力基礎が,国家の刀によって強行的に形成されざるを

えないことはみやすい論理であろうO

南氏は,7メリカの工業セ/サスの鮭み替えを通 じて生産手段生産部門 Ⅰを

｢在来からのもの IAと戦後新たに生成あるいは展開をみる生産手段-別 して

軍需関連部門 IB との 2範晴-細分｣((99ページ) し,IB はその労働力編制

(高い比率の科学技術要員)において も,研究開発投資 (物的設備への投資を

凌窺するはどの尤大な額,その大部分が国家資金) においても,IA とは段階

的 .範噂的岸異を含む高度科学産業の体系を構成 してお り, しか も IB は IA

とは技術面で も市場面でも相互に別系統であることを検証す る｡ こ の ′IB は

｢『経済法則』的というよりはむ しろ 『政治的-軍事的必要』 の原理によって

強力的に創出され,統轄された 1体系｣ (①18ページ) として,すなわち国家
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独占的-軍事的統体 として定置 され るが,独占体は ｢この統体を新たな生産力

- ｢合理化｣中枢 として,また軍需インフレ的蓄積と世界経済制覇の支柱とし

て, 自己の体制内部に包摂する｣ (①28ページ)Oか くして ｢IBの形成は,国

家独占的-軍事的統体 というこの形態において,いまや経済的に も, つ ま り

uJ独占』の発展史にも新たな段階を国することとなる.か くてそれはまた,1

個の歴史-段階としての,帝国主義の新たな1階梯 としての, 『冷戦』帝国主

義の成立を指倭するものとなる｣ (同)のである｡そ して氏は,帝国主義のこ

の段階においては,独占-帝国主義一般に固有の矛盾 ･対抗のうえに,｢IB の

国家独占的-軍事的統体としての不断の維持-再生産の必要 と,それを支える

経済循環 プロパーとのあいだの対抗｣ (同)がこの段階に固有な矛盾,すなわ

ち ｢冷戦｣帝国主義の主要矛盾をなす, と述べている｡

IB体系を ｢『冷戦』帝国幸義の KeylndustrleS,アメリカ 『超国家』 Ge-

waltの物的基盤｣(①20ページ) とする両氏の所説について,次の二点を確認

しておきたい｡

第-に,IB とは ｢核 と- L,クトロこクスを大宗とし, それに新鏡化学-秦

材部門を併せた原子-電子-宇宙産業の体系｣ (④47ペ-ジ)のことであるが,

より具体的には標準産業分病か ら ｢戦後新たに生成あるいは展開をみる生産手

段-別 して軍需関連部門｣ ((99ページ)を抽出することによって得られるo

それゆえ IBとしての抽出は,その生産方法が新 しいかどうかなどにほ直接に

は関わ りなく,それを内包 しつつも直接には生産物-使用価値的側面か らの評

価にもとっ く抽出だということである｡

第二に,IB 生成の促迫要因 として ｢冷戦｣ と ｢科学-技術革命｣ という階

級闘争と生産力の新段階移行が指摘 されているが,まず ｢冷戦｣ という概念に

ついて,氏はそれをグp--1ルな階級対抗といいなが ら,その対 抗 は ｢米 ソ

(中)を軸 とするそれ ぞれ一元的に編成 された世界戦略体系-の総括｣ ((力8

ペ-LJ) とい う ｢米 ソ (中)対抗｣に集約されるものとみなしていることであ

る4)｡ 次に. ｢科学革命｣あるいは ｢科学-技術革命｣ という概念- 氏はそ
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れ らを同義に用いている- については,氏はそれを,科学そのものの内容上

の変化 (ニュー トン力学から量子力学へ)から,科学の社会的存立形態におけ

る革命 (産業界の科学か ら政府の科学-), さらに生産話力の発展の新段階移

行 (｢《鉄 と石炭》の段階から 《原子 ･電子 ･宇宙》の段階へ｣ (④14ページ))

を も内包する非常に幅広い概念として用いていることである｡

両氏の IB体系論に対~して,最近中村静治氏による次のような批判がなされ

ているO

+村民は, ｢現代の技術革命の特徴は,資本制生産様式を確立 した機械がオ

- トメーンヨ-/-飛躍し,機械制生産に新 しい次元を加え,生産様式の総体的

な変革をそのうちに含みなが ら進行 しているところにある｣5)としたあと,両氏

の ｢科学-技術革命｣概念を批判するなかで, ｢生産力の構成要素たる技術の

中核は労働手段であるか ら,生産力の新段階移行は労働手段体系の飛匿.すな

わち機械ないし自動機概体系から自動制御槻横をそなえたオー トメーション段

階-の移行において捉えるのでなければならない｣8'と主張する.両氏が ｢原子

-電子-宇宙産業の形を とる生産力-軍事力の新段階移行｣(④102ページ) と

い う,旧来 とは段階 .範晴を異にする新産業の登場 ･定置を指標 としているの

に対 し,中村氏は生産力の新段階移行をオー トメ- ソヨソという労働手段の質

的飛躍においているのが本質的な違いであるOそれは中村氏のもう一方か らの

批判,すなわち中村氏が工業を重化学工業 と軽工業に区分すること,重化学工

業化 という視角で日本の再生産構造を とらえようとする方法に対 して否定的で

あ り,その立場から生産手段生産部門 Ⅰを IA と IBに区分 した り,重化学工

業を在来量化と新鋭あるいは超新鋭重化に区分する両氏や島崎美代子民らを寸比

4) ｢米ソ(中)対抗を軸とし,政治.経済･科学技術等 の々全線にひろがるglobalな階級対抗
の強圧,つまり旺｢冷奴｣というこの原則的に新たな高次の闘争の展開｣(①24ページ)｡氏は,
新植民地主義に対する第三世界の民族闘争も,その規定的展望は｢冷戦｣体制を前撹すると述べ
ている((彰48ベ-シを参照)｡

5) 中村静浩 ｢戦後日本の技術革新｣昭和54年,大月香IE,17ペIiP｡
6) 同上,20ページDなお同書で帆 E]本は氏の第4階梯期 (1966-71年)にオートメ-ン,ソ段
階にはいったとされている｡
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判することともつながっている7)｡ 産業区分の問題 についての中村氏の見解は,

産業各部門は基本的な労働手段が どのような性格の ものかによって技術的に区

別 されているのであ り.それは再生産構造を規定す る経済的 な二部門区分 とは

直接関係はない とい うことである8)0

中村氏の,現代技術革命と新 い ､生産力段階の本質はオー トメーションとい

う機械をこえた新 しい労働手段の登場 において とらえられるべ きであ り, また

産業分解 も,重化学=業 ･軽工業 とい うその原材料や生産物の特徴か らの区分

や第 Ⅰ部門 ･第 Ⅱ部門 とい う再生産における関わ りの相違による区分ではな く,

労働手段の技術的性格か らの区分 によるのが正 しい とい う主張 も,首尾一貫 し

てお り,基凍的に首肯で きるものであるOただ し,同じく現代技術革命 (ある

いは科学革命,科学 -技術革命) といい,新 しい生産力段階 とはいっても,両

者 には二重の視角の相違があるO第一に,中村氏が巨視的に,技術 ･生産力の

法則的発展上の一段階 としてその位置を画定 しようとす るのに対 して,南氏は

資本主義の歴史上の特殊 な一段階 としての戦後段階- ｢冷戦｣帝国主義段階を

規定っける生産力構造の特質を問題に しているとい う,現代の生産力構造を位

置っけるパ-スべ クティプの相違であるO この相違が,実は両者の方法論的な

相違.すなわち中村氏が ｢なにがっ くられ るかではなく, どのように して, ど

んな労働手段でつ くられ るかが, いろいろな 経済的時代を区別する｣9)という

7) 中村氏は,重化学工業 軽工業の区分は,当該工業の原材料および製品が容虜に比べて重いか
軽いかに発するもので,それ自体経済学的にはなんの意味もないにもかかわらず.この分類と呼
称が広く受け入れられてきたのは,それが再生産表式の二部門分割にはぼ照応しているとの了解
があったこと,そしてこの区分にもとづくホフマンの発展段階鹿足が産業経済政策の目安とされ
て一般化したからであるというdしかしある産業の生産物は多くの場合消費財でもあり生産財で
もあるうえ,鉄鋼や化学工業の啓設･拡充も必要な機械 装匠を国外に求めることによっても可
能であること.しかも近年ではエソジ1-ア1)ソグ企業が発達し,プラソト輸出が盛行しているう
え.境域工業や化学工業は軍需品生産部門の色彩を強砂ていることなどから,重化学工業 軽工
業という区分や重化学工業化率の算Et;紘,現実把握にはたいした効力はなくなってきていると主
張している(同上 170-176ページ)Oこの視角からの甫氏や島崎氏への同氏の批判は,同上書お
よび.80年代の経済学,｢現代と思想｣第39号,昭和55年3月,参鳳.

8) 中村静治 ｢現代工業経済論｣昭和48年,汐文社.第8亀 および同｢技術論入門｣昭和52年,
有≡;E閥.80-81ページ,参照.

9) マルクス｢資本論｣第1部.大月書店版全集第23着,236ページ｡
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基本的な視角か ら,現代の生産力段階を明 らかにしようとす るのに対 して,宿

氏が生産力段階を, どんな使用価値物の生産が産業構造全体を規定 してい るか

という再生産構造論的な視角から把捉 しようとしているとい う相違 と結びつい

ているのではないだろうか川).

それでは戦後資本主義の生産力構造を問題にする場合, この内者の視角の相

違は どのように考えられ るべ きであろうか｡ その前にわれわれは, まず一般的

に,技術 と生産力発展OLJ法則についての基本的な確認か ら始めなければならな

い_･

ⅠⅠⅠ 生産力の段糟規定 と ｢現代｣の位置

生産力の質的 ･段階的な展開は,社会における基本的な生産単位における生

産諸要素の結合の仕方 ･様式すなわち生産様式の質的段階的発展 として現象す

る｡生産様式の発展は,生産様式を構成す る各生産諸要素の発展段階 ･水準の

具体的確定 とその上での結合の仕方 ･様式の段階的発展過程を具体的に考察す

ることが必要であるが,それぞれの諸要素のうち生産力の発展段階を最 も明瞭

に示す ものは労働手段であるO ｢労働手段は, 人間の労働力 の 発 達 の 測 度

器｣1⊥)であ り,そ して他の生産諸要素の発展水準 ･形態 も, また生産諸要素全

体 の結合様式 も,基本的には労働手段の発展段階 ･水準に規定されているので

ある｡

生産力の展開は,社会的分業の発展 として も現象する｡ ｢一民族の生産力が

とれは と発展 しているかを最 も歴然 と示す ものは,分業の発展皮であるoJl2'生

産力の発展 と社会的欲望水準の向上 とともに.生産諸部門 ･諸産業が分離 ･独

10) 産業区分の問題には立ち入らないが,この間題に対する両者の方法上の相違もまた.生産力段
階についてと同艶 問題把直の′く-スべクテイブの梓達に起因していると思われる.

ll) マルクス｢資本論｣第1部,前掲,236ページ｡
12) マルクス｢ドイツ･イブオTlギー｣大月書店版全集第3巻.17ページ｡

なお,以下直接に問題とする社会的分乗は.｢農業や工業などという大きな諸部門への社会的
生産の分割｣としての｢｢腔的分業Jを前提としつつも,｢これらの生産部門の軽の亜種への区
分｣としての｢特殊的分業｣ (マルクス｢資本論｣第1瓢 前掲,4601461ページ)のことであ
り,それも工業諾部門についてである｡
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正 し,生産物がますます多様化する｡そ してそれを通 じて産業構造が変化 して

ゆ くのであるが,社会的分業の発展 も基本的には労働手段の分化 ･自立化に規

定されているO｢労働用具が分･化す るにつれて, これ らの用具を生産す る産業

もますます分化 して くる｣18)a)であるO

それゆえ生産力展開の両側面たる生産様式 と社会的分業- 前名は生産力の

内包的展開,後者は外延的展開 といい うるであろう- は,労働手段を介 して

相互前提的-相互規定的な関係にあ り. ここに生産力展開における労働手段発

展の基本的な親定性を確認することがで きようU

労働手段の発展は,動力 と制御の矛盾,そ して矛盾の主要側面は制御である

とい う労働手段の内的発展法則か ら,制御面における発達を基軸 として.道具

-機械-オー トメーンコ./とい う三段階に大 きく区分することができる14)｡そ

して労働手段の生産力構造全体に対する規定性か ら, この大段階区分は同時に,

生産力展開の大段階区分を基礎つけるもの とみな しうるであろう｡

しか しなが ら,生産力展開における労働手段の規定性は,あ くまで も基本的

にということであるD労働手段は内的な発展法則によって発展方向は規定され

るとはいえ,社会の要求があっては じめて現実化 され るのであ り, また社会 に

よって駆使 されることを必要 とするとい う意味で も自立系ではない15)o生産諸

要素の結合様式 としての生産様式は,具体的には労働手段の発展水準 と労働編

成 との相互規定 .結合関係によって特徴づけ られ,区分 される18)｡大工業は,

機械 とい う新 しい段階の労働手段が支配的になることによって,労働手段によ

13) マルクス｢資本論｣第1部.前掲,463ページ.

14) 拙稿,技術発展の諸段階, ｢商学論集｣第46着第3号.昭和52年11月,参府｡
15) 田辺振太郎 ｢技術論｣昭和35年,青木垂店.229-2姐ページ,石谷措辞 ｢工学概論｣昭和47年.

コ.]ナ社,175-177べ-シ.参腰｡
16) たLえはてこュ7Tタデ1アという生産様式は,労働手段においては即日的には旧来の生産様

式と異なる質的な変化を内包してはおらず,作業場内分業という労働編成における新しい展開が
マニュを特徴づけているbただして ニュにおける分業に規定された労働手段の分化･専門化が,
次の生産様式である大工業を準備するのであるが.なお.生産様式の構造おi:ひ発展諸段階につ
いては,拙稿.生産力展開と剰余価値生産.米田康彦他節 ｢講座 資本論の研究｣第2巻 ｢,賢本
論の分析(1)｣昭和55年,青木書店,参照｡
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る他の生産諸要剰 こ対する規定性が本来の意味で貫徹する生産様式であるが,

その場合で も,大工業 という枠内での生産力の具体的な展開は,常に必ず労働

手段の発展変化が主導するとは限 らないことはいうまで もない｡社会的分業の

展開の場合はどうであろうかo社会的生産が分化 し,新 しい生産部門が形成さ

れ る過程は,一般的にいって従来の社会的生産の枠をこえた新生産物生産-の

社会的要求が基礎にあり,その要求にこたえるた桝 こその生産を可能にする労

働手段が新しく登場することによってはじめて生産が実現する場合もあるが,

従来の労働手段を動員 ･利用 して新生産物生産を開始 し,そのうえで,その生

産にふさわ しい新 しい労働手段が次第に形成される場合がむ しろ通例であろうO

結果 としての産業諸部門が,そこでの労働手段の性格に姐定されて区分される

ということと,産業部門の年成 ･定置の過程における労働手段の問題 とは,は

っきり区別されなければならないO

以上の一般的考察を前提にして,本題である現代資本主義の生産力構造の問

題にはいることにしよう｡

現代資本主義の生産力構造の特徴は,第-に,第二次大戦 と冷戦に規定 され

て登場 してきた多様な軍事関連の先端技術 と産業が存在 していることである｡

原子力, ミサイル-宇宙開発, レーダー ･コンビ 31-クー .IC などのエ レ ク

トロニクス ･情報技術,合成化学など,現代を特徴づける先端技術はすべて軍

事上の必要のために開発され,産業化 されたといっても過言ではないOそ して

このような先端技術 ･産業は, とくにアメ リカでは,産業全体に占める割合も

高 く,産業構造全体の基軸的な位置を占めてさえいるのである｡

第二の特徴は,在来産業 .先端産業を問わず,その生産技術面においてオー

Tlメーンヨンが登場 し,急速に普及 していることであるOオー 11メ-ショソほ

自動化 という機械の発展方向の延長線上にありなが らも,機械をこえた新 しい

発展段階にある労働手段であるCわれわれは,新 い ､生産力段階 とい うことを,

新生産物生産 ･新産業 という社会的分業の側面 と,汁- トメ-シ ｡ンという生

産技術の新展開 との両面からみなければならないO
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しか しさらに立 ち入 って, この両側面の基底にあるとのような技術上の革新

が先端産業の登場に代表されるさまざまな幽期的な新生産物の生産を可能にし,

また生産方式を-愛させ るようなオー トメーゾヨ./の進展を可憐にしているか

を考えるならば,何 よりも注 目しなければならないのは自動制御技術の登場で

ある｡ 自動制御技術はサイバネティックスをは じめとする情報諸科学の成果で

あ り,その技術的核心が コソ ピューターとい 引青報処理機構にあることは周知

の所である｡今 日の原子力や宇宙開発 も,材料技術や動力技術の発展などほ も

ちろんであるが, 自動制御技術の登場 ･発展がなければとうてい成 り立ちえな

い ものである｡ またオー トメーションは, 自動制御技術が直接的生産過雀に取

り入れ られ,原動機 ･伝導機構 ･作業機 と結合して体系化された労働手段であ

る｡それゆえ現代資本主義の生産力構造の特徴は,ひとことでいえば自動制御

技術を技術的な核 とした,先端産業の形成とオー トメ-ソヨソの進展にあると

い うことができるであろう｡

その上で,巨視的に,現代資本主義の生産力構造が技術発展の歴史上 とのよ

うな位置にあるかを確定 しようとすれば,自動制御技術,そしてオ- トノーシ

ョソとい う機械をこえた新 しい発展段階にある労働手段が登場 してきたことに

本質的評価の基準を設定 しなければならないことは明白であろう｡ただ し今 日

のオー トメーシ占ンは,その本来的な意義か らすればまだ端緒的であり,生産

力構造全体をオー トメ-ションとい う労働手段が規定 し,それによって大工業

をこえる新 しい生産様式に移行 した とみなす ことはできないということも同時

に確認 しておかなければならない｡フ】- トメーンコソが大工業に代わる新 しい

生産様式を導 くた桝 こは,オー.ト/･-ン三ソが構造的にも梯能的にも現在の水

準か ら飛躍を とけなければならないが.そのためには社会的生産過程を個別資

本の枠によって分断している資本主義的生産関係の変革 としての社会革命が前

提 とならなければならないのであるO逆にいえば,現代資本車義の下での大工

業 とい う生産様式の枠内でのオー トメ-ソ｡ンの登場 .普及は,大工業からオ

ー トメー ソヨソ段階にふさわ しい生産様式への移行を準備する物質的 ･技術的
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基礎が急速に成熟しつつあること,すなわち現代資本主義の歴史的主跡度性を示

す ものであると位置づけることができるであろう17)0

それゆえ中村氏の見解については,オー トメーションの登場 ･普及をもって

技術史-労働手段の発展史の上では新 しい段階へ移行 したとみなすことはでき

るであろうが,それをもって労働手段に規定された生産力構造としての新段階

への移行 という意味で新 しい生産力段階-移行 した と主張することはできない

ということになるOオー tlノーシュンに限定していえば,科学技術革命はオー

トメーションという労働手段の質的変革を準備する自動制御の科学 と技術の発

展を起点とし,直接的生産過程-のオー トメーションの導入 ･普及を経て-

オー トメーション自体の技術的発展を伴いなが ら- ,生産力構造 と生産様式

自体を質的に改変するまでの一連の過程を意味する概念であるといえよう｡だ

とすれば,現段階は科学技術革命の端緒であり,決 して大工業に代わる新 しい

生産様式の登場 ･支配 という意味での新 しい生産力段階への移行を実現 したわ

けではないのである｡

それでは,新産業の形成とそれにもとづ く産業構造の全体的な変動 とい う生

産力の外延的展開の側面からは,戦後生産力構造は どのように評価されるべき

であろうか｡外延的展開における生産力段階の規定は,決 して単に新 しい生産

物生産が産業 として自立化するということによってあたえられるのではない｡

そのようにとらえるならば,資本の ｢この絶対的な致富衝動,この熱情的な価

値追求｣18'に主導され 生産力の絶対的発展を至上命題 とする大⊥業 とい う資

本主義的生産様式の下では,社会的分業の深化に応 じて無数の ｢段階｣が想定

され うるであろう｡一般的にいえば,生産力段階を規定する産業構造の変化は,

生産力の発展 ･社会的分業の深化を什いながら社会的再生産における規定的産

業部門が変化することであり,その際 とくに第Ⅱ部門中心の産業構造から第 I

17) オーり -シ三/と生産様式の関係についての原理的考察は.拙租 技術発展の諸段p乱 前

18) 7ルクス ｢資本論｣第1訊 前掲,200ぺ-ク｡
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部門中心の産業構造へ,あるいはそれ とほは照応 した軽工業段階 か ら重 (化

学)工業段階へといわれる内容が段階区分の基軸 となる｡機械制大工業におけ

る資本主義生産o)生産力段階U)こ0)ような二大区分の下に,さらに必要な限 り

で小段階区分をすることが可能であろうOただ しその場合,生産jJ段階を小区

/j}すればするほ ど,産業構造の発展諸段階は第 II古肝ヨ主導か ら第 I音印可主導-

といったどの資本主義国にもあてはまる一般的法則的なもの としてではな く,

具体的な区分は当該資本主義国の歴史的位置や国際的諸関係 とい う内外二重の

姐定性を受けたものとなるOいいかえれば,生産力を小段階区分 してある特定

の産業構造 としての年産力模造を設定するのは,内外二重の規定を受けて形成

されたそのような産業構造に基礎をおいている当該資本主義国の社会的構造の

総体を解明する作業の一環 としてにはかならないということである｡

その上で本露に議論を戻す と,戦後7メリカで定置された新産業 とそれにも

とず く産業構造は,重化学工業段階の中の小段階 とみなされ るべきか,それと

もそれをこえた新 しい生産力段階 とみなされるべきか, という問題が提起 され

えよう19㌔ しか し問題はもはやそのような所にはないC戦後段階を特徴づける

新産業は, もはや生産力の法則的展開上に位置づけ られ るへ きものではなく.

旧来の産業発展に基礎をおきつつ も,第二次大戦と戦後冷戦に規定されて資本

ではな く国家に主導されて強行的に創出された軍事先端産業なのである｡ しか

もこの先端産業は,技術的には自動制御技術 というオー トメーションに体化さ

れ新 しい生産様式の形成に導 く可能性を有 した技術の発展にその多 くを負って

いるのである｡逆にいえば,技術的にはまさに技術発展の法則上の一段階を画

すべき技術である自動制御技術に基礎をおきながら,現実的には産業発展の経

済法則的一段階 としては即時的には位匿づけられえない産業 としてしか定置さ

れ ざるをえないとい う矛盾- ただし後述するように,山生を規定 した起産業

19) 甫氏はIBをIA とは段階的 範噂的に区別される新しい生産力体系としてその内容と性格
を詳細に明らかにしているが,IBが生産力発展の法則上どのような位置にあるかについては必
ずしも明確ではない【
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的性格が戦後一貫 して固定的に継続するのではな く,資本が先端産業を とらえ

ることによって次第に一般産業化 している側同を見落 してほならないが-

ここに戦後生産力構造o)本賀把握上の-論点が横たわっているといえるのでほ

ないだろうか20)0

ⅠⅤ 現代資本主義の生産力構造の矛盾

すでに述べたこうに.現代資本主義の生産力構造は,自動制御技術を技術的

な軸 として,一万ではオー トメーションが進行 し,他方では軍事関連の先端諸

産業が登場 し肥大化 しているところに特徴をみることができる. このような生

産力構造は,一般的にいえば,一方でのオー トメ-ショソの進行はそれにふさ

わ しい生産様式への変革のための物質的 ･技術的基礎を急速に成熟 させてゆ く

とともに,社会的 ･階級的矛盾を新たな段階へと激化させてゆ く条件ともなるO

他方,現代資本主義体制を強力的に維持する物質的基盤 として国家によって強

行的に創出 ･形成された軍事的先端産業の展開は,現代資本主義に新たな矛盾

を持ち込み,変革促進の要田- と転化する｡現代資本主義の生産力構造は, こ

うした二重の側面から現代資本主義の歴史的過渡性を示す ことになるのである

が, ここでは後者の側面に限定 して,再び両氏の所論を手がか りとしながら,

戦後生産力構造の展開の内的矛盾を検討することにしよう｡

両氏は次のように述べる｡

｢冷戦｣0)強圧は, ｢単一の世界体系-の資本主義世界の再編= 『統合』を,

もはや個々の帝国主義間の利害対立をこえる,体制的な,一個の 『至上命令』

20) 軍事的先端産業 (IB体系)は,法則的展開上の一段階としてではなく.さしあたりはアメ1)
カにおいてのみ強行的に形成されざるをえない.産業構造としての生産力段階静の視角からは,
アメリカにおいてのみ形成されたI13が.その後の展開の中でその性格が.-一般産業と接近し,ま
たjrメリカ以外の先i瞥資本主義諸国にも普及することを通じて,歪曲された形願を通じてであれ
法則的発展上の新生産力段階として定置される可能性があるかどうかを,現実の進行を跡づけな
がら見産めることが一つの課題となろう｡ただし,その課周を十全に果たすたE)に払 先端産業
あるいはIBとして大腰把に把捉するのではなく,さらに各個別産業に立ち入った分析が前提と
されなければならない.本稿では直接その間題には立ち入らず.その前提としてIBの分化,
｢民需転換｣に限定して,次節で若干の基礎的考察をおこなうことにとどめざるをえない｡
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た らしめる｣ (④60べ-ジ)o Lかしそれは,IMF と NATO に象徴される

｢冷戦｣体制- ｢冷戦｣帝国主義 とい う,在来帝国主義の上にたっ本質的に軍

事 インフレ的で反革命的な,世界的な ｢上部構造｣の創出をつうじて しかあた

えられないDIB基調のアメリカ独占の対西 ヨーロッパ直接投資のネットワー

クの形成は,統合-支配U)｢政治的必要｣から ｢経済的必然｣-a)転化を指標

し,いまやアメリカ超独占による軍事的-世界的統体の経済的♯区軸 として, ≡

ー.=ッパ諸国の経済主権 ･軍事主権を一個のフィクンコ ソと化せ しめるほ どま

でになるo

Lか しこうしたアメリカの統合的支配の枠阻みは,現実の姿 としては世界分

割 とい う ｢古い基盤 とのあいだに解 きえない新たな矛盾-対抗を不断に生みだ

し,深化させてゆくことなしには,存続することもできない｣ (④82ページ)｡

アメリカにおいて刻み込まれた,IBの国家独占的-軍事的統体 として の不断

の維持-再生産の必要 とそれを支える経済循環 プロパーとのあいだの矛盾は,

いまや ｢軍事的-世界的統体 としての自らの維持-再生産の必要 と他方それを

支える経済循環のアメリカ-一国的な枠組み とのあいだの対抗｣(④170ペ ー

ジ) として展開する｡それは,資本主義世界内部の関係 としては, ｢アメリカ

国家-独占の支配における globalな枠組みと世界市場 と諸国家の在来-帝国

主義的な,natlOnalな枠組み との併存-対抗｣(㊥169ページ)として現実化す

るのであるO

では南氏は, ｢冷戦｣帝国主義の主要矛盾が具体的にどのように現象すると

みているのであろうか｡経済的側面に限定 してみると,その中心は次の二点に

あると思われる｡

第-点は,アメリカの IB体系のFE例的優位 とそれ と表裏の関係をなす一般

経済-在来部面における対欧競争条件の悪化,成長率ギャップの形成 とい う問

題であるoそれは,IB体系の形成が ｢7メリカにおいてのみ, 但 しそれ も施

大な軍事基幹部門の創出としてこの不生産的部面-の最先端 ･中核的な経済資

力の棒限的に傾斜的な投入,集中的な浪費をつ うじてのみ, したがってま77-
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般-経済額域の停滞 と犠牲においてのみ,可能であった とい う関係｣ (④63ペ

-ジ)に起因しているのであるO

第二点は,アメリカにおける IB体系の強行創出は ｢経済循環の 『自律性』

の原理それ 自体の政策的な放棄｣すなわち ｢軍事-インフレ的蓄積機構o)恒常

的な bullt-ln｣(④171ベ-ジ)によってイ-/フレーショ-/'(スタグフレ-ンヨ

ン)を必然化 させるとともに,IMF- ドル体制の下でその世界化を も必舞§化さ

せることになる,という点である｡両氏はインフレーションを ｢『冷 戦』 と

『科学革命』が資本に強制するそれ以外にありえない等積様式｣ としたあと,

｢まさにそのようなものとして.それはまた同時に,『冷戦』帝国主義の岬界

大の機構をその内部から掘 り崩し,その機構の不可避的な崩壊を経済的に準備

してゆ く,そのもっとも強力な推進困ともならざるをえずまた現になっている

ということ.以上一 口でいって,それは本文でのべた帝国主義の 『冷戦』段階

の Dlalektlkの経済過程における集約的な-表現にほかならぬこと｡-

に,問題の核心がつかまれねばならない｣ (@ 174ページ) とまで述べている｡

IB 体系は国家市場に依存するから, その推持 ･拡大を国家が保障すればす

るはと,それはインフレ的蓄積 とならざるをえない｡ しかも南氏の論理からす

れば,IB の強行展開は ｢冷戦｣がアメリカに課 した ｢至上命令｣ なのであち

か ら,在来分野における犠牲 と競争力の低下, ドル危輝 とイソ71,-yヨソに

矛盾の発現をみるのは必然であろうo

Lか し,南氏の IB体系論に対 して,次のような疑問を禁 じえない｡一つは,

アメリカの IB体系ujEE例的強さの過度なまでの強調である｡現在でも総体 と

してみれば先端的分野におけるアメリカの優位は動かないが,西 ヨーロッパ諸

国 ･日本の追い上げは急であ り.い くつかの個別分野ではアメリカの優位は急

速に失われつつある｡ この点をどのように理論的に把握 しうるのかが課題 とな

ろう0第二に,その問題 と関連するが,IB体系の生成を規定づける国家 独 占

的-軍事的統休,軍事的-世界的統体 としての性格を固定的に把梶 し,戦後展

開のなかでの IB体系の分化,非軍事化的傾向等についてははとんと無視され
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ていることである｡氏は IB 基調の対欧展開の時期区分を,第 1階梯 (前提-

枠組み,1947-57),第 2階梯 (旋回-基軸創出,1958-64),第 3階梯 (定型

-解藻化 1965-69- ) としているが,氏は第 3階梯 における IB体系それ

自体の危枚転化の指標の一つ として,｢『民需転換』のカ 1)カチ ュ7の続出｣(㊨

76ページ)を挙げる.逆にいえは,両氏は l民需転換｣を rカ リカチ ュ7｣ と

して しか位置づけてはいないのであるo

IB 体系のアメ リカの圧倒的優位の強調 と IB の新鋭軍事産業 としての性格

の固定的把握 とは,南氏の戦後観識の簡捷をなす ｢冷戦｣把握を根底において

結 びついているように思われ る｡すでに述べた ように,南氏は ｢冷戦｣を米 ･

ソ (中)対抗に集約 され るグローバルな階級闘争 として把捉 し,栄 .ソ核軍事

対抗の強EFを戦後展開を貴 く基本線 と認識 しているO米 ･ソ ｢冷戦｣ の強圧が,

戦後資本主義世界再編の基本線を形成 しただけでな く,今日まで貫 く戦後 ｢段

階｣を規定 し続けている (- ｢冷戦｣ 帝国主義段階) とする限 り,IB の軍事

的新体 としての性格 も.IB体系の資本主義世界におけるアメ 1)カの独 占 的 地

位 も,戦後展開の中でも本質的に不変のままに維持 され,あるいはい っそ う強

化 されてい く過程 として理解 され るのは,いわば当然である2⊥)O

しか しなが らそ もそも,米 ･ソ対抗- ｢冷戦｣は,第二次大戦後の クT=-メ

ルな階旗対抗の集約点 として把握 され うるものなのであろうかo確かに社会主

義世界体制の成立 ･発展は,戦後が世界史的規模での資本主義か ら社会主義-

の移行期 にあるとい う事態を現実のものとし,アメ リカをは じめとす る個 々の

資本主義国は この歴史的規定性か らもはや逃れ ることはできなくなった段階に

21)甫氏は.前述の第3階梯 (定型こ解額イヒ)における危機の急詞化に関して.｢IMFとNATO
と結ぶ対欧投資の展開が, いまや体制的な『必要』としてあらわれる 『冷戦』の原理と
natlOnalな枠を破って進展する『科学革命』の夢求とをそれ自体のうちに体現するまさに 『冷
戦』帝国主義のキイ産業IB体系の.その意味で必然的な展開形腰を基調とし,またそうしたも
のとしていまや戦後の新たな世界編制の姫軸部にbllllt･hされた関係をなす以上,この 『再編』
と『調整』も,かつてのような対欧投資の『引揚げ』とはおよそ適に.その保全と維持,さらに
はその拡大と強化の方向以外に帆 したがってそうした要求にあわせて外部の世界の再編を強要
してゆく方向以外には,ありえない｣ (◎77べ-こ>)と述べている.
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立 ち至 った ことを示 している｡｢冷戦｣とは,第一義的にはこのような歴史的諸

条件の中で生起 されて くる民族闘争や さまざまな階級闘争をすべて ソ逮(中国)

の膨脹政策 としてとらえ直 し 資本主義各国を ｢統合｣ して反 ソ (中)戦線を

構築 して対決す るとい う,全般的危機第二段階に対応 してとられたアメ リカの

戦略なのであるOそ してその戦略遂行の物質的基盤 として,大戦中に形成 され

た新鋭軍事技術 ･産業が再編成化 され,両氏のいう IB体系が強力に構築 され

るとともに,一つ0)体制 (-冷戦体制) として形成 されてい ったのである22)O

しか しなが ら,戦後資本主義の本性か ら噴山するさまざまな矛盾を米 ソ間の

矛盾-対立に環元 し, ソ連 との軍事的対決に備 えた核軍事力の強行創出 ･配備

に軍事戦略の基軸をすえるという冷戦戦略は, この戦略その ものに内在す る矛

盾に上って歴史の具体的進行の中で破綻を きたす ことにならざるをえない｡冷

戦戦略の破綻は,この戦略を支える体制 (-冷戦体制)その ものの破綻を田 と

しまた束 ともす るのであるが,その矛盾 ･破綻について当面次の三点を指摘 し

ておこう｡

第-に, ソ連 との軍事対決に焦点をおいた核軍事戦略では,現実の民族解放

闘争などにほ充分な対応ができないのは明白である｡アメ リカの軍事戦時が,

核抑止戦略を基調 としなが らも,具体的には ソ連封 じ込め戦略,大量報復戦略

か ら柔軟反応戦略へ, さらに70年代の選択的柔軟戦略- と移行 して い っ た の

も28),現実に生起 して くる藷矛盾を ｢冷戦｣に環元 しきれず,その もの として

22) 米田氏は甫氏を批判して, ｢冷戦｣は｢『体制的独占』の~下で生ずる不可避な関係ではなく,
危機に直面したアメリカ帝国主義が,世界的な規模で選びとったひとつの『戦略』 (7メ1)カに
と-,ては.自己の支配を維持するための唯一可能な.早の意味で不可避的な)である｣ (米田康
象 現代国家独占資本主義の樵造と運軌 ｢読座･史的唯物論と現代｣4a｢現代資本主義〔lU昭
和53年.青木書店.283ペ-ゾ)と述べているが.この見地に賛成である｡

またEE]北氏は.冷軌体制は｢虚構のもとに創出された支配体制｣ (田北亮介,現代世界政治認
識の方法と理論の試み, ｢科学と思想｣No.36, 昭和55年4B,70ページ)にすぎないと指摘
している.その論旨に全面的には賛同しがたいとはいえ.示唆される点が多い論文である｡

23) 7}(.)カの軍事戦略の変遷と現状については,LuEF浩 ｢戦後7メ1)カの世界政策と日本｣昭和
42亀 法律文化社L同｢核抑止戦略の歴史と理論｣昭和54年,法禅文化社, RIC･オルドリッ
ジ｢核先制攻撃症候群｣昭和53年,岩波書店,同 ｢先制第一撃｣昭和54*,TBSブリタニカ,
参照｡
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対応をせまられ ることか らくる客観性を もった変遷であるといえよう｡そして

この戦略の変遷は,軍事技術面では,依然 として核は基軸になりなが らも,核

自体の戦略核 と戦術核への分化,通常兵器の再評価 と高度イヒなど,兵器の多様

化 ･システム化の進行として現象 してゆ くのである｡

第二に,あらゆる種叛の戦争に柔軟に対応 しなければならないとい う事態は,

必然的に軍事兵器の多様化を伴わざるをえないが,それは軍事費用のいっそう

の増大を必要 とする.核兵器に軍事))を集中するとい う7イゼン- r/一時代の

大量報復戦略自体.ア}1)カの軍事費の拡大を制限 しなければならない とい う

財政面からの要請 と結びっいていたのであるが24),軍事技術の多様化 と軍事費

用のエスカレーショソは ソ連 との対決 とい う冷戦の構図では現実に対応できな

い とい う事態の反映である｡そのことがアメリカのインフレーションと ドル危

機を激化させ,また他国に対する軍事費の肩代わ り,兵 員の現地化 というアメ

リカの要請を強化する要因となると同時に,アメリカと他の資本主義国 との矛

盾を深める要因ともなっているのであるO

第三に,冷戦.あるいはソ連 との対抗の娩定性は,アメリカと他の資本主義

諸国- ここでは当面西 ヨーロッパ諸国を念頭においている- とでは差があ

るということ,すなわち冷戦がアメリカをとらえたはとには西ヨーロッパ諸国

は冷戦の規定性を受けていないことか ら生 じる矛盾 も見落す ことはできないC.

アメリカは冷戦を政治的 ･イデオロギー的に利用 しなが ら西 ヨーロッパをはじ

めとする資本主義世界の ｢統合｣-支配をめざし,西 ∃-ロッパ諸国はアメリ

カの冷戦戦略を基本的に受け入れなが らも,冷戦の必要以上に進行 しようとす

るアメリカの統合的支配に反発 しつつ,独 自の資本主義的 ･帝国主義的利益を

追求していったのが,戦後の実態であろう25)｡両氏U)いう ｢先端的分野におけ

るアメl)カの独占的地位の形成と他方一般経済 プロパーでの対欧競争条件の悪

24) 山田浩 ｢核抑止戦略の歴史と理論｣前掲,67-76ペ-ジ参風さ
25) 舌)rl哲 ｢危横における資本主義の構造と産業循環｣昭和45年,有斐閣,とくに148-162へ-ジ

がtLli.
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化｣ (④63べ-シ) という問題 も,一般経済を犠牲にして先端分野の開発に狂

奔する- またせざるをえない- 7メ1)カと,独 自的経済利益を追求す る西

≡-ロッ/iとい う,冷戦の規定性の相違を論理に入れてこなければ十分には解

けないであろうし, また後述するように,IB の性格のア}リカと西 ヨーロッ

パ との微妙な相違も視野に入れ られない と思われる｡

ただし,冷戦戦時 とそれを支える体制 ･構造は,それ 自体がIJIJ包する矛盾に

よって破綻を深めなが らも,アメリカはそれを取 り繕い.手直 ししながら今 日

まで冷戦戦略を基本的に遂キ了してきたのであり,冷戦戦略は もはや完全に崩壊

してしまった とみなす ことはできないであろう｡

｢冷戦｣を このようにとらえ直 した場合,冷戦戦略を支 える物質的基盤 とし

ての先端産業 ･IB体系についても, 南氏のように軍事的統体 とい う本質的把

捉- 固定的性格把捉- を もって十全 とすることはできないであろうo戦後

生産力構造の内包する矛盾 とその展開を,先端産業に限 って,それ も IB の分

化, ｢民需転換｣にかかわる限 りでさらに考察を続けることにしよう｡

南氏が述べるように,IB体系は冷戦に促迫されて強行的に創出され, 形成

された ものであるに して も,独占-金融資本が IBを包摂-支配することによ

って独占資本の再生産-蓄積基盤が IB体系に移行することは,独占資本と国

家 との結合を新たな段階へ引き上げるとともに,国家需要 (-軍事支出)に依

存する IB体系の不断の維持-再生産が資本にとっても死活の もの となること

を意味する (IB体系の,冷戦戦略のための ｢政治的必要｣から独占資本の ｢経

済的必要｣への転化)｡ それゆえ冷戦戦略の破綻は,それを支える IB体系お

よびそれを産業的基盤 とする独占資本に対 して,軍事支出依存からの脱却のた

めの新たな産業的展開 と新市場開拓を促迫せざるをえないc

LかLIB の ｢民需転換｣を,冷戦の破綻によって余儀なくされた転換 とし

てのみ把捉することで l~分であろうか｡ましてそれに対 して,南氏 の よ うに

｢カリカチュア｣ とい う評価を下す ことですませ られるであろうかO独占資本

が IB体系に産業基鎧を移行させるのは,たんに安定的で高い利潤率が国家的
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に保障されているか らだけではないDそれが基本的な要困であるとはいえ,国

家資金による高度な研究開発 ･システム開発に参画することによって技術開発

力を獲得 し,それを通じてさらに新 しい技術開発 と民需生産への応用を実現で

きるRI能性があるか らであるO実際,IB体系の発展のテソポは軍事費の そ れ

を追い越 しなが らすすむ｡それは,国家支出-の依存度合を相対的に低下させ,

民需-の比重を しだいに高めてゆ く過程でもある｡南氏は rB体系の民需転換

杏,戦後第 3階梯 (1965-69- )における危機転化の 一現象 とみているが,

む しろ独占資本が軍事先端産業 としての IBを包摂-支配 し,その蓄積基盤を

IBに移行させた時か らすでに潜在的には民需生産の派生化は開始されて お り,

その本格化は産業によって差異はあるが1950年代半は以降であるといえよ う 28㌔

そ して60年代半は以降の冷戦構造の矛盾の顕在化-破綻は, この分化をいっそ

う加速させてゆ くのであるo

IB体系の分化の進行は, しか し技術的には板は同じなのであるか ら,分化

しつつ も分化 しきれないのが現実である｡そのことは,軍事先端産業における

アメリカ (アメリカ独占資本)の圧倒的優位がその派生的民需先端産業におけ

る優位をも.技術的に保障することになる｡実際,総体 としてみれば民需先端

における7メリカの優位は明白であるが, しか しその優位を恒久的に保障 しが

たいような陸路の存在についても注意が払われなければならないO第一に,冷

戦の規定性の差異である｡アメリカの先端産業は軍事的性格 ･軍事依存が非常

に点 く,逆に民需産業-の志向が弱いために,民需展開は西 ヨーPッパ諸国が

先行する分野 もあるとい う点である｡第二に,アメ1)カは軍事先端産業におい

ても資金は国が出すが開発 .運営は民間資本に委ね るという民間主体の開発路

線をとってお り,まして をの派生 としての民需産業の展開 も民間主導体制にあ

るために,長期にわた りしか も1)スクの大 きい民需化開発は資本の本性か らし

て立ち遅れる可能性を蔵 しているということである.それは.西 ヨーロッパ諾

26) も古土や実証的に述べる余裕はないので,さしあたり拙嵐 現代資本主義の理論と構造.前掲.
第3節での.原子力重美を中心とした若干の考察を参照されたい.
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国が先端産業の開発 (軍需 ･民需を含めて)を国家主導で, しかも多 くの場合

国家を超 えた共同開発ですすめているのとは好対照である｡

さらに,アメリカにおいて一般産業の犠牲 ･停滞という代償の上に先端産業

の強行的構築がはか られたことが.先端産業の民需化傾向がすすみ,一敗産業

との融合がすすんで くると,逆に一版産業の停滞が先端産業の発展を制約する

- 一般産業への兄端技術開発の成果の導入が制約される- とい う関係に陥

ることにもなる｡ もちろんその道に,先端産業の展開が一般産業の水準を引き

上げるという側面が存在することも,同様に重視されなければならないoた と

えばアメ1)カのコンピューター産業の出発点から今E]にまで及ぶFE倒的優位は,

同時に他国に先んじてアメリカの一般産業-のコンピューターの急速な導入 ･

普及を保障している｡にもかかわらず一般産業総体 としてのヨーロッパ ･日本

に対するアメリカの相対的地位の低下は,む しろ生産技術面における優位 (の

可能性)を生か しえない体制的な面に,その原因が求められねばならないであ

ろう｡

民需先端産業分野におけるアメリカの地位.の相対的低下に直面 して,アメリ

カは ヨーロッパや日本の国家主導的先端技術開発に対 して,保護主義をやめさ

せ,市場開放-自由競争を要求するなどの政治的圧力をかけた り (日本 との関

係では,電電公社の資材調達問題等), 技術的には軍事的先端産業 と民需的先

端産業の根は一つであることを逆用 して,冷戦戦略へのヨーT=ッパ ･日本の協

力を頚制することを通 じて民需的展開に足伽をはめた り (核不拡散政策をU実

とした再処理=場建設や高速増殖炉開発へのFE力等)することによって民需生

産におけるアメリカの優位を維持する努力を強めている｡ しか しそうした政策

は当面一定の成果をおさめえた としても,それがアメリカの恒久的な優位を保

障するとは必ず しも限 らないし,また7メリカとヨーロッパ .日木 との矛盾を

いっそう深める要田ともなりかねないのである27)a

2/) アメリカの民需先端産業は多国籍化し,また章魚出産業としての性格も強めている｡そのことが,

アメリカ資本による先端分野の支配を卸ヒし,ヨIFZyパ 日本p先端分野の展開を制約して/
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以上のように.アメ リカの戦後生産力構造を特徴づける先端産業の展開が,

軍事先端産業の圧倒的優位を保障 しなが らも,それが一般産業の犠牲 とい う代

償を払 っただけでなく.その犠牲が民需先端産業における優位を も相対的に低

下 させつつある徴候が具体的にでてきた こと, こうした事態をアメリカの戦後

生産力構造それ 自体のなかに旺脂する矛盾の現象 として把握 し,位置づけなけ

ればならない｡ ドル危機やインフレーショ./ ･スタグフレーションも,またそ

れ らの根底にあるいわゆる資本主義諸国間の発展の不均等性の問題 も, こうし

た生産力構造の矛盾の十分な分析に基礎づけられては じめて,十全な意味が獲

得 され るのではないだろうか｡

(198n･ln･25稿)

＼いることはいうまでもないが,しかしそれは,他方ではヨーE,ッパ 日本の梼塵的な先端技術

っていることに留意しなければならない｡


