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｢社会主義革命の退行可能性｣に

かんするノ- ト

上 島 武

1858年10月8日. マル クスはエンゲルス宛の手紙でこう書いている｡ ｢われ

われにとってむずか しい問題は次の問題だo大陸において革命は切迫 してお り,

そ してまたす ぐに社会主義的特徴を帯びるだろうD この小さな隅におけるこの

革命が,それよりもはるかに広大な地域においてブルジョア社会の動 きが上昇

的であるか らには.必然的にお しつぶされることになりはしないだろうか｡｣1)

マル クスは酉 ヨーロッパの革命が孤立することによって挫折するか もしれな

い とい う危供の念をあらわしている｡だが,この危供がはじめて現実的な姿を

とってあらわれ るのは, この時か ら60年以上経過 した,それ もロシアにおいて

であった｡ ロシア革命は,資本主義世界が ｢上昇的｣ではな く ｢下降的｣ とな

った時代- 帝国主義戦争と社会主義革命の時代- の産物であったがゆえに,

ただちに ｢おしつぶされ る｣ ことはなかった. しか し,資本主義諸列掛 こよる

十渉をかろうじて切 り抜けた ものの,以後,長期にわたって孤立状態が続いた

こと,資本主義世界 もただちに衰退へむか うことな く生産力の発展を実現 した

ことは,この革命にたいする重大な外圧 として作用 し続け,い くたびとな く革

命の進展に脅威を与 えることにな-'たo以下に私が検討 しようとするのは この

問題それ自体ではな く, これ と深 くかかわっているが一応これ とは区別される

もうひとつの問題,すなわち,革命が後進国で起 こったことから生ずる固有の

困難.それ も.革命を継続 し社会主義を建設する主体 としての労働者階級の力

1) KarlMarx-FrledrlChEngels.Werke,Band29,5.360. 邦訳の全集版では,この部分が
｢ ブルジョア社会の動きがまだ上昇的だから必ずしも弾EE写れる不可避睦はないのではないか
?｣となっている(283ページ).趣旨としてはもちろん,文章的にも誤訳であろう.
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量が不足 している場合に生じうる,また実際に生じた困難についてマルクス主

義の創始者 と後継者が何を語っていたかをふ りかえり,これ らが現代の社会主

義を考察する上でいかなる意味を もつかをさぐることである｡

1

1867年,マルクスは 『資本論』序文で次のように音きしるす｡ ｢イギリスで

は変革過程は手にとるように明らかである｡この過程は,ある高さまで進削 ぎ,

大陸にはね返ってくるにちがいない｡それは,大陸では,労働者階級自身の発

達の程度によ,?て,あるいはより血なまぐさい形で,あるいはユり人間的な形

で進むであろう.だから,より高い動機は別としても,今日の支配階級は,労

働者階級の発達を妨げる障害のうちで法律によって処理できるいっさいのもの

を除去することを,まさに彼ら自身の利害関係によって命ぜられているのであ

る ･社会は自然的な発展の諸段階を跳びこえることも法令で取 り除 くことも

できないo Lか し,その社会は,分娩の苦痛を短 くし緩和することはできるの

である｡｣2)最近,芝田進午氏も, ｢この命題は,中国の 『文化大革命』からベ

トナム侵略にいたる一連の事態,またかつて粛清がおこなわれた他 の 多 くの

『社会主義』諸国の事態を把握するにあたって,重要な示唆をあたえる｣8)と書

くOまことに,1917年の革命以上に ｢資本論に反する革命｣は,その後の ｢上

からの革命｣なのであった｡

次に,晩年のエンゲルスはこう書 く｡ ｢生産手段を手に入れて運転 していく

た吟には,われわれは,技締的に予備教育を受けた人びとを,しかも大量に必

要 とする｡ このような人びとをわれわれはもっていない ････僕の予測するとこ

ろでは,われわれは今後 8-10年のあいだに若い技術者や医者や法律家や教師

を十分に集めて,党員たちに工場や大農場を国民のた桝 こ管理させるようにな

るだろうoそうすればわれわれの権力継承はまった く自然的であって.円滑に

2) 『資本論』全集,第23巻.10ページ.

3〕 ｢現代 と思想｣,第36号,95ページ｡
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解決される- 相対的に｡これに反 して, もしわれわれが戦争によって時機尚

早に権力を握るならば,技術家たちはわれわれの原理上の敵であって,彼 らに

それができるところではわれわれを欺 き裏切るだろう｡われわれは彼 らにたい

して恐怖政治をおこなわなければならないが,それでもわれわれを 欺 くだ ろ

う｡｣4)この一節は,同じエソゲルスの 『ドイツ農民戦争』 におけるあまりにも

有名な ｢時機尚早の革命｣規定5'に比 し, これまであまり注 目されることがな

か った (福井孝治教授の遺稿, ｢プロレタ1)7- トの独裁について｣の中に適

切な言及がある)8)o Lか し,後者はどんなにグFEテスクなまでに悲劇的な予言

となっているにせよ,あ くまで過去のブルジョア革命にかんするものであって,

プロレタリア革命が実際にた どってきた運命を暗示するものとしては,とうて

い前者に及ばない｡ ｢カー ドルがすべてを決定する｣の標語にもかかわらず,

あるいはこの榎語のもとでくりひろげ られた残酷な専門家集団へ の 迫 害 や,

｢紅は専に優先｣ とか ｢-窮二白｣ といった悲惨な実践の記憶は今なおなまな

ましい｡

ⅠⅠ

さて, ロンア革命の当事者たちは, この問題をどのように受けとめたであろ

うかo ここではプ--1)ンか ら始めるOまず1921年の 『史的唯物論』で彼はこ

う述べる｡ ｢労働者階級は生産力の下落 と広範な大衆-の物質的保障の欠如と

い う条件のなかで勝利する｡それゆえ 『退化』-の傾向,すなわち階級的萌芽

として指導層が分離 してい く慣向は不可避的に存在することになるO他面,そ

の他向は,それ と対立するふたつの懐向,すなわち,ひとつには生産力O-)増大,

またふたつには教育の独占の廃絶 とい う債向とによって相殺されるであろう｡

全体 として労働者階級のなかから技術者と組織者が拡大再生産されることによ

4) 『全集』第38巻,158･<-i>｡

5) 『全集』第7巻.409-410ページ.

6) 藤EP敬三編 『人 福井孝治』93～94べ-ゾ｡
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って,新 しい階級区分が発生する可能性は根本からとり除かれる｡ どちらの傾

向がより強力かによって,闘争の最後的結果 もきまる｡｣7)冒頭の部分には,戟

争-危機-崩壊-革命という.前年の 『過渡期経済論』に濃厚にあらわれた戦

時共産主義的思考が残っているD Lか し間 もなくプ-ー7)ンほ,かの ｢退化｣

憤向を もっと一般的な枠組みの中へ置 きかえて考察するo ｢資本主義体制の枠

内において,プロレタ1)ア- トは未来の文化の天才的鯛芽や,人親の文化のさ

らなる発展のきわめて大 きな可能性等をつ くりだす｡ しかし,この体制内にお

いては彼 らは文化的に抑圧された階級なのであって,全社会の組織化の準備を

整えうるに至るほどにはその能力を発揮させることはあ りえない｡彼 らが用意

準備できることは 『旧世界の解体』であるO 『自己の性格を変革 し』,成 熟 す

るとい うことは,ただ社会の組織者 としてある,その独裁期に入ってからしか

できないO｣8)

エンゲルスは, これをプロレタリア革命における宿命 とは見なしていなかっ

たoただ,起こりうる ｢時楼尚早の革命｣が逢着する危険な状況のひとつであ

ることに注意を うなが したのであるOそして実際の経過はこのことを立証 して

しまったO プ--1)ンは続けるo ｢行政管理者 .国家管理者のカー ドル,ある

いはまた,全般的な文化的訓練を受けて,そのような仕事に対 して準備がほと

ん どできているカー ドルについては, ブルジョアジーは手 もとに持っている｡

しかし,それはプ1=レク リアー トにとってほ長期の経験によって学ぶ しかない.

そこで彼 らは一定の発展段階のうちでは敵階級の力をかなり利用 しなければな

らない｡｣8〉

これ と同じころ, レ一二-/も同じようなことを述べている｡ Iこの 1年間に

国家はわれわれの思 うように動いてきたであろうか ? いや,そうではなかっ

た｡では国家は どう動いたか? 自動革のノ､./ドルをにぎっている人の思 --)よ

7) ブ-ーl)ソ,佐野勝隆･石川晃弘訳 『史的唯物論』音大奉店.406ページ.
8) プ-ーリン,｢プルジョ7革命とプロレタリア革命｣『著作選』第 2巻.現代思潮社,32べ-LP.
9) 同上,39ぺ-ジ｡
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うな方向にはかならず Lも走 らず,それ とは全然ちがった方向に走ってい くよ

うな場合 と同じであったcJID)何故 このようなことが起 こったのか ? 有名では

あるがあまり真剣に聞かれず,はては誤解され,悪用される一節でレーニンは

答 える｡｢ロシ7のプロレタリア国家の手にある経済力は.共産主義-の珍行

を保障するのにまったく十分である｡では何が不ノ妃しているのか ? 何が不足

しているかは明らかであるO統治にあたる共産主義者の層に文化性が不足 して

いるのである-･･ここではわれわれが子供のときに歴史の授業で聞いた話 と似

た ことが起 こった｡ある民族が他の民族を征服することは しば しばあったが,

征服した民族が征服された民族よりも文化的な場合は.征服 した民族は自分の

文化を征服された民族にお しつけるOだが,その反対の場合には,被征服薯が

自分の文化を征服者にお しつけることが しばしばおこる｡ ロソア社会主義連邦

ソビエ ト共和国の首都でもこれに似たことがお こらなかったろうかI-･rゴっが責

任ある共産主義的活動家には統治する能力が欠けているからである｡ 自分では

指導 しているつ もりでも,実際には指導されているのである｡｣11)

レ-ニンにとって,かかる状況は危険きわまりないものであったOだが,早

れは何か宿命的なものでもなかった｡責任ある活動家が このことを率直に認め,

コムチヴァンス トヴォ (共産党員のうぬぼれ)を捨て,文化を学び,統治を学

び,商業を学び,農民を満足 させることを学びさえすれば,克服することが可

能であるという楽観主義を最後まで放棄しなかった｡ とは言え, これ らが実に

巨大で困難な事業であることも役は熟知 していた｡ このジレンマは,のちにレ

ーニンを次のような一種の洞察 というよりも,諦観にみちびいた. ｢社会主義

を建設するた砂に-冠の文化水準 (とはいえ, この一定の 『文化水準』が どん

なものであるかはだれにも言えない｡ なぜなら,それは酉 ヨーロッパ諸国のひ

とつひとつでちがっているか ら)が必要ならば.なぜ, この一定の水準の前把

杏 ,まず革命的方法で獲得することか らは じめ,そのあとで労農権力 とソビ-

10) レーニン. ｢第11回党大会報告｣ 『全集』第33巻,283ページ｡

ll) 同上,293-294ページ｡
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卜制度を もとにして,他の国民に追いっ くために前進 してはいけないのであろ

うかoJ12)L,-こ ./の不幸は,この命題が他の片言隻語 とともに,彼の後継者た

ち- Tかつての知識人にかわって,行政的有能 と粗野を兼備 し,上か らの規

律-の盲 E]的服従を最高の特性 と心得る知的 ピグミ-｣18)- によって最大限,

悪用 されたことであった｡｢史的唯物論の発展において世界第-の国,理論家

たぬ うちに半文盲的な泥沼に変わ り果て,検閲の重EEとプロパガソダの残忍さ

に上ってのみ比炉を絶する国となってしまった｡｣14)

さて,多彩のうちにあって最 も活力と才気にあふれるプノ､- リ./はさらに続

ける｡勝利 したプロレタリア一 丁の文化的後進性のゆえに,｢プロレタ1)ア革

命には不可避的な,哲学用語で言う 『内在的な』最大の危険性を内包している

ことは否定できないOわれわれにとって問題 となるのは,7oT]レタリア国家お

よびプロレタリア党の変質の危険性であるoJ15)問題は旧支配階級,旧インテ リ

ゲ-/チャの影響力だけではないo｢行政管理指導者カー ドルー敗に対 して,普

通の労働者に対するよりもはるかに多量の消費手段が必要いかんに関係なく分

配されるような状況になれば,労働大衆の文化的後進性は, とくに全般的窮乏

状態 と重なれば,労働者によって労働者の中から選びだされたカー ドル階層の

一部が, きわめて著 しく大衆か ら遊離する危険性を生みだす.｣16)ここでは,先

の 『史的唯物論』で表明された危供が一段 とエスカレー トしていることがわか

る｡｢出身の労働者性 とかプロレタ リア的モラルを主張するだけでは, このよ

うな危険の可能性に太刀うちできる議論 として使いものにならないOなぜなら

ば,現代のように壮大な社会的大変動の時代においては,古い諸階級の一定部

分が完全さこ形態変化を とけた り,新 い ､階級を形成 してしまうとい うことは原

レ一二ソ, ｢わが革命について｣『全集』第33亀 499ベークO
漠内謙. 『現代社会主義o)省察』岩牧書店.176ページ｡

P.Anderson,払 SideTlaE2m5071WesternMar37∫m,P.20.

プ--1)ン,『著作遠』欝 2巻.39ページ.
同上,42ページ｡
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理的に決 してあ りえないことではなく ･このような場合,大衆か ら 『遊離 し

た』カー ドル労働者は,指揮者たる職務上の同僚のような文化的な層に同化 し,

これ といっしょになって,新 しい支配階級の胎児に転化 しうる.｣17)これ とほと

ん ど同一の表現は翌1923年の 『プロレタ リ7革命 と文化』にもあらわれるIB)｡

プ--1)/伝の作者は,これを ｢率直であるばか りでなく,正統マルクス主

義の階級定義か ら暗然のうちにはずれているという点で注 目される｣ と許 し.

｢ミ.7ヴ7 ソ ･ジラスの 『新 しい階級』が,階級のカテゴリーを修正 してそれ

を ソビエ ト社会に適用するより30年 も前に,プノ､-リンは 『新 しい支配階級』

- 私有財産に基 くのではな く, 『独占的な』権威 と特権に基 く- の危険性

を警告 したのである｣1g)と述べている｡ 言 うまで もな く,プ-ー リンもこの危

険を絶対的なものとみなしていたわけではないO｢われわれの任務は,かの搾

取関係への 『進化的』逆転を絶対に許さない とい うことにある｣20)として, 文

化 ･技術の獲得のための一大闘争を呼びかけるのであるoそ して彼はその後 も

磯会あることに.同じテ-マを くりかえし表明するol926年初めの レニングラ

ー ド党協議会は.新反対派の糾弾 ･追放集会にはかならなか った し, プノ､-1)

ン自身 も,その急先鋒をつとめた｡にもかかわ らず,同時に彼は ｢被選出党職

員を上から任命される指揮官によっておきかえるや りかたをなげ き, これがや

がて機構における過度の硬直,機構の石化をもたらすであろうと指摘 した し,

革命十周年記念 日には,以前の労働者が革命的階級の一員たることをや軌 新

たなブルジョア的階層,新たな行政官吏層 と多 くo)点で結びつ き,か くして大

衆の願いや関心 とは天と地ほ どに離れ去 っている状況に言及 した｣色i)のであっ

た｡

この側面をと って見るかぎり,プ--i) ソを単純に右翼に位置つけるのは正

17) 同 上･42～43ベ一,}1
18) ブ-ーリソ.佐野苧･西雅雄帝 『プロレクリ7革命と文化』白紡 社.55-58ベーi>｡
19) S F コ-エソ,塩川仲明訳 『ブ-- リソとポリシ1ヴィキ革命』未来社.180べ- リ .

20) プ-ーリン『著作選』昇2巻.43ページq
21) A N()ve,PoZuwdEconomyandSwzeESbct'dzsm,p.88.
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しくないという深内教授の指摘22)は妥当である｡プ-- リンは本当に10年を過

ぎた後 も,かつての左翼共産主義者時代の信念を崩 さなかったか らである｡ と

は言え,やは り,プ--.)ソは少なくとも経塀政策の次元に関するかきり,由

白な右派路線 とみずからをあまりに強 く結びつけていた し,それが彼の ｢左翼

的心情｣ といかに調和 しがたいものであるかに疎 く思いを寄せた形跡 も兄いだ

Lがたい｡また,大いに注目に値いするといってよい彼の反官僚主義的言辞 も,

党内に大 きな反響をよぷことはなかった.大勢が もはやいかんともなしがたか

ったこともある｡ この大勢に抗 してたたか うには彼の人 となりが余 りにも適 し

ていなかったこともあるOそLて,この最後の事情の中には,プ-ー リンが理

論家 としてはともか く,政治家 としては一度 も首尾一貫 して反官僚主義闘争を

行 ったことがない, とい う事実がふ くまれている2B)｡プ-ー リンに対するレー

ニンの批評- ソフ トな岨24)- は当たっていたのであるD

ここでわれわれは,一審の奇妙な ｢くいちがい｣, または ｢ねじれ｣現象を

兄いだきないわけにはいかないCたとえどんなに不十分であったにせよ, ソビ

エ トの官僚主義的変質の可能性についてプ-ーリンは明快な警告を発 していた｡

それは コーエソの指摘する通 り,純粋マル クス主義の枠を越 える認識であった｡

とは言え,事実は事実であり,それは遠 くエンゲルスにさかのぼるまでもなく.

レここソが別の言葉で警告 したのと同じ状況を とらえていた｡ レーニンは ｢官

僚主義的にゆがめられている労働者国家｣ という表現を,ほかならぬブ--1)

A/ (トロッキーも含めて) と論争する文書の中で,それ も現在形で用いた23)0

一方, ト｡ツキーは負けず劣らず反官僚主義の旗手であった｡ とは言え,彼は

22) 輿内談,前掲古.175ぺ-㌔.
23) 1921年にプ-ーリンは, ｢人類史は3つの段階に区分される,すなわち.母系社会,父系社会

書記系社二会がそれである｣という冗談をとはしたという｡(M･Sh8Chtm8n,7716StrYLSglefoT-
1he入払拭'GMrSe,Pp 153-154)このエピソードも,彼の反官僚闘争の真剣さのほどをいくぷ
ん伝えている｡

24) I,-ニソ. ｢党の危擁｣ 『全集』第32巻.39べ-ジ｡
25) レーニ ン, ｢労働組合について.現在の情勢について,I.7γキーの誤りについて｣ 『全集』

第32巻,9べ-ジ｡
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専門家問題,労働組合問題等を通 じて,官僚的指導者の最右翼 とみなされた し

(L,-ニ-/紘, これを ｢行政的側面-の熱中｣ と,おだやかに, しかし旋い も

な く痛烈に批判 した)巳B),1923年以後,突如 として反官僚闘争を展開 したこと

机 役の個人的野心の現われであるかに邪推されたOだが,真の lねじれ｣は,

その次にある｡

トpyキーは周知のごとく,官僚主義の危険を,官僚それ 自体が新たな支配

階級 ･搾取階級 となるという点には絶対に求めなか った｡彼はまず,20年代,

かの ｢決定的抗争｣の時期において,ネ ヅプ-ソ ･クラーク,および,それ ら

の予備軍である膨大な小 ブルジョアジーが ソヒエ ト権力を ｢乗 っとる｣か もし

れない とみたO プロレタリアー トが質 .量 ともに強大で,その物質的基盤であ

る大工業が健在であれば問題はないが,現実はTFにその反対であったOだから,

希望は,プロレタリア党が一貫 してこの現実を改善するための政策を とること

にのみ存在 したO トロイカ (ジノヴィエフ ･カーメ不フ ･スターリン) ならび

にスターリソ ･プ-ー リン ･ルイコフの推進するネオ ･ネ ップは,彼にとって,

この希望を うちくだ くものであると映 った｡ したが って,革命の挫折は,新 ･

旧プルジョ7ジーによる権力奪還 とい う形態をとることがなくとも,権力を掌

握 している党がプロレタ リア的政策を放棄 して,経済 ･社会への介入をやbt),

現実に追随 していれば,党は事実上 新 ･旧 .未来のブルジ ｡7ジーの政策推

進者 となるにちがいない27㌔ そして,いっの日にか,党は政治権力を本格的な

形で喪失するか もしれない｡局面がこの ｢しめ くくり｣にまで至 らず とも,そ

の前段階だけであっても,事態は重大である｡ プロレタリアと大工業の利益は

ことことく第二義的な領域に追いやられ, このこと自体が党の政治的弱体化を

招 き,最後の ｢しめくくり｣のために道をはき清めるであろう. ト.Jツキーが

｢テル ミドール反動｣と呼んだのは,正にこのような事態展開の可能性を指 し

LZ6) レ-ニソ. ｢大会への手折｣ql全集』昇36巻,703ベ-汐｡
27) この論理は形式上 また形式的にのみ.毛沢東派による｢走資沢｣批判に類似している.毛沢

東らがソ連によって,トT]ツキストの再来とされたゆえんであるが,毛派の状況認鼓にはトt]ツ
キーと一致する点は皆無である｡
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ていたのである｡そ して,これがいかに逆説的に見えようと,予想が適中した

のほ トロッキーではなく. トロツキ-によってテル ミドール反動の推進者 とも

くされたブ--1)ソであったO正統マルクス主義に固執 した トT=ツキ-が誤っ

てお り,これを逸脱 したプ--1)ソが正しかったのだろうか ?

ⅠⅠⅠ

トT,ノキーの誤 り,プ--l) I/の正 しさの程度を検討する前に,両名に先ん

じて革命の堕落を予言した-ルクス主義的巨人 と,進行 しつつある堕落の社会

的根源を分折した革命家について述べる必要があるo前者は言 うまでもな くロ

ーザ .ルクセソプルク,後者はラコフスキーであるO

ローザは ロン7革命へのあつい期待 と共感を表明しつつ,同時に不吉な懸念

を も書 きしるす｡ ｢政府の支持者たちだけのための,ある党の党員だけのため

の自由- 彼 らの数が どんなに多かろうとも- は,自由ではない. 自由とは

常に.考えを異にする人間の自由以外にはないのである ･･制約された自由を

もつ諸国家の公共生活は,きわめて不十分で, きわめて貧弱で, きわめて図式

的で, きわめて不毛だが.その理由は,そのような公共生活は民主主義を排除

す ることによって,あらゆる精神的な富 と進歩 との生きた源泉をみずから遮断

しているか らである｡ この場合,政治的にそうであれは,経済的にも社会的に

も同じことであるoすべての人民大衆の参加が必要であるO さもなければ社会

主義は, 1ダースの知識人たちの役所のテーブルか ら命令され,強制されるこ

とになるであろう｡｣28'しか しなが ら, これは. ローザの批判を受けた当の レー

ニンEl身の思想であるO彼はもっと簡喪にこう断言する. ｢われわれにとって

重要なことは.勤労者の全員をひとり残 らず国家の統治に引 き入れることであ

るO これは,はなはだ田敗な任務である｡ しか し,社会主義を少数者の芋で,

党の手で導入することはできないO社会主義を導入することは,幾千万人が自

28) 1-一ザ･ルクセ./ブルク,｢.】ンア革命｣佐藤昇編 『社会主義の薪展朗』平凡社,75-76ペー
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分 でそ うす ることを学びとった時に,彼 らだけがな しうることであるo｣29)

したがって,彼女が レーニンに対 して放 った批判は,正確にはスターリンに

向けられ るとい う運命をになうことになった｡ ｢普通選挙,撃肘 され ない報道

と集会 との 自由, 自由な意見のたたかいなどがなければ,公共制度の どこにお

いて も生 命は死滅 し,あるいはいっわ りの生命 と化 して,官僚主義だけが営み

をつづけるであろうO公共的生命は しだいにその横能を停止 してゆ き,数二十人

の,尽 きないエネルギーと無制限の理想主義 とを も1.た党指導者が命令 し,疏

治するO彼 らの もとでは,実際には 1ダースのす ぐれた人間だけが指導 してお

り,労働者階級のエ リー トが ときどき集会に市集 され これ ら指導者たちの演

説に才自手を送 り,提出された諸決議に満場一致で賛成するO板木においてほ,

それはつま り仲間だけの政治である｡た しかに独裁 にはちがいないが,プロレ

ク リ7- トの独裁ではな くて一握 りの政治家たちだけの独裁,す なわちプル)

ヨア的意味での独裁,シャコノ､ン党支配の意味での独裁である｡いや,まだあ

る｡ こうした状態は,公共生活の野蛮化を招来せずにはおかない｡すなわ ち,

暗殺,人質の射殺など｡｣30)

実際, ローザの警告は,その一字 ･一句が幾層倍 もの規模を もって ことこと

く適中 した｡それは, .lシア革命の黙示録にはかならない｡ とは言え.ただ一

点,適中 しなか った ことがあるとすれば,それは. ｢無制限の理想主義を もっ

た指導者｣,｢労働者階級のエ リー ト｣ とい う表象であ り,そのような ものが現

実に, しか も長期 にわた って存続するとい う予想である｡ ここで明らかに彼女

は, 77ソス革命a)記憶をた どっているo T=ベスピエールを中心に シ ャ コ,i

ン ･タラ7をかたちづ くった高瀬無私の革命家群像,かれ らこそ,革命の守護

神に して同時に護民官であったo Lか し,その理想が革 命の歴史的限界に衝突

し.かの理想を そのまま実現すべ き条件が存在 しないことが明らか とな一,た時,

彼 らはテル ミドールの運命を免れ なか ったではないか ?

29) レーニン,｢弟7回党大会報告｣ 『全集』第27巻,134--i;｡
30) 1]-ザ･ルクセンブルク.前掲書.77ページ.
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だが, ここで留意すべきはそのことではないo問題は, ローザが多分に危供

の念を抱いて予想 した事態こそが, レ-こ,/にとっては,最後の.唯一の希望

だった, とい うことである｡ ｢労農監督部を どう改組すべきか｣ と ｢大会への

手紙｣なとで表明されたい くつかの提案は,まさに結束 した護民官集団の設立

を訴えていたのであるO この段階で,何故 レ-ニンは 7回大会の言葉 - ｢ひ

とり残 らず国家り統治に引き入れる｣- を くりかえさなかったのだろ うかo

そC'),不可能たることをさとっていたからであるO ｢『労働者階級の力』は

無限ではないO 労働者階級か ら出て くる新鮮な力の流入が今は弱 く,時には- L (か
非常に弱い (しか し)世界にかつてなかった最大の努力を したあとでは,

荒廃 した小農民的な国の労働者階級にとってほ,階級脱落に大いに苦 しんだ労

働者階級にとっては,新 しい力が成長 し,たかまることができ,また古 くて使

いきった ものが 『修繕』されることができるた桝 こ,'なにがしかの時が必要で

ある｡1917-1921年の試練にみことに耐 えぬ く力のあった軍事横横 と国家機構

をつ くりだしたことは,現実の 『労働者階級の力』を,それに引きず りこませ,

を理解 し,労働者階級の新 しい力の増加がお くれる必然性,もっと正 しく言え

ば,その不可避性を考慮にいれ ることが必要である.｣81)

レーニンは,真の意味で現実主義的な革命家であった｡現実に適合 しない空

文句こそ,もっとも彼の忌むところであった｡それが革命党,ひいては革命そ

のものをいかに深 く傷つけることになるかを知 り抜いていたか らである｡だか

ら, レグィンも次のように言うO ｢レーニンのエ l)- ト主義は,たんに政権の

原動力がエ リー トであるような状況にたいして役が適応していることを表現 し

31) 8 T4 Jle】WH,"Ho8hleBPeMeHa,CTaphleOuJL.6fくM 8HOBOM DFIAe,"nCC,Tom 44.cTP･106

邦訳 『全集』では下線①の部分が｢労働者階級の力は耗t塾旦塾旦｣となっている (第33巻, 8べ

-ノ)O原文は.Ho《cHJlbIPa6otle.10 KJIaCCa》He6earpaHH.lW.⑧U)部分は｢ひきこみ.とら え ,

上互を埋立畳表星室墓｣となっている(同上 9ベ-ジ).原文は, Ee皿ODeJ]HXOe,3at1月Bulee,
aaxBaTTIBulee.HCtlePmBLJlee いずれも深刻な誤訳であり,①は典型的な｢しくじり行為｣で
ある｡
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段をほとん ど見出せなかったにせよ,将来,それ も近い将来に生ずるであろう

現実に対 して有効なもの とは言えなかった｡ レグィソもこう続けるO ｢この頃

域では レーニンの思実刑まい くつかの弱点をふ くんでいた.彼は,間もなく権力

の頂点において圧倒的になる危険な傾向を見てとることに失敗 したo｣83)

この危険な慣向が既に圧倒的な現実 となって姿をあらわした時,これを真正

面から分析することを試みたのが.ラコ7スキーである01928年夏,彼は こう

毒 きしるすC ｢おしよせるスキャンダルの大波のなかでも最 も特徴的であ り,

最 も危険であるのは,前代未聞の専横の現われの前に労働者大衆が消極的な態

度を とっているとい うこと, しか も非党員よりも党員大衆の間にその態度がよ

り強い ということですo権力掌握者にたいする恐怖のためにか,政治への無関

心のゆえにか,かれ らは抗議 もせず黙 ってみす ごした り,せいぜい不満をつぶ

や くにとどまっています=･-ここでは.その原田とそれを取 り除 く方策の問題

が もっとも重要 となってきますo この問題に根本的かつ科学的にアプローチし,

全面的な分析を加えることが,いまやわれわれの義務です･･-これ らの困難は,

権力の 『職業的危険』 と呼ぶ ことができるでしょうO この階級が権力を握 った

時,その階級の一部分は権力の代理者にな り変わ りますOか くて官僚制が生ま

れますo支配政党が資本主義的な等倍をおこなうことが許されていないプロレ

タ リア国家においてほ,先にの-た分化は,最初は機能的なものですが,後に

は社会的なものへ と変わってゆきますO階級的な分化 と言 っているのではあり

ません｡社会的な分イヒと言 っているのです･････権力が労働者階級にもちこんだ

『梯能上の』分化は,国家行政や国家経済で個人的な指導的任務を負わされた

人びとの心理に変化をもた らし,その変化は,客観的ばか りか主観的にも,肉

体的ばか りか精神的にも,かれ らが同じ労働者牌級の一部ではな くなるという

程度にまで達 しましたO｣84〉

32) 33) M レグィソ,河合秀和訳 『レーニノの最後の闘争』岩波書店.136ページ｡
34) ラ コフスキー,｢革命に内在する危機｣,｢現代の理論｣第108号,llB,123-124べ-/0,｡
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労働者階級か ら分化 し,労働者階級の一部でなくなった集E乱 それは,かつ

てプ--リンが ｢新 しい支配階級の胎児｣ と呼んだ ものが現実に姿をあらわし

た ものにはかならない｡ ラコフスキーは. これを新 しい社会的カテゴリーとな

った ｢ソビェ ト官僚制と党官僚制｣ と名つける｡ しかも ｢ソビエ ト国家におい

ては, ソビエ ト官僚制の果たす役割より党官僚制の果たす役割の方がずっと大

きい｣85)と彼は断言するのであった.

ⅠⅤ

渓内教授が ｢卓抜な文章｣38'と評する-7コフスキ-の論文に, トロッキーーは

｢非常な感銘を うけ,反対派に推奨 したOだが,彼はラコフスキーの見解のい

-ノそう深刻な,比較的悲観的な意味のあるものを見おとしたように思える｡｣87)

この 下イ ッチャーの批評は全休 としては当たっているが,そ して, Tlロッキー

自身,のちに構築する党 ･国家官僚論がラコフスキーの思考の延長線上にあち

ことも否定できないことであるが,決定的なちがいは, この懐向,この危険を

やは り宿命的なものと見なすかどうかに関っていた. ここでは,事態を別の角

度から検討 してみたいO

かつて レーニンが,労働者階級の再生には或る程度の時間がかかると述べた

時,彼は, この時間の経過において生ずる,又は作用する,再生に逆行する要

因をEI明らかに考慮 していなかったO更に言えば,ネ ップの作動によって得 られ

る大工業の復興が,そのままス トレ- トに労働者階級の再生に連なるか どうか,

また,実際に連なったか という問題があるO もし実際に連なったのであれ揺,

経済的領域では雇用の拡大と実質賃銀の上昇となって現われ,政治的領域では

党 と労働者階級の結合の再強化 となって (党官僚制の衰退)現われたはずであ

る｡

35) 同上,126ペ - ン.

36) 渓内許,前掲喜.291べ-y ｡
37) ドイyチF-,山西英一ほか訳 『武力なき予言老トロソキ-』新潮社.457ぺ-1}D
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さしあた り前者について見れば,雇用は一部で拡大 し (ネ ップの自然効果プ

ラス初歩的計画化), 一部で停滞 した (節約 ･合理化政策)O 実質賃銀 の動態

については,大工業の基幹部門たる重工業で,その回復が もっとも遅れた｡ シ

ェーレ恐慌,尚品不足が20年代の基調であることを見るまでもな く,労働者の

状態は30年代に くらペてパラ色であった どころではないOだが, これまであま

り注意され ることのなかった もうひとつの問題 (再生にとって障害 とな-,た,

という意味で)があるOそれは E.H.カーが PlightofLabourと名づけた現

象の中に含ませていた.国有企業内部における一般労働者の地位 ･権限の低さ

である 38)a ｢労働者反対派｣か ら ｢労働者の妾宅 lグループにいたる絶望的反

抗が現実的有&r生をもっていた とは思えないが, ｢農村に両を向け｣,｢ソビエ

トを活気づける｣ と同程度に ｢労働者を括気づける｣運動があった形跡 も認め

られないO後の ト.=ツキス トの中には, この点で レーニン, トロッキーが誤 り

を犯 したとする者がいる｡要するに,資本主義のもとで成立 した生産 ･技術組

織が,かかるものとしては生産関係に対 して中立的なもの と考える傾向が強か

ったというのである39)D

しか し,事の抽象的 ･理論的次元ではなく,その歴史的 ･具体的次元で見る

かきり, ｢労働者を活気つける｣運動の前提は きわめてとぼ しか った と言 うべ

きであるO労働者の胃の肺が絶えず緊張 していた時,更には. この緊張か ら解

放 され る可能性にちいて労働者が幻想を持 ち得なかった時. このような試みは,

多分,空文句の羅列に帰着 したであろうO国有企業における ｢奪権闘争｣JP,

｢革命をつかみ,生産を うながす｣運動が何を もた らしたか,それは,既にあ

ま りにもよく知 られている｡ したが って, このような状況を現実に突破するこ

とができないかきり,労働者の再生は不可能であるO革命のよびおこした熱狂

38) CfE H Carl,TheZ71Ee"eB77um I923-1924,Chaptet-2,
39) CfP Bell15.M arx芦Jm ard theUSSR.77ze 717eOryOf Pd eta7-Za7乙Dzctatorshゆ

and theMarxz∫tAnalysisOf ▲5♭uzetSbcwLy,pp 220-222,C.Bettelhelm, C7LISS

5'か'uggZesln,the USSR 15123-1980,passlm ただし, この程の｢レーニン･トロッキー
批判｣が往々にして｢マルクス エソゲルス批判｣にまで及ぶことは教訓的である｡
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が大きく, この熱狂にひき入れ られた大衆が多ければ多いほ ど,その反動 もま

た大 きく,更に早いD トロッキーはこのことを ラコ7スキ-より3年 も前に認

め,ラコフスキーより深い洞察をこめて書 きしるした40'Oだからこそ, トロッ

キーが再三 .再四,訴えたのが党の再生であったことは,彼 もレーニンと同じ

く,そこにしか希望をも-'ていなかったことを示 しているOだか ら, ｢彼は問

題を意識 していたが解決策を示さなか った｣41)わけではない, しかし, やは り

｢トロッキーは-1)- tl的党概念に立脚 している｣42)とい う批評は レー ニ ンに

対 してと同様の意味で妥当するであろう｡ このように圧倒的に不利な状況にあ

って,労働者の再生をはか り,革命の退行を くいとめる社会的勢力は,およそ

党以外に存在すべ くもない｡ もし,党がその任に堪えないとすれば,結論は二

つ しかないO党 自身が堕落 したのか,それ とも革命が時梯尚早であったのかo

いささかの単純化をあえてすれば,それからの トロッキーの全活動が前者を

証明し,後者を反駁することにのみ捧げられた, と言 うことができようO律者

を文字通 りに肯定する時,そもそ も十月革命は敗北を運命づけられた′ミリ.コ

ソミュソか,-ルクスが懸念 した世界の-小隅における革命でしかなかったこ

とになる｡ しか も, ロゾアは1917年においてす ら,1858年のイギ リスの域に達

していなかった とすれば尚更である.勿論, トロツキ-がこれに反抗 したのは.

十月のヒーローたる名誉に関るか らではなかったO資本主義世界は, これを全

体 として見れば,社会主義革命のために成熟 しているというのが, レーニンと

同様,彼の不動の后念であった｡また,彼が中国革命に対 してあれほ どまでの

関心を示 したの も, レ-二ソの最後の論文に示 された ｢東方世界の解放による

ロシア革命の救生｣に期待をかけたか らであろう｡

そればか りではない｡ もしもロシア革命が時機尚早であり,敗北を運命づけ

られているとしたら, レ一二ソ主義 (帝国主義は革命の前夜である)は勿論,

40) トロッキー,｢革命と反革命にかんする71ゼ｣ドイッチi･一編.山西英一訳『永久革命の時
代 トロッキー･7ンソF]ジー』河出書房.150-151ページ｡

41) G ポッ77,G･マルチ不,佐藤荘厳訳 qlスターリン主義を語る』宕汲新書,62ベーク｡
42) 同上.57べIiy｡
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古典的マル クス主義 (労働者階級の解放は労働者 自身の事業である) さえもが

誤 っていた ことになる.労働者階級はみずか らを解放することができず, プロ

レタ リア革命o)後において も,なお別O-)=直煩,別O-)形腰による搾取 と支配を運

命づけられていることにもなる｡ トロッキーが ソビエ ト官僚制をあれほどまで

に攻撃 し,その打倒をす ら呼びかけなが ら,ついに, それが新たな ｢支配 ･搾

取階級｣であるとする見解を最後まで拒絶 し,官僚制の除去は.プロレタリア

国家に一時的に寄生 した非プロレタ1)7要素を取 り除 く一個の政治的革命にす

ぎないことを執掬にくりかえした理由 もここにある｡

もとより,問題は,教義 としてのマル クス主義を擁護 しうるかどうかのみに

帰着 しない｡スターリンの もとで確立 した党 ･国家官僚層なるものが,真に新

たな階級 としてみずか らを確立 しているか否かは.現実の労働者階級の死活の

利害に関 ることである｡ トロッキーは,党 と国家の政策を分析 し, ソ連の社会

･経済の変化 と諸政策の関連をさぐり,官僚集団の機能 ･性格の解明に没頭す

るO得 られた結論は言 うまで もない.彼の最後の論集の一つに付された題名,

『マル クス主義の排護』が, これを象徴的に示 しているo

このように見て くれは,彼が ｢テル ミドール反動｣なる用語をふ りまわした

ことが,理論的にも政治的にも,いかに大 きな誤 りであったかがわかるOそれ

は,彼 と,その追随者の運動を混乱させることにのみ役立 ったD どこに誤 りの

核心があるのか ? ソビエ ト社会の変質の性格を, この概念が反映 しないか ら

である｡ トロッキー自身,その後, この概念の指す意味を二転 ･≡転 させてい

るだけに,彼が これをいさざよく放棄 して しまわなかった ことの方が不思議に

思われるO本来の意義か らすれば,テル ミドールは,プルショア革命に対す る

反革命ではなく,行き過 ぎた革命への是正であり. これにともなう革命の主要

推進主体の交番であるO また, トロッキーの予想 とはことなって, ｢ソ ビエ

ト･テル ミドール｣は,その後,農村における所有関係の変革,すなわち ｢上

か らの革命｣にみちひいたのである｡

とは言え,また して も逆説的ではあるが,彼がこれに固執 したことは,彼が
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ソ連において反革命が勝利 したことを認めず,新たな支配階級の形成 されたこ

とを認めなかったことの結果であり,同時に,その原因となることができた｡

この道説 と,彼の厳格さを理解せず,理解する労を惜 しんだ人びとが,すなわ

ち, もろもろの トロツキズムの始祖 となる｡ トロッキーは くりかえし, ｢私は

トロツキス トではない｣ と言わねはならぬこととなるo

か くして,解答をせまられている問題は次の通 りであるO ｢むだというむだ

を根絶する｣43)との,1923年のレーエ ソの綱領は,現在, どこまで実現 してい

るかO同じことであるが. レ--ン, ト1=ツキー (プ--リンやラコフスキー

を含めて)が期待 した労働者階級の再生は.現在, どの程度まで実現 している

か｡

43) レーニン, ｢畳はすくなくても.質のよいものを｣ 『全集』第33巻,523べ-i/.


