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計画化理論と財政問題

- G D.H コールの:場合-

池 上 惇

Ⅰ 国有化における二つの型

社会主義の構想を経済の改革に重点をおいて語る場合,必ず考慮しなければ

ならないことは.｢経済の改革｣ と ｢その改革をになう人間と人間の組織｣と

の関連を明確にする,ということである.例えば,国有化の問題をとりあげる

場合においても,国有化 とは,単に,私的な法人の会計を国有財産だと官言す

ることによっておわるものではない｡それが,社会主義の構想の一環 として語

られる場合には,従来の資本主義体制のもとにおける会社の運営,政府との関

係,議会や労働組合 との関係など,すべての側面において ｢資本の専制｣なと

りはらうことになるわけであるから,第-に,営利本位の秘密主義- 営葉の

秘衝を廃止しなければならず,第二に.特権的に高給を得て,多 くの利権を得

ている階層を規制してゆかねはならず,第三に,国民の民主主義的監視がゆき

とといた上で,国有会社の従業員が創意を発揮 して国民のために働きうる制度

的条件をととのえなければならない｡ このような条件のうちには,議会と国有

会社の関係,会社の新しい管理者の選出方法,労働組合の代表をどのような形

で経営に参加させるか,という問題,また,国有会社の顧問や,その代表の意

見をどのようにして経営に反映させるか,などの諸問題が含まれるO歴青斉的民

主主義 というとき,その中心の一つに国有化問題を位置づけたフランスの労働

者階級は,国有化における官有化 と民主的国有化を区BIJL.前者を官僚主義的

統治や資本主義的営利活動のための国有化,後者を官僚主義を民主主義的に親

倒 し 社会の生産力を国民のために利用する手がか りをつくるための国有化と
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している｡ したが って,彼 らによれば,民主的国有化 とは, ｢生産 と交換の決

定的な手段を社会的諸要求に したが って活用すること,そ して,生産話力の完

全利用 と飛躍のための諸条件を前進的に実現する｣ ことであ り,それ らは,坐

産力の社会化に照応 した産業の合理的編成,投資,国土開発,価格統制などの

手段, 自主的な貿易や国際協力などの手段 となるはずの ものである｡それ らを

保障する民主主義的な管理 のシステムは,節-に,議会 ない し被選挙梯閑のみ

が有す る監督の権限,第二に,情報o)公開,第三に,､経営の 自律性 と民主的な

経営評議会の確立,第四に.労働者の創意を組織 しうるような新 しい従業員規

刺,な どである1)｡

経済民主主義を国有化関越に限定せずに, ひろ く国民の経済生活全般にわた

って官僚主義2)を排除 し,社会の生産力や資源を国民の発達のために活用す る

システムの体系 として理解 した とき,そ こでは, どのような全体像を描 きうる

のであろうか ? この問題を社会主義の問題 として提起 し,体系化 しようと試

みたのは,イギ l)スの7ェビア'/社会主義のなかの徹底 した民主主義者, ウェ

ッブ夫妻 とその理論の継承者, G.D.H.コールであった8㌔ なぜ, イギ リスに

おいて,かか る体系的な著作が二つ もあらわれたのか, しか も,いわゆるフェ

ビアン社会主義の系譜においてそれ らがあらわれ得たのかを検討することは興

味のあることであるが, この点の直接的な検討は本稿の課題ではない4)O

11 フランス共産党中央委員会経済瓢 エコノミー･エ･ポ1)ティ-ク誌鼠 大島雄一他訳 ｢国家
独占資本主義｣下,新日本出版社,1975年,295ペ-リ,この点をEl本の国有企業間題とあわせ
て理論化したものは,重森暁,国家独占資二本j=義と国家所有,加藤睦夫･池上惇編 ｢財政学概
論｣有斐閣.1978年,297べ-リ以下｡

2) 官僚主義の定義は,従来の文献ではきわめて多義的であるが,ここでは.とりあえず,国家の
特椿的官僚層が,大会社の利権を組織的に保障して,国民生酒を困難におとしいれるシステムと
定蕎しておく｡なお,池上惇 ｢現代国家論｣青木書店,1980年,における官僚幸次梓の定義を参照｡

3) SldneyandBeatriceWebb,ACbnsEuuLzo7LfortheSoclalzst Cbm m o乃WealthofG TYaE
BrlEam,withanrntroductiDnbySamuelIIBeer.1975(出stpubllShed1920),邦訳は,
丸岡重重訳 ｢大芙社会主義国の構成｣同人杜,1925年,岡本秀昭訳 ｢大英社会主義社会の構成｣
木鐸社,1979年.G D H.Cole,A PIanforDe7nOCrat好BT7iaまn,labourBookServICe,
1939

4) GD.H.コ-ル自身によるこの点の検討は,G.D.H Cole,Fabwn SocZal23m.1943,を
みよ､
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ここでは,1939年というまさに危機の時代に書かれた G.D.H.コールの改革構

想を検討 し,それを通じて,国民生活のあらゆる領域において,経済的民主主

義を考えてゆ く場合,どのような点を考慮すべきなのか,それ らは, どのよう

に新 しい問題を凝起 してきているのか,を考え,経済的民主主義の思想の一層

の発展について,その可能性を検討することにある｡ こU)場合,まず考療すべ

きは,危機の時代に,経済改革の構想を語 る必要性についてのコールの認識で

察しておこうo この点は.現代の ｢危機管理論｣5)の盛行のなかで経済的民主

主義を語ろうとする者にとって見逃す ことのできない重要な問題を提起 してい

ると考えられるからであるD

II 反ファシズムの経済計画

コールは,1939年 3月に書かれたこの著作の序文でい うO ｢･･われわれは,

民主主義は何のためにあるものかを明掛 こ,かつ,人民 自身の生活 との関連の

なかで,人民に理解 させねばならぬ｣8)また, この書物の結論部分においても

いうO ｢だが,何のた馴 こ,我々は民主主義を救お うとしているのか ? 我々

は,生活水準をたかめ,一敗民衆の人間的 自由 (personalfreedom)を増進す

るための一つの道具 として民主主義を用いるためにこそ民主主義を紋おうとし

ているのである｡｣7)と｡ コールによれば,1939年 というファシズムの危険が身

にせまる時ノ朋にあって, ｢ヒ トラーやスペイン｣についてよりも,住宅,家賃,

食物価格,賃金, ミーソズ ･テス ト,老齢年金についてより多 く考えている多

数派を獲得するには,この間にこたえなければならない6㌔ これ こそが, 社会

主義をめざすものに, ｢民主主義イギ リスのためのプラン｣を書かしめた基本

的な理由であるo

5) 現代の危畿管理論については,池上惇 ｢現代国家論｣青木書店,1980年,をみよq
6) G D H Cole,A PIanforDem ocraticBT7iaZn.p5.
7) Ib托Z,p 249.
81 Ib7d.,ljP249-250.
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したがって, コールは,彼の改革構想を展開するにあたって,社会主義と民

主主義の関係を簡潔に展開したあと (第 1章,労働者は何を欲 しているか,寡

2章,プランの必要,第 3章,社会主義にむけて- 次のステップ一一う, 籍

4章以下ではただちに,社会サービス- 子供 と青年,勤労者の生活,失業,

疾病,老齢,をあげ,ついで,住宅とスラム ･クリアラ-/ス (第 7章), 芋枚

と大学 (第 8章),農業 と食榎供給 (第9章), 農業労働者 (第10章), を展開

し,第11章から第15章で,はじめて石炭,電力,交通,金属,繊維をとりあげ

るOそして,産業の問題を ｢計画化｣ (planning) の問題として概括してのち

(第16章),地域 (弟17童),金融 [銀行 (第18章),財政及び節税 (第19章),

社会化と補償の問題 (第20葦), をそれぞれ検討 してから, 第21章は政治的-

シソ, とくに行政の民主主義的改革の方向を示 して,結論 (第22章)に及んで

いる｡この構成は一見して ｢計画化｣ という概念が,民主主義から社会主義を

観望するコ-ルの思想の核･山こあることを示 してお り,いわゆる経済的民主主

義 とこの ｢計画化｣概念の関係を検討 しておく必要を痛感させる｡

ファシズムと反ファシズムがはげしい対抗のさなかにある当時の状況のなか

で,｢計画化｣の概念は,たえず ｢民主主義｣ との関係において検討されざる

をえない9㌔ コールは, この書の結論ちか く,政治機構を論 じていうO ｢だが,

労働党は,単に,国民経済問題の科学的かつ,効率的な計画化をめさすという

だけではなくして,民主主義的な計画化- 民主主義的な統制のもとにある計

画化,すなわち,民主主義が達成 しようとする諸目的に奉仕する計画化をめざ

しているoJIO)とOコールのいう計画化とは,産業の国有化よりも一層ひろい,

包括的な概念であり, ｢利用可能な資源が未使用のままに残されることなく,

かつ, 最良の可能な限 り社会的なE]的のために使用されうるように保障 しう

る｣11) という大前蛇を満たすよう求められるOそれは′ したがって, ｢すべて

9) Fablanfnclety.(ユluPIan7ungbeDemocraEwP A C以ZecE10nOf E15aySirePared

fortheFabwn.Sbcze抄.LabourBookService.194も この論文集では,J.RoblOnSOnが,
ケイソズの理論を民主主義社会に生かす問題について発言しており,コ-ルも勿静参加しているっ

10)G.D.H CDle,ob czt.p233
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の潜在的な資源を適切な使用にむけて生産に動員する包括的な計画化｣である｡

彼は ｢経済的 ンステムのきわめて改善された働 き｣をもたらすための特定の産

業やサービス部門の再組織化 (reorganization) と, この包括的な計画化とを

区別 し, 民主主義的な政府の第-の仕事は, この再組織化であって, それは

｢技術的な苫こ味における効率化 と,私的な利潤よりもむ しろ公共の福祉への配

慮によって方向づけられた｣政策であり,この手段として,公的所有や,議会,

政府に責任をもつ主体のもとでの活動 (operation)が位置つけられるQこの再

組織化が,包括的な計画化に結びつけられるには,経書斉の計画化のための一般

的な機構が必要となり,首相との特殊な関係をもつ ｢経済計画化省｣ と,この

省の助言のもとに,政府関係資金を各領域に計画的に配布する ｢全国投資局｣

(NatlOnalInvestmentBoard)の設置が要請されよう12㌔

これらの計画化の機構は.ややもすれば,議会や政府か ら独立して,行政の

無政府性を促進したり,行政の収益事業化などを促進 した りすることは,多 く

の国々における切実な経験であるが18),計画化と民主主義の両立をはかろうと

するコールは, この問題について, いかなる解答を用意 しているのであろう

か?

コールは, 1938年に公表 した ｢社会主義的計画の磯構｣(TheMachineryof

SoctalLStPlannmg)において/この間題を全面的にとりあげ,ナチス .ドイツ

との対比において,社会主義的計画化の原則を語 っている.彼はいう｡ ｢社会

主義的経済./ステムの最も重要な側面の一つは,社会主義が,見通 しをもって

一定の目標にしたがった,社会の経済活動の計画化であるということである.

かかる目標とは, きわめて単純なことだが,人民の福祉ならびに幸福- フ ァ

シズムのイデオローグたちが,我々に信じ込ませようとしてきたように,全体

主義的な魂によって包まれた何 らかの神秘的な全体主義的実存などという目標

ll) Iaid,p.179.

12) tb如才～pp 178-183
13) 池上惇 ｢地方財政論｣同文館,1979年,第Ⅵ章,第3節をみよ｡また.官僚機構論との関係

は,池｣=｢現代国家論｣前掲.を参照｡
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ではなくて,社会の自由にしうる資源が許すかぎり, よく充足 されるはずの胃

袋 と,公平な満足度を充足 しようとする熱望をともなう大多数の個人の目標で

ある｡｣14)と｡

コールによれば,ナチス ･ドイツの四ヶ年計画 とちがって,社会主義の経済

計画化は, ｢国家をお どらせ,経済 システムを彼 らの階級的利益に奉仕させよ

うとする利潤追求老たちという限られた階級 とともにあるのではなぐこ,全人

民および,すべての民族 とともにあ り,各国でも,また,国際的にも,生産の

統制がおこなわれる場合には,人々は, ともによりよく生亨舌し,より幸福にな

りうるという信念を合意 している.｣15)それ故に, 真の社会主義 システムにお

いては. ｢各々の国民が もつプランは,仕事に現実に参加するべき人々のうち,

できるだけ多 くの人々が,彼 らの受けもつ部分を演出しうるような民主主義的

な協議 と討論 (democratlCCOnSlユ1tatlOnanddeliveration)の過程の結果 とし

て生みだされるであろう｡｣16)それ故に,全体 としてのプランはノ多数のより小

さなプランに基礎づけられ,それぞれの産業,産業内のプラン ト,それぞれの

地方または, グループがプランをつ くり,また, ｢人民の意志に責任をもつ中

央計画化機関 (celltralplannlng authority)の統一的な統制下に｣ より小 さ

なプランが運営されることになるのである17). この過程は,資本主義的企業が

段階をおって民主主義的に統制されてゆ く過程であり,議会 と内閣によって調
/

整され,産業 と地域をになうより小 さなプランと,その作成 と執行に参加する

人々の創意を引きだし,組織化する過程である｡産業民主主義 と地域民主主義

を議会制民主主義 と結びつけ.産業 と行政の再組織化を通 じて営利主義や官僚

主義を規制 してゆ くこと, ここにコ-ルの構想の基本があるといってよい0位

は,先の文献の結論において,計画化が社会主義的におこなわれた場合,必ず

77ieMach7nerツOfSocZdistPIanning,TheHogarthPress,1938.pp
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Lも敬棒の肥大化を招かないこと,すへての人民,大多数の人民の積極的参加

が,産業 と行政機構の能率化につながることを強調 し,利潤本位の資本主義的

な機構 と,社会主義的計画化をになう機構 とのちがいを強調 している18).

かかる計画化にあたって適用されるべき原則は, コールによれば三つである

という｡第一は,｢いかなる既得の利権 も,いかに張力であろうとも,人民が

必要とする商品やサービスの生産を放棄することを許されないであろうという

ことである｡｣ 第二は, 仕事をかえるまでの期間のごとき,摩擦的な性格の失

業を除いて,就業可能な労働が失業させられ,宮をつ くりだす港在力が失われ

てはならない, ということであるO第三は,生産的な就業可能性をもつ労働の

供給を,先のみえない,不規則なものである利潤動機に, もはや Lたがわせる

ことはできない, ということである上9㌔ 利潤動機を規制 しつつ,潜在的な生産

力を物的にも,人的にも,完全に動員 しようとするこの原則は,先の民主主義

的原則 と結合された場合.いかなる新 しい問題を ｢社会化｣の理論につけ加え

ることになるのであろうか?

ⅠⅠⅠ 計画化と所有形態の多様性

コールは,労働党の国有化政策に言及 してい うO｢社会主義は････国家によ

ってあらゆるものが所有されなければならない.とい うことを意味しないOそ

れ とは区別 しなければならないO公的所有または,社会的所有の概念は,国家

による所有 よりもはるかにひろい ものである｣ と｡彼は,その一例 として協同

社L合的所有や, 自治体の所有をあげ,さらに,すすんで,かかるひろい意味の

所有を実現するだけでなく,人民の大多数に個人的所有 (prlVateOWnCrBhlp)

を も社会主義によって実現することをめざそうとするO 彼はいうO ｢わが現存

の文明の一つのきわだったわざわいの一つは,人民の大多数が,あま りにもす

くなくしか所有 していないことである｡社会主義者は,個人的所有の便益をす

18) Zb7d.concluslOn.pp76-77.
19) G D H Cole.A BlanforDem ocratZCBr立郎 n,pp.25-26.
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ぺての人々に拡大することをのぞんでいる- 彼 らが,彼ら自身のものとよび

うるような個人財産が各男性及び女性に対 してますます増大する形で与えられ

ることを- O｣20)そして, この財産が効果的な公的統制のもとに おかれ,よ

き生活の手段 としてのみ発展させ られることはいうまでもない｡公的所有の拡

大 と併行 してすすむ個人的所有の概念が, ｢社会化｣の理論の一つに位置づけ

られたことは,従来の ｢社会化｣論, とくに, ドイツにおいて第一次大戦後に

展開された ものと比較 しても重要な展開を意味することはい うまでもないが,

コールは, この問題を単に個 人の消費財産の意味でだけではなく,産業,農業

における小所有の問題に も言及 しつつ論 じているところがあるO コー′Lが,こ

のような ｢社会化｣論を展開 した背景には,彼が一貫 して.労働者階級 と巾産

階級 との同盟を念頭におき. それを積極的に推進 しようとした ことが あげ ら

れ ようo例えば,彼は,イギ 1)スにおいて, ｢イギ 1)スの中産階級の大部分 と

『黒い コー トを きたプロレク.)アー ト』の上層 とは文化的,心情的な外見から

は明確な区別がない｣21)ことを1934年に指摘 しているが′彼は,古典的なプル

ジョ7ジーの概念と.この中産階級の概念 との区別を強調す ることによって,

搾取されている人民の範囲と,その内容を一層,豊富化 しようと意図 していた.

生産手段の国有.公有,協同配合的所有 と並んで. ｢人民の大多数による個

人的所有｣の拡大をめざすコールの社会化構想は,独占を規制するにあた って,

中小零細営業者,小生産者の競争をみ とめ,独占か ? 競争か? の対比では

なく, ｢独占資本主義か ? 社会主義か?｣の選択 こそ重要であることを強調

しているo彼はいうO ｢選択は,競争 と独占の間にあるのではな くて,独占資

本主義 と社会主義の間にあるのだ｣22)と｡

いわゆる社会化の概念が,所有形態の多様性を妓介として展開され, とくに,

地方自治体の公有,協同組合的所有,個人の消費用財産の小所有,中小零細業

者,小生産者小所有等々が複合的に理解されるならば,かかる社会化を遂行す

20) G D H,Cole,lbid,p.35.
21) G D H Colc,StudieslnWo71d五一onm ws,Macml]lanandco,1934,p,81
22) G,D.H.Cole,A PIanfu7-DemocTlat打BT7Eatn.p.30.
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るかなめの役割を果たすものはなに九 が,当然に問われなければならない.

単に多様性を強調するだけではなくて,多様性をふまえた社会化を構想すると

すれば社会化をおしすすめる原動力の洞察を必要 とするであろう｡ この点で.

コールは,｢金融およひ銀行｣に特別のウエイ トをかけ,社会化のかなめとし

て,銀行,とくに,イ/グヲ'/ド銀行の国有化を強力に主張したO紋はいう.

｢我々の生 きている時代は金融資本主義の時代 とよほれてきたO｣28)｢グレー

ト･ブリテンにおける現存の金融構造はJ主 として,三組みの情況にもとつい

ているoすなわち,寡-にバンク･オブ .イングランド,第二に′顧客の預金

の幸要な大部分を保有 している持株会社の形をとった銀行,第三に,一般には,

.̀/チ/'の名の下に一括 してグループ化されている,より専門化された金融

制度,がそれであるo｣巳4)

｢労働党は,この方向を確実に実現するための不可避的な第一歩は,イ-/グ

ランド銀行の国有化 (thepublicowr)ershipoftheBankofEngland)であ

ると信じている｡｣25)さらに,大銀行などの株主たちは,政府証券とひきかえに

株式を政府に売却 しなければならない28)｡コールは,金融,銀行とともに,商

莱,流通が (広告をふ くめて)独占の強化にいかに役立っているかを強調して

おり,外国貿易に対する規制を も含めて.国有化の基本方向をみさだめようと

試みているD金融の重視は,当然に,財政問題への関心をよびおこすのがっね

であって,彼 も,この点では例外ではないC最後にこの点を検討 しようo

IV 資本支出と経常支出

｢もし 私が′ この書物で議論されたすべての多様なプランを実施しうる経

費を加算することができたとすれば,その総計は.誰 もが誤 りなく予ArJLうる

課税水準か上まわることなしに,現存の国民所得のなかから調達されうるもの

3) tbzd.,p.201.

4) Iba.,pp.202-203

5) Ibid,p.209.

6) ZbLi.p 209
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を上 まわ ることはあきらかであろうo｣27)

この場合,合理的な経費の節約は,経常支出と,資本支出の区別によって可

能 となる, とコールは主張するO役のい う資本支出 (capitalexpenditure)は,

生産的投資にあて られ る支出を意味 し,経常支出 (currentexpendlture) は,

非生産的 な支出を意味す る 20㌔

｢理想的な諸条件の下では,す-ての非生産的 (non-productlVe)支出には,

経常歳入のなかか ら支弁をお こない,歳入の うちか らも,資本勘定の支出にあ

て うる合理的 な償還 (減債)基金を準備 してお くことが健全な政策であるD こ

の準備があれば,再生産的投資に必要な貨幣は借入せ られるべ きが当然のこと

であ り,課税 によるべ きものではない｡ なぜ ならば, もし.それが租税によっ

て調達され るならば,その結果は,不況を惹 きお こすほ どに.購売力を圧迫す

るか もしれないか らであるO｣29)

当時のイギ リスにおける労働党の政策 には J.ロビンソソ ら,ケインズ左沢

といわれ る人 々の思想 も反映 してい ると考えられ るか らaD), コールが,税 よ り

ち,資本支出 と借入金の問題に重点をおいて財産問題を提起 していることは き

わめて自然であろ う｡ しか し,生産的支出と非生産的支出のそれぞれにおいて,

従来の官僚的機構 のもっ非能率 と浪費的な性格,それを反映 して,いかに,両

支出の内容が膨張 しているか,その非能率 と浪費な とりのぞ く上で,現存の財

政制度をいかにして改革すべきか, これ らの問題は残念なが ら検討 されていな

いD さらに′生産的,非生産的 とい う区別についても, この区別の背後に, ど

のような経済理論を援用 して分類をお こなうべきか,については,言及がないO

27) Iba .p 218
28) Zbid,p.219.ただし,この生産軌 非生産的支出の放密な定義はここではおこなわれていな

い｡住宅などは,資本支出に分病されているが,何を基準として両者を区別したのかは不明確
である.こ0)点を不問に付したままでの区分は,さまざまな困難を惹起する- 例えば,住宅に
おける家賃の水準,福祉サービスの価格の有無をめぐる問題等 -々 ので,検討されるべき重要
な課題であろう.

29) Iba ,p 220.
30) JRobhson.BlldgetlnginthePost-WarWorld.mFablanS∝iety,CanPtannmgbe

DemocratLCPA CbZlectwnofEssaysb7,かredforEhe仙 椎Society,1944,pp75-94
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これ らは, この書物が, もっぱ ら啓蒙の害 とい う性格を もっているためとも考

えられるので,安易な批判はつつ しむべきであるが,財政問題における説得力

をやや減 じているように思われるO

コールは,以上の基礎上で,税制における直接税の主張を展開する｡｢労働

党は,直接税が間接税に くらべて,一般的にいえば,はるかにのぞましい もの

であると確信 している｡｣8̀)｢労働党は,巨大な所得に対 してより重 く, より累

進度の高い付加税を課すであろう｡そして,より高額の所得にたいする税負担

を増 し,より低衝の所得に対 して,税負担を軽減するよう所得税を再調整する

であろうO｣32)｢それはまた,土地の完全な公有化が未決定の状態においてほ,

郊外やその他の形態の開発によって生 じた増価分をつかみ.土地の価値を所有

するものに対 して.税を課すことになるであろうO｣88)

そ して,産業の公有化,国有化にあたっては.補償が必要であ り,その基礎

は,｢当該産業を合理的に維持 しうる純収入｣34)であるo

以上, コールの財政に対する関心を概観 したが. ここにおける主張は,当時,

イギ リス労働党が,中間層.職員層などに対する説得をおこない,彼 らを労働

党政府のもとで協力させる,という政策をとり, コールもパンフレットを書い

てその政策をになう.という穿開気のなかで書かれていることも念頭におかな

くてほならない85)O ここでは,所有形態の変革は,にない手,すなわち,旧社

会のにない手を抵抗をす くなくしなが ら,新社会のにない手にかえてゆ くとい

う課題 とたえず関連づけられて論 じられているか らである.

現代イギリス史の概括を試みた PeterCalvocoresslは, 第二次大戦直後の

イギ リスを ｢希望｣の時代 としてえがきだし 福祉国家 と国有化政策が,労働

党政府のもとで国民の支持をえたこと, とくに,べヴァリッシの提案が,政府

G.D 冗 Colt,ob.a ,p.221
Lbid.,p.221

ZbLi,p221.
ZbんZ,p.225.

G D.H.Cole.77teBrdZShWorkingCTasSMoIJemed,FablallPut】11CatLOnS.1944
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の経済-の干渉の拡大を主張 し,公共的な財 と,私的利潤 との対立なみ とめる

労働党によって積極的に推進 された ことを強調 している 80㌔ コールも,ペ グァ

リッジ提案を支持 して,横板的に論評 してお り.いわば 自由党的 な社会改良構

想を労働党が とり込みなが ら改革を展望 していたのである87〉C

お わ LJ l=

反 7ァシズムの経済計画 とはなにか.それは, どのように して具体化 されて

いたのか, この問題に対 してイギ 1)スは資本幸義世界における一つの典型,あ

るいは,実験をお こなわざるをえない立場 にあった｡ しか もそれは,アメ リカ

合衆国におけるニューデ ィールとはまた別のタイプ, とりわけ,社会主義思想

の発展を背後に もつ点で,合衆国 とは決定的に異なるタイプの改革を構想 した｡

G.D.H.コール は,かか る改革のにない手 として登場 し,その理論化に一定程

度成功 した ことは以上の検討によってあきらかであろう｡

彼の理論の特徴は,第一に,反 ファシズム経済の中心に,計画化 と民主主義

の両立をかかげ,その第一歩 として,｢再組織化｣ とい う概念を用いているこ

とである｡彼は これによって,所有形態の変化や,変革のにない手の成長を相

互に関連づけ,所有形態の多様性,にない手たちの多様 な性格が,一種の過渡

期社会において どのようにかかわ りあ うのかをあきらかにした｡ したが って,

彼にあってほ,計画化 とい う概念のもとに,多様で,小単位の意志決定機構が,

単一の,人単位の計画にまで高められ,かつ,その実行なになう, とい う側面

が重視 され,今 口流にいえば,集権 と分権の民主主義的統一,それによる能率

の保障 とい う考 え方が うちだされてい るD

第二 の特徴は,恕二会主義をめざして所有形態を変革 してゆ く際に,国家的所

有 と並 んで, 自治体の所有.協同組合の所有,個人の小所有などをあわせてと

りあげ, とりわけ,個人の所有が小 さす ぎることを も,資本主義の害悪の一つ

36) PeterCalv∝ oressl,77zcBT71WhEz=pem ce,1945-75,Penguinfkoks,19r/8,pp25ff

37) G D H.Cole.BL'UerageExplained NewStatesmaTl皮Nation,1942
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にかぞえていることである｡わが国においては,従来,市民社会における個体

的所有の復活の問題と関連 してさまざまに議論されてきた論点が, このように

端的な形で整理されていることは興味ぶかい｡

第三の特徴は,金融問題の重視 と,財政における経常支出,資本支出の区別

U)強調である｡ この二つの問題は,資本支出を金融 と結びつける形で密接に関

連づけられ てお り,計画化における財源調達の問題 としても検討すべき重要な

問題を含んでいる｡ しかし,資本支出と経常支出の区別の背後にある生産的支

出と非生産的支出とのちかい,その根拠を厳密に検討すること,両支出にかか

わる官僚機構の非能率,浪費をいかに処理 してゆ くのか,などについては,多

くの問題が残 されている｡

以上,多 くの問題点にもかかわらず. コールの計画化理論は,まさに ｢現代

的な｣課題に対する具体的で,経済学に裏 うちされた提言を含んでお り,今後

の計画化理論の発展において無視 しえない重要性をもっものであろうo

(1980.ll.3)


