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地川統計学と真実性批判←序論一

中 江孝雄

はじめに

今日の統計調査と統計利用の現状はかつてな〈複雑化1..-，また洗練化されて

いるように思われる。そむなかで統計利用者の立場から，統計資料がし、かに生

産され，それが何を反映し， どの程度の正確性をもっかということを深〈吟味

するのは容易なことではない。しかし，わが国ではこの問題につ雪，戦前にお

ける最大の理論的成果である捲川虎三氏の研究があり，それから出発して戦後

の研究成果をも取入れることにより，この統計学の現代的課題の一つに応える

ことができるのではなし、かと考えられる。

小論では，前半で熔川統計学の復位・再構成という問題とともに蟻川氏によ

る真実性批判の先駆的成果について考察する。後半では問題を一歩具体化して，

統計調査・利用過程における誤差(誤り〕の原因(起源〉について，及びそれ

を防止・検出するコントロール手段について展開する。小論の目的は，統計調

査・利用における信頼性・正確性の問題の基礎的方法論を提起することである。

I 蜂川虎三氏の統計調査(方法〉論

戦後わが国の社会統計学者により，峰川統計学を継感・発展させる方向で様

様な問題提起・提案がなされてきており，ほとんど論じ尽された感がある。し

かし私見によれば，雄川統計学の継承・発展の課題・方向について未だ若干の

誤解ないし弱点があるように思われる。そこでまず堵川氏の統計理論の核心的

部分と戦後の社会統計学者による研究成果とを摂取し，私見も交じえて統計学

体系化の一試案を肉式化してみた(第 l図〕。以下第1図における統計研究段
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暗にそい，熔川氏の所見と戦後における批判・提案をとりあげ，あわせて統計

の真実性(信頼性+正確性〉の問題にかかわる若干の論点を考察する。

1 統計対象と集団概念

統計とは社会現象の数量的側面を反映する数字材料であると常識的に理解き

れる。捲川氏はそれから出発して，統計が一体何を反映し，反映すべきなのか

と問いかけ，意識的に構成された集団〈統計値集団〉や自然現象の測定値集団

とは区別して， i共の存在が社会的に規定せられたる集団J 社会的集団〔大

量〕が統計対象であるとされる九 そして社会的集団の大きさ F集団性の方向

を大量観察によって反映した数字が統計である。この社会的集団は，単位，標

識，存存の時聞と場所により特徴づけられた歴史的存在であり，調査者のもつ

社会科学，イデオロギーからその社会的集団の四要素が規定されるとされる目。

この姥川氏の統計対象=社会的集団の定義に対し最初に疑問を投げかけられ

たのは内海庫一郎氏である。内海氏は， (1)略川統計学は唯物論的であっても弁

証法的でないことく事物の運動・変化の観点が欠落していること)， (2)日銀券

発行高や国鉄輸送量のような具体例をあげて，それらが個体として存在するの

みで，集団の規定は不必要である。換言すれば「集団という性質は客観的に存

在する場合もあれば，ない場合もあるJ"。 したがって「統計対象は社会的存

在とその数量的規定であれば事足りるJ"のである， と批判された。これに対

し大橋隆憲民は， (1)の批判点に賛同きれ， 自ら統計対象が「社会的・集団現象

的・過程J"であると定義され， その歴史的に変化する運動態を理論的規定態

においては静態的に把握せざるをえないのであるとされた。 (2)の批判点に関し

大橋氏は，内海理論における「集団」の追放ほ誤りであるとし i社会集団は，

歴史的過程そのものが客観的に抽象した「実体」であり，集団なる特殊形

1)，2) 蛤川[l1J，17JL 

3) 内海 [03]80頁

4) 内海 [03)71頁ー
5) 大描 (04)品頁。
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体系化の試案

広義の統計利用

I.統計の単独的利用

〈現象の何を語りうるのか〉

II. 第 1次統計→高次統計，統計の

加工 組かえ

I 社会科学による抽象的数量的概

念・量的関係の規定
く何を量的に表示するのか〉

2 量的概念関係・枠組と統計的
定義・系列との対応関係の設定

11-関係←→指標{比率)
指数
発生比率，関係比率

枠組←→指標体係
概念分類←→統計分類

3 統計材料の探索と吟味・批判
〈所在の有無，利用限度の確定〉

4 上吉田2)，(討をもとにして，各項目
の計算〈総和，平均 X 総数，比例
配分，等々〉

5 計算結果の吟味〈類似指標との
比較，整合性チェック〉

←正確性吟昧
百 時系列の構成〈運動態の面的

再現〉

6.1 非時系列他く時の要因の除
去を仮定〉

! 6.2 解析的分析く安定的結果が
えられるかどうか〉

， 6.3 結果の吟味〈統計的規則性
であるかどうか〉

→ 理論的分析への復帰を要す

7 高次〈加工)統計の印刷・公表
8 説明的・叙述的利用

〈解釈の問題~科学的に何を意
味するのか〉

←信頼性批判(上記1)，(2)を含台)

sl.統計の複合的・実質的利用

1 社会科学による数量的研究目的
対象円規定

{実証的目的
発見的目的

2 モテデ胡jルレの構成.選択

確率的モデノルレ
l「理輔酌叶一論嗣前和一モ仔町出デ引刊ノルγレ

確率的モデノルレ
同果連開示 相蘭モデル
唆用モデル 有意性検定

3 統計材料の探索と吟味・批判
4 上言回2)，(3)をもとにLて，パラメ
-1ー，係数，推定{査の計算
〈数理的手続の規則に従う〉

5 計算結果的昨昧
〈類似円計算値との比較，計算誤差
の有無〉

←正確性吟味
6 結果の理論的解釈

〈科学的「何を意味するのか〉
←信頼性批判

(上言日1)，(2)を含む)
7 分析結果の印刷・公表
8 実践的適用

く政策立案，予測，計画〉
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態をもち，特殊な機能をもっ社会的存在であるJ"と主張される。つまり大橋

氏の考えでは統計対象はあくまで社会集団〔運動態としての「社会的・集団現

象的・過程J) でな作れば怠らず， 個体の数量的側面なるものは本来的に統計

方法を必要としないことになる。ここで内海，大橋両氏の見解の分岐点は，崎

川氏のいわゆる「経営大量」及び「大量観察法」の位置づけにある。先にあげ

た日銀券発行高平国鉄輸送量の例はこの「経営大量」に属するが，それ bは，

上杉正一郎氏の表現を借りれぽ I国家企業の業務統計が，たんに個別経営統

計としてではなくて，社会経済統計としてあらわれるものJ"なのであり，大

橋，上杉両氏は個体の数量的側面は独自の経営大量として特殊扱いにされ，本

来の統計対象を狭〈把損される"。 しかし内海氏は主に個体の数量的側面から

なる経営大量も統計対象とすべきであると考えられ，対象を広〈把握されてい

るEいえる。そも干も強川氏Jま大量観察=全数調査が統計調杏の基本的形態・

方法であるとし，それを中心に展開され費補足的に「大量観察代用法J (標本

調査，典型調査など〉と「間接調査」に言及されている。しかし全数調査の場

合，対象の大きさ(集団の大きさ〕が未知であり，まずそれを数うべき大量と

して，社会集団として把握しなければならないが，一組織体の間接調査の場合

は大体においで「集団の大きさJ C単位の総数〕は既知であり，数量的側面だ

けが問題となる。しかも，従来見落されがちであったことであるが. I数うべ

き大量」の場合，客観的存在が組織されているかどうかという点により調査の

仕方は大きく異なりうるわけで，また完全な組織体に対しても. (個体として〕

頂点からとらえる場合と(集団として〉底辺からとらえる場合というように 2

側面からの把握が可能なのである。(例えば，日銀本社からみれば会計記録に

日銀券発行高があるが，各地の H銀支社から情報を蒐集する場合には，組織的

6) 大橋 [04)42瓦回頁固

7) 上杉 [02)202頁。
8) 時川氏の場合.i，経済大量王位，社舎の経済関係から直接に其の存在の規定される大量である n

比由経済大量を特に一企業の範圏に限定する時，之をi告*-査と謂うJ(婚川 [11)1臼頁}とさ
れるだけで，その定義は暖昧である.
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集団として単位の規定ほ不可欠である。〕 したがって大橋氏のように蜂川統計

学を忠実に継承・発展させる立場からは，狭義の統計対象として社会集団の客

観的存在は必要不可欠なのである。けれども私は内海氏のように統計対象を)A

義に理解しペ統計調査は大量観察=全数調査だけではないこと，集団の規定

を必要としない場合もある ιとを認め1 統計対象を"社会現象の数量的側面、、

と定義する。

2 統計調査の理論的過程と指標概念

次に統計調査〈統計対象を把握する過程)の出発点における基本問題につい

て述べる。

峰川氏の言う統計調査の理論的過程とは，社会集団の四要素の規定にもとづ

き，0)現実の調査上の諸制約と調査者の社会的立場・イデオロギーとを考慮し

て大量観察の四要素を規定することである， ι従来理解されてきた。その理

論的過程において問題となるのは， 利用者の立場からみた「統計の信頼性」

(ニ「統計が， 正に語るべき大量を語っているかどうかの問題JJ1') である。

ところが捲川氏が信頼性=i統計の批判の対象」を問題にされるとき， i調査

者の社会的な立場，其の理論並に実践性が批判の問題とならざるを得ないJ12)

とされ，明らかに大量の把握自体をも統計批判の対象に含めるべきことを指摘

される。一方では， i大量の四要素の規定は，即ち大量の認識は社会科学の坦

論如何のみの問題である」川とか， i理論的過程として大量観察の四要素の規

定自体が問題にされなければならなし、」叫とか表現され，時川氏が統計学二社

会科学方法論の立場をとられる限り，あたかも大量の回要素の規定は所与のも

町内海 [03)田京。

10) 強川民の『統計学概論』日勾では， i 四要素の規定を前焼としてJC印頁うと表現さ九そ
の後で理論的過程に，大量の理論的把瞳が含まれる ζ と金明記している。誤解を与えないために
は，先の表現を i.四要素の規定を出発として」というように変更すべきであろう。

11) 蝿川 (11)144頁.

12) 蝿川 (11)134頁。
13) 熔川 (11)143頁。
11) 蝿川口lJ134頁:.153頁。
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のとして理論的過程の前提とされているかのようである。つまり統計批判の対

象と理論的過程の課題とは〈い違い，前者の方がより包括的に提起されている

のではないかという疑問である。これに対し明確な批判を加えられたのは野沢

正徳氏である。野沢氏は，捲川理論において「大量の理論的規定を実際上視野

にふくめながらも，それを統計方法論の対象規定と明瞭には矛盾しない範囲で，

きわめてー般的に規定することしかしていないJI~) と批判される。したがって

理論的過程に大量の認識をも含めなければ首尾一貫しない己とは明らかであろ

. 
'} 0 

次に理論的過程で問題とすべきは，理論的規定態としての大量の四要素から

大量観察の四要素への机翻訳、、の仕方である。こり問題について捲川理論をさ

らに発展させ，重要な指摘をされたのは大橋氏である。氏は集団の具体から抽

象への段階による区別として次の 5概念を抽出さわる 16)0 (1)社会的・集団現象

的・過程〔現実の運動態としての社会集団): (2)社会集団の理論的規定熊〔静

態的理論的概念)， (司統計集団〔社会集団の技術的規定態=統計指標概念ふ (4)

集合的集団〔同質的な統計集団の特殊な集りとしての統計値集団)， (5)集合体

(同質的数値の集り〉。第2図にはこれらの関係が図示されている。 そこで大

橋氏は， ['集合体から現出した単標識集団」と「社会集団hら抽象した単標識

集団」とでは外見的に同じでもその本質を異にするときれ， 後者においては

「捨象された諸関係が内容理論に保存され，数値処理に際して機能するJ17) の

で本来的には「非集合的集団」であると主張される。さらに，統計集団=統計

指標概念は，理論的概念としての社会集団を規定する四要件(構成要素，属性，

時間，場所〉から，対象を数量的に把握しうる程度に具体的・技術的に規定し

直された四要件(単位要素，標識，時間，場所〉をもっ写像である1目。しかも

理論的概念は本質的，普遍的であり，その量的規定は，経験的に確定しうる時

15) 野沢 [13)121頁.

16) 大橋 [04)68頁ー
17)，18) 大橋 (04)72-73頁.
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問・場所を必要としないが，統計指標概念は経験的，個別的であり，具体的技

術的に確定しうる時間・場所を要求し，前者よりも一面的であるとされる則。

ここで統計指標概念が一面的であるという意味は，関係が捨象され，主要な集

団性〈標識〕しか取りとげられないことであり，ここに統計の限界ーがあるとい

えよう。

抽象白引間体

(単性)
=
団

団
集

集
母

的
的

A
P
念

集
観

昭一一

郎

一

体

醐

一

合

集

一

集

図

一

惨

9hu

一

第
一

x ω 〈属性規定

を追加〉
A (a¥， "'an) 
B (b"…bn) 

社会的ー集団
現象的過程

砂社会集団 ーー一一一←一一惨統計集凶

， ， ， ， 
， 

‘ 、、
ーー
. a1 ~bl 

~: 
an of--).b，.. 

A (a1• "'aU) 
B (b" "'bn) 

く概念的操作，現実からの静態的断面的抽象〉

出所大橋叩4J73頁より，若干の変更を追加してある。

第1図では，上記の大橋氏の指摘を活かしであるが， r静態的理論的概念」

という表現を変更して会霊長白量的1主主:としてある。あえて頃象的、、とした理

由は，統計調査の出発概念となりうるものは社会の現実により接近した，抽象

度の低いものでなければならず，いきなり本質的理論的概念を持出しても統計

指標概念に翻訳することは困難である， ということにある(例えば，本質的概

念としての価値，剰余労働などではなく， 表象的概念としての価格， 人口な

ど)20)c> 

19) 大幅 [04J72-73頁。

20) 内海氏は，統計の指標性の別の意味として， r統計がいつも現象だけを反政するのであ勺て，
決して理論的な概念を宜接に照応するような本質を反映しているのではないJ(内海 [03J235買〉
と指摘されている@
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3 調査の技術的過程=調査票の運用

上述の理論的過程は抽象的・理論的に規定された「構成的統計系列」を終点

とし，今度はそれを始点として技術的過程につらなる。調査の技術的過程とは，

「調査票の設定，送達，記入，整理，即ち其の運用の過程J2Dである。賂川氏

は，その過程を(1)調査票自体の問題と(2)調査宗の運用の問題に区分され，前者

においてはどれだけ適切に調査票が作成きれたか，その内容・形式・構成の 3

点からの吟味が必要であり，後者は調査機関とその構成，実査・整理・分類・

集計ー製表の具体的方式の運用にかかわる ιされる。この技術的過程での成否

を決定するのは，調査者の立場からみて「統計が規定したる大量を，共の規定

した通りに反映しているかどうかの問題」叩 (=統計の正確性〉にある。その

場合決定的に重要なことは，統計調査は「間接的感性的認識 1
23)であり，社会

集団の直接的関係者である被詞査者を調査上の単位(施行単位〉として間接的

に観察せざるをえないということ，したがって調査者と被調査者との社会関係

に対立，利害が介在する場合，調査票(個票)に記入される基礎情報は歪曲さ

れやすいということである(歴史的制約性ないし階級性の問題〉。単に技術的

過程における調査者側の個々の操作に誤りがなかったかどうかの問題だけでは

ない〔そのような誤りは，自然現象の観測の場合にもある〕。捲川氏の研究の

力点は，ここでの正確性の問題よりもむしろ信頼性の問題にあった。幡川氏は，

従来のドイツ系統計学叫が主に問題にしたのは調査の技術的過程及び統計の正

確性であったから，これについては詳しく言及する必要はないとし， むしろ

「統計を社会的に客観的に意義あらしむるためには，来して捉ふべき大量を捉

21) 蛤川 [11J169". 
22) 蝿JII[11J 144-145頁， 134頁@

23) 内海 [03]160:頁，

24) ここでいうドイツ系統計学とは，もっぱら統計調査書の立場から統計調査〔方法〉論主主題と
する統計理請をさす。 G マイヤ (実質科学事tをとる)を代表者乏し，今世紀に入って F ジ
ジェツク. p フラスケシパー(社会科学方法論説をとる〉に継草される。このドイツ社会統

言戸詳の展開過程に関しては有田氏の研究 [OIJを参照されたい.
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へた結果であるかどうかJ'日という信頼性の所在が率先し亡問題にされるべき

だとされた。また賂川氏は r正確性，信頼性は相互に関係するものであって，

単に正確性生問題にするだけで，信頼性に於ける問題を無視するならば，これ

を充分に捉へ得ないであろう」聞とも言われる。ところが峰川氏にあっては，

調査者 被調査者の社会関係に言及され，調査者の側から適切な措置・方法を

とるべきことが簡単に述へられるだけであり叩， r社会関係J (いわゆる統計

環境〕それ自体ば統計学研究の対象外におかれているといえる。この点を明確

に批判きれたのは大犀祐雪氏であるロ大屋氏ほ，蜂川理論において「大量わ統

計的反映=模写方法論としての大量観察法論JCく統計調査法論〉と「統計調査

の社会科学的考察である大量観察論JCく統計調査論〉とが混在しており，実際

に展開されたのは主に前者の方にすぎないと指摘される則。

4 統計の階級性の問題

蜂川氏の考えは次のようである。 r若し社会的認識に階級的差別のあるもの

とすれば，我々の大量の認識に於いても階級住の存在を否定し得ないであろう。

ここに統計の階級住の問題が横はる」則。 さらに「調査者のイデオロギーは，

何を大量として認識するかを規定すると共に，大量に就いて和何なる集団性を

問題にするかを規定する」叫。 したがって捲JII氏の言う階級性の問題は， 信頼

性の批判の行きつくと乙ろ，つまり「統許によって統計の背後に在る者を示す

ーと J31) であり，理論的過程士制約するところの調査主体の社会的立場・イデ

ンーロギーに対する批判なのである。

戦後この問題を実証的及び理論的研究の両面で展開されたのは主杉在一郎氏

25) 蛤川[lIJ134頁L
26) 地川1[11J 146)'(。

27) 蝿川[lIJ153~154.頁， 163頁.

28) 大量 (05)179頁。

29) 崎川 [10J104頁B

30) 路川[lIJ147頁。

31) 輔副11[lIJ 150頁.
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である。上杉氏の言うところの「統計の階級性」の問題領域は熔Jll氏の理解よ

り包括的である。上杉氏によれば，まず「統計は社会の精神的な生産物である

が，その社会が階級社会であるといつことが，必然的に，その精神的な生産物

としての統計に階級性をあたえるJ32}とされ，統計自体は階級社会の産物とし

て歴史的刻印を受けざるをえないのである。さらに「統計の階級陪は，たんに

統計調査の主体や統計の社会的な役割の問題としてだけではなしむLろ統計

の内容と関連して考えなければならない」叫と Lて，階級性が具体的にどのよ

うな形であらわれているかを分折する必要性を提起された。私見では，今日統

計の階級性の問題を検討する場合，第1次統計においてはとくに社会の現実を

直接的に数量的に反映する必要から，社会科学の理論による意識的歪曲の可能

性は比較的小さいけれども，例えば，必要な標識・分類・統計資料の有無，

「営業の秘密」の存在，ブルジョ 7統計の非組織性，被調査者側の故意の歪曲

といった，統計の隠蔽性，歎踊性，事実反映性とかかわる問題を第一に検討し

なければならない。しかし加工統計の場合には，一定の社会科学の理論の主導

のもとになされるわけであるから，ここでは理論による歪曲の起生する可能性

は大立ある ιとに留意すべきである。上杉氏の表現を借用すれば，後者におけ

る歪曲を「経済学申陪級性」として I統計の階級性」とは一応区別できるさ

あろう o

11 蜂川虎三氏の統計利用論

まず峰川氏の統計利用論の構成について要約しておこう。氏の考えでは，

統計利用とは実質的にみて「大量並に其の集団性を数量的に明らかならしむ

るJ84.)ζ とであり，形式的には「統計値の結合・組合せ」船である。その際，

前者が後者を規定するのであるから「先づ大量及び其の集団性に就いて如何な

32) 上杉 [02J7~8頁.

33) 上杉 [02J9買.

34) 蝿JII[12J 238頁.

35) 路川 [12J242頁巴
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る問題り仕方があり得るかを究めて，之によって統計の利用の型を区別し，各

個の型に就いて何が問題になるか，而してそれに対し統計方法が如何に適用さ

れるかを見ること」附が問題となる。そこで蜂川氏ほ，統計の利用形態を次の

ように区分されるa口U

( 1 )統計の単独的利用

(II)統計の集団的利用

1 統計の解析的(集団的〉利用

a.. 統計の解析的・一般的利用

b 統計の解析的・限界的利用

2 統計の非解析的〈集団的〉利用=統計の説明的・叙述的利用

以上は捲川氏の統計利用論の意義・形態について要約したものであるが，氏

の研究されるところは「統計利用の中心を成す統計の解折的利用即ち統計的研

究J38九つまり上記の(Il).1. a， bであって，その他の利用形態〔上記の (1)，

(II). 2)は簡単な一般的解説に限定されている。しかも「統計の解析的利用」

の目的は「大量並に其の集団性に就いて安定的なる結果を得る」剖〉ことなので

あるから，結局のところ捲川氏が実際に展開されたものは，統計利用の出発段

階における「偶然誤差」の除去の点法規定(ないし大数法則の適用可能性)に

すぎない。これでは，婚川氏は統計利用の範囲を一応適確に指摘しておきなが

ら，実際に中心的に展開されるところはその補助的一部分にすぎないという，

まった〈問題を転倒させた，震小化したものになっている。そのような欠陥に

落ち入った原因は，やはり捲川氏が統計学=社会科学方法論の立場をとられ，

つい「実質科学」との境界領域にあるものを駿別し，排除されてしまう kいう

態度にあったのではないか。私は， この重大な欠陥を改めるため，独自に統計

利用過程・段階を提案することにした(第1図を参照〉。

36) 時川 [12)242頁。

37) 路川 [12)242~剖3頁。

38) 瞳川 (12)244レ"-'245買。

39) 賭川 [12)105買。
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そこで次に第 1図の統計利舟過程における若干の論点巳関して従来の社会統

計学者の議論とあわせて簡単に考察しよう。

1 統計解析ー解析的集団ー犬数法則について

純解析的(統計値ないし測定値〉集団を構成しうるのは，①集団仕ポ単特

定方向だけであること，①集団の大いきが無限に増大しうるニ ι，の 2要件を

満Tこす場合であり，そこでは「大数法則が成立し，一定の集団の大い手におい

て集団性の強度のしめす安定性は』その確率を基準として量定することができ

る」則。現実の社会現象について純解析的集団を構成する場合は稀有である。

何故なら社会現象の数量的側面は，歴史的に起生したもので，いわゆる時の要

因による影響が大であり，それを除去できないこと，及び社会集団が本来多標

識集団であることの理由による。捲川氏はそのことを認めながらも，あくまで

統計解析による安定性の究明を理想とし目標とすべきであるとして，現実には

先の 2要件を満たさないが集団的研究を行なうべきものとして「単なる解析的

集団J (時系列〕を提起きれたα その集団に対しては， (1) i系列が補整されて

純解析的統計系列と同一に扱ひ得lる根拠が与ヘられるかJ， (2) i独自の解析の

意味が与へられ，其の意味に於いて，大量の集団的研究の目的を達する一手段

となるかJ'~t)， いずれかの場合により大教法則の適用を条件付きでロl能とみな

せるとされた。

ιれに対し大橋氏は， i熔J11理論は… 再び非歴史的な解析的集団を統計方

法のなかに導入した。かくして捲川統計理論は形式的には「集団論Jで統ーを

保持レているが，実質的にほ「存在たる集団」 と「解析附集団J の二兎的構

成となった」叫と批判される。ところが近年，横倉弘行氏ほ，地川理論の評価

として， i統計調査法左統計解析法を，統計方法円 2つの段階的過程として位

40) 大橋 [04)90~91頁包

41) 姥川 [12)120頁.

42) 大橋氏4)95~96頁.
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置づけたこと」ならびに「統計的法則士統計解析の結果としての安定的結果と

規定し，統計的法則の確立を，統計方法の目的としているj'1.8) ニとをあげられ

る。私見ιよれば，略川氏が 2段階構成をとろうと意図されたことは高〈評価

すべきであるが，実際には成功していないと考える。 i大量観察」が統計調査

の基本であるにせよ一部にすぎないことは先に述べたが，統計利用の目的は，

内海氏が強調されるように「科学的法則の発見，検討であり i統計的法貝UJ

(~安定的結果〉を定立すること」叫ではない。後者(統計解析〕は統計利用

過程における中間的段階にすぎないのである。また私見では， i純解析的集団」

を構成し得る統計値ないし測定値は，いわゆる管理実験(繰り返L観察〕の行

なえる場合であって，人ロ現象における男女出生比の割合なとは「単なる解析

的集団」を2構成するものと考えられるo t:こだ時の経過とともに急激に変動しう

る経済諸変数ιは異なり，男女出生比の場合は，自然の法則に影響される度合

が大であるから「時の要因の除去」を理論的根拠をもって仮定できるにすぎな

い。そこで私は， i単なる解析的集団」に対し大数法則を一定の仮定のもとに

適用できる場合があっても，安定性の発見は偶然的撹乱を除去したあとでの規

則性にすぎず，それが何を意味するのかは実質的理論的分析を要求すること，

とくに経済諸変数の場合に安定性を発見できても，ぞれは相対的である ζ とを

主張するものである。

2 統計利用上の数理的手続き応ついて

蜂川氏は「統計解析に於ける数理的方法の採用は，常に統計値に基づく集団

的研究の目的と其の材料たる統計の性質に規定される。而して前者は問題自体

の社会科学的なる把鑑並に其白程度に依存L 後者は統計の理解，吟味・批判

の如何に関はる J4~) と主張きれる。これは統計利用一般に対しても妥当するこ

43) 横倉 [14)67買.

44) 内海 [03)75買， BOJ{， 
45) 蝿川 (11)122頁。
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とであり，何を統計的に表示するのか，社会科学の概念・命題の量的関係の正

確な規定がまず第一に必要であり，次いで，それに対応する統計の有無，統計

資料の信頼性・正確性(利用限度〉を確定しなければならない。きわめて当然

のことである。ととろが，大橋氏，内海氏に共通しているのはs 社会的存在と

その数量的側面(大量〕り構造 性質に統計利用方法(数理的手続きも含め

て〕が規定されてしまうという考え方である。換言すれば社会的集団は本来多

標識集団であり，その構造・運動の分析には社会科学的質的吟味が必要であり，

単なる形式的数陣酌処置を許きないとされる'"'。私見では，認識主体が対象の

性質に即して自己の判断にもとっき適切な方法を決定するという意味で，その

指摘は一面では正しいと考える。しかし，概念操作なり現実認識過程は一定の

形式的数理的方法を要求し，後者は対象の構造とは相対的独自性をもつのであ

り，前提と結果における適合皮でその適否を判断せざるをえないのが常である。

そこで私は，数理的方法の利用は，対象の構造に即してではな<，社会科学に

おける抽象の論理に即してなされるべきだと考える。

3 統計利用の段階について

第 1図にみられるように，私は統計利用を 3段階に区分している。第 1は，

第 l次(基礎〕統計の m単独的利用凶であり，質的分析を加味しつつ1 いかな

る現象を語り，語りうるのかの説明をすることである〔是永純弘氏は，この利

用を「統計の加象的な読み方」的と表現される〕。第2は， 社会科学の理論の

主導のもとに第 1次統引を"結合・組合せu て「説明的・叙述的利用」にあて

ることである(例えば，国民所得統計，産業連関表，労働生産性統計，物価指

数，等々 〉。 ここでは具体的な現象の説明ではなく，一定程度抽象化された

「本質的現象J'引の量的側面の解明が目的となるのである。ブルジョア加工統

46) 大橋 (04)83_84買，内海 [03)189瓦 226頁。

47) 是永 [07J47頁，
48) 内海 (03)235買.
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計が勤労者の立場から利用し難いものであるとき，われわれはそれを再加工・

組かえをするなり，第1次統計にもどって独自に高次統計を作成するなりしな

ければならない。内海氏は， r統計の「組み替え」段階を独立の研究段階とし

てJ49) 設定することを提案されたが，それはここでの段階に相当する。問題は，

官庁統計家が支配的理論にもとづいて高次統計を作成するか，あるいは利用者

が独自の理論にもとづいて統計士組みかえるかのちがいだけであって，その統

計利用過程〔第 1次統計→高次統計〉の一般的手順は同じであるといえよう。

第 3ft，統計の復合的・実質的利用であり，乙こでは社会科学による実証的

目的・発見的目的に従属した形で種々の統計が利用される。従来，統計学=社

会科学方法論の立場にたっ統計家は，高次統計の作成ないし説明的・叙述的利

用の段階までを統計学の課題に含めて，ここでの実質的利用はむしろ軽視して

きたか，あるいは「数学遊戯」として批判してきたように思われる。しかし

今日の高度で精密な実証的目的の提起E複合的分析の必要件は， 様々なモデ

ル・数理的方法の利用を不可避にしており，統計学の側からもそれを積極的に

批判的に摂取しなければならないであろう。

4 統計学の学問的規定について

1， n節での展開の出発点におかれた捲JI[統計学の成果と欠陥について要約

しておこう。その成果としては，①統計の実体を客観的な社会的存在である

「社会集団J= r大量」においたこと'"'②統計調査の理論的過程における信

頼性の吟味の必要性・重要性を始めて明らかにしたこと，③時系列を「単なる

解析的集団」と規定し，一定の仮定・条件のもとでしか大数法則が適用できな

いことを指摘したこと，④統計調査法と統計利用法の 2段階構成をもって統計

学体系化を意図したこと，以上である。欠陥としては，①「社会集団」の歴史

法則的な認識が欠如しているよと，②「形式論理的な定義の組合せによる統計

49) 内海 [03J2担頁-

50) 大橋 [04J95.頁h
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学体系の構築J51lに終始し，実際的な統計分析との関連が薄弱なこと，③「調

査方法論」はあっても I調査論J (統計調査形態・制度の検討，調査の社会

的諸条件の分析〕が十分展開されていないこと，④2段階構成の統計学体系化

を意図きれながらも，実際には大量観察〈直接的全数調査〕と統計解析(大数

観察〕が中心となり，内容が縮小されてしまったこと， J決上である。とくに②，

③，④の欠陥を超克し，再度統計学体系化を目差官ためには，統計学=実質科

学説の立場にたっ必要があると考える。この点で注目すべき発言をされている

のは野沢氏である。氏自見解を私なりの解釈を交えて表現すれば次のようにな

ろう o 統計学体系は，統計方訟を研究する一般統計学と個別の部門統計学とか

らなる。後者〔経済統計学，人口統計学，等々〉はぞ独自の社会現象の数量的

側面を対象とし，統計の生産・加工・利用過程を研究するれ実質科学、、である。

さしあたり後者における「統計批判と方法研究が充分に開花したとき」はじめ

て前者すなわち一般統計学の「全体としての内容と対象・性質規定が，個々の

総括的一般化として行ないうるのではないかJ.52) と考えられる。

III 統計調査・利用過程におけ吾誤差〔誤り〉の原因〔起源〉について

崎川統計学の最大の成果の一つは統計の真実性の吟味・批判の理論的考察で

ある。その考察における論理的段階は，まず第一に I調査者の捉へんとした

大量が， 社会的に， また理論的に見て， 果して捉ふべき大量であったかEう

か」を問題にすること，第二に「大量観察の四要素の規定と大量観察自体とが

必然的な関係を有って此の規定が討はれているか合かを見る」附よと，以上の

2段階が信頼性の批判にかかわ号。第三に， I大量観察の全過程に於ける各段

階が技術的に欠陥iを存せぬかどうかを吟味することJ"う つまり正確性の吟味

の問題である。これらの問題を具体的に究明するためには，当然「大量の四要

51) 内海〔白J168頁巴

52) 野沢 [13J142頁。

53) 地川[1!J156買。
日〉時)11[11J 157頁@
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素及び大量を統計たらしむる過程と其の各段階を検討しなければならぬ」日〉。

信頼性の批判に関しては，調査の理論的過程全般にhついて説明しである第 1次

統計源泉の付録資料〔調査方針・目的，調査票，定義・分類基準，補尽説明，

等〕を素材として行なわざるをえない。正確性の吟味(技術的過程における誤

りの検出，誤差の測定)を十分に実行すでる乙とほ，たしかに統計利用者にとり

容易でないにしても，し、かなる誤りがいかなる段階で起生しうるのかを卜分に

理解しておかなければならないし，ひいては統計調査者に統計の改善を粟求守

る上でも Eの知識は必要であろう。ここで一言断ってお《と，信頼性・正確性

のうらがえしは誤りないし誤謬であり， それが統計調査・利用の結果止して

、、誤差、、になるのである。との意味での誤差を本来的誤差と名づけ， とくに標

本調査法を採用する ζ とにより追加される誤差を抽出誤差と言うことにする。

第 1表には，調査の各段階で生起しうる諸次の誤り及びその原因が< >括

弧内に列挙してある。それは大別すると， (1)調査者の技術的ミス(時間・費

用・労力の制約によるものも含めて)， (~)理論的過程における指標概念・定

義・分類などの不完全， (司被調査者租uからの無意識の歪曲ι故意の査曲， (4)調

査員組uからの失敗・悪影響などがあげられる。(号)の誤りは信頼性の批判を要求

するものであるが，これも結果的に誤差に反映し， しかも最も危険で重大な誤

りとなりうる。 (1)は自然現象や管理実験の観察の場合にも起こりうる。 (3)，(4) 

は社会現象の「間接的感性的認識」に特有のもので， とくに故意の盃曲，拒否，

故意の粉飾などは階級社会における利害関係・対立を背景にして不可避的に生

起しうる。たとえ統計法により真実の申告を義務づけるとか，匿名にして回答

者のプライパシーを保護するとかしても，完全に除去できるものではなし、

第 l表の表示について説明しておくと，第 I欄↓こは統計調査の基本形態とし

ての直接的全部調査を配置し，その基本段階〈企画準備 実査 集計発

表〉を17に区分しである。第E欄には間接的調査，第E欄には標本調査を配置

し，第 I欄の各段階との異同が示される。第E欄の間接的調査については，現

55) 蝿川 (11)157頁ロ
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第 1衰統計調査

I.直接的全部調査

企
(1)法的手続きと調査要綱の立案~調査目的・対象・方式，等の一般的決

定. (間違っ心定式化信頼性欠如〉

画 (2) 調査の準備計画の作成一作業内容・手順，予算，人員等の決定
〈調査者側の時間・労力・費用の制約〉

(3) 調査票の内容の決定ー印刷，分類標識の準備的決定
〈定義・分類の不備，質問の内容、構成・配置の不備》

準
(4) 中央・地方の機関の組織・運営方針の決定

〈行政機関と調査機関の混同，複数の調査の集中〉
(5) 指導員・調査員の選定・訓練《資質欠如，無能力〉
(6) 宣伝と協力依頼《無関心，無信用〉
(7) 調査りストと調査区域の設定

{商 〈調査範聞の不完全〉

(8) 試験調査_r調査計画」の点検・修正のために行なう.
(9) 調査票の最終決定，調査員必携の印刷，実施要綱の配布

〈作業順序，調査時間・場所の不徹底〉

目的準備調査一あらかじめ調査単位・施行単位を調べ，照査票に記入する
実 とと. (単位の脱漏・重複〉

(11) 実査(本調査)-調査員の巡回・面接，調査票の回収

査 〈調査者側の誤りー拙劣なやり方，自己流町解釈・記入〉
〈被調査者組uの誤りー不作為による(忘却，無能).故意による(虚報，拒否n

問調査票の受領・内容調査
〈無回答，無記入，矛盾Lた回答〉

集 (1司再調査~調査もれなどのチェック
(14) 符号作業，穿孔その他の手作業. (符号化ミス，誤穿孔〉

(機械集計の場合!調査票→光学文字読取装置→磁気テープ→
計 →中央演算装置→統計原表〕

。自分類・集計
〈計算ミス，桁違い，近似式・丸めによる不可避的計算誤差〉

発
(16) 原表の準備(製表) 《転写の欄違い〉

表
。11最終審査・出版公表

〈取捨選択，誤植，未公表〉

第 1 義基礎統計

出所主安〔回J.上杉 [02J.大屋 [06J.
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過程とそ白誤り

II. 間接的調査 Hし直接的一部調査

第 1形態 第3形態 第 4形態
標本調査

(国民企業の届出) (私的企業からのヂ) (国家財匝・公的)
申告にもとづく -業務責材によ 企業会計記晶 (無作':.v有意)

(1)に同じ (1)に同じ 法律により義務化 (J)に同じ

(2)に同じ (2)に同じ 不要
標本設同計の準備
(2)に じ

簡略化される

(3)に同じ 不要 (3)に同じ

(定義分類は行政}
上内規則に従う

(調査票の作成は)
場令による

(定義・分類は会)
計規則に従う

報告・組織系統の 原則として必要 報告・組織系統的 (4)に同じ
編成 キ緬成

不要 場合による 不安 (5)に同じ
不要 場合による 不要 (6)に同じ

不要 場合による 不要 標本抽出{抽出誤差〉

(ZZ/無作為つ (センサス調査リ)
スト区域的転用

不(9)安に同じ
場合による 不要 (8)にi可じ
(9)に同じ 不要 (9)に同じ

下位行政単位へ調 不安 不要 場合による
査票の配布
表式調査，転記 原則として任意申 経常的記録と決算 日目に|司じ

止口

(白計式，郵送法)

(12)に同じ (1司に同じ 会計検査による (I~に同じ

。却に同じ 仰に同じ 会計織検内査デによる 日司に同じ
。唱に同ヒ (1暗に同じ 最古1 ータシス (I~に同じ

アム

(15)に同じ (15)に同じ
(:則として守)

分類・推計
定分類に従

(16)司に同じ (l自に同じ (l曲に同じ (1時に同じ
(1に同ヒ (1由に同じ 報告書の作成 (I司に同じ

第 2 義 統 計 第 l義「標本統計」

聖子村 (04). 各氏の研究を参考にしτ作成した
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実の過程を綿密に分析する必要があるが，現在のところ十分に行ないえず，若

干不明なところがあることを断っておく。

間接的調査の形態分類は上杉正一郎氏によるものを採用した。上杉民は戦後

わが国において逸早く間接的調査・第2義統計の意義・重要性を提起され，

「経済現象のもっとも重要な部面が第2義統計によってとらえられている」同

ζ じ及び第1義統計と比べて第2義統計の点がより正確 cもあれば，そう c

ない場合もある，と結論されている。従来，間接的調査においては「大量観察

の技術的過程の蒐集の過程が全〈省略され，基礎たる材料は大量観察の理論的

過程の規定とは全く無関係に得られたものであること」刊が繰り返し述べられ

てきたが，必ずしもすべての場合に妥当するわけではな，'0上杉氏に上る間接

的調査・第2義統計の形態分類に即して言えば削，その基i互主主主は，同民な

いし企業の届出・申告にもと寸〈もの〔許可・認可・承認の書類を材料とする

ものも含めて〉であり， ["人口動態統計J，["建築着工統計J，["輸入承認統計」な

どがその例である。この場合の統計作成手続きの特徴は，行政機構が統計機構

となり，調査票を下位行政単位へ配布して記入させる m表式調査凶の形をとる

ことである。そして国民平企業が届出・申告を怠ったり，虚偽の申告をしても

ほとんどチエヅグされないまま集計されてしまうという限界がある。筆2五墜

とは，官庁自身がその所管業務(司法，行政，警察〉にかんして作成した文書

にもとづく所管事務統計である。それは一応経済統計とは区別されること，及

びその作成手順は第 1形態とほぼ同じであることを考慮して，第1表から除い

である。皐旦互選とは，経済行政官庁が私的企業から報告を徴収する，ないし

いわゆる監督行政にともなってえられる書類を材料として作成される統計で，

わが国の場合，主に「統計報告調整法」の対象となっている。この場合の調査

手続きは，直接的全部調査りそれとよく似ているが，原則とし℃任意申告であ

56) 上杉 [02)195貰.

57) 婚川 [12)94買，

国〉上杉 [0勾 200，......202"頁.204........205:頁。
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り，自計式，郵送法を採用することが多いため，それらのもつ欠点を当然内在

させている。付言すれば，わが国のように分散型中央集権的統計制度をとる資

本主義国では，統計活動の統一が不十分で，官庁ごとに定義・分類が異なると

いう事態もみられる。 l一方社会主義国では，統一的な義務的統計報告制度が確

立きれ，比較可能性，分類・集計の適時性，点検制度などの点己優れた面をも

っている。いずれにせよ，この第 3形態の領域は経済統計のなかで重要な位置

を占めるものであり，今後幅広い研究を行なうことが必要であろう。筆土塁墜

とは，国家財政および公的企業の経営記録に関するもので，本来的には個別経

蛍統計に属するものであるが，それらの国民経済上に占める重要な地位から経

済統計の特殊形態としてあるG この場合，経常的記録と決算は法律に土り義務

づけらわている古、ら，不正がない隈り先の第 1~第 3 形態に比べて最も正確で

あるといえよう。

任意抽出標本調査の方法については，従来より直接的全部調査と比べてその

長所なり欠点なりが論じ尽きれてきたので，ここで詳論する必要はない。私見

のみを提示しておくと，(I標本調査法は直接的全部調査の補助的方法であり，

対象の「代表性が実質的に確保されるならばセンサスと対照的に，理論的にも

センサスのきめの粗さを補う詳細な調査結果が与えられる」刷。②標本調査の

場合でも本来的誤差をもたらす誤り・原因はすべて存在するのであり恥標本抽

出を採ることで抽出誤差〔偶然誤差の一種〉が追加される。後者は数理統計的

方法により処理できるが，前者の方は，容易に「数学的には処理できない社会

性」削をもち，独自の信頼性・正確性コントロールの手段を要求する(これに

ついては次節で述べる〕。③標本調査万法を採用せざるをえない埋由として，

a)社会的大量現象に対して客観的に全部を調査できない乙と，また全部を調査

しても意味のない乙と(例えば，家計調査，物価調査などの場合)， b)時間・

費用・労力の点で悉皆調査が閏難なこと，の 2つが考えられる。めの理由にも

59) 是永 (07)40頁.

00) 上事 [02)72頁。
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とづき標本調査を採用することは，現代資本主義制度の体制的制約によるとこ

ろが大であると考えられる。一方社会主義制度の下では，組織化の進展を背景

にして報告統計制度によ口， b)の理由にもとづく標本調査はかなり縮小される

であろう。④ある事例ないし現象に対する部分的調査において無作為抽出をと

るべきか有意抽出とするか，あるいは典型調査の方法をとるか，の選択は場合

によるとしか言えないであろう。

次に統計利用過程における誤差(誤り)の原因(起源)について簡単に触れ

ておこう。まず捲川民が確立した信頼性・正確性の概念をこの統計利用過程に

まで延張すべきであると考える。何故なら，たとえ第 1次統計の真実性が十分

に確保きれたにしても，その利周段階では独自の誤り E誤差1が追加されるか

らである。そこで第1図にある統計利用の 2段階の方法規定に従って，利用上

の信頼性・正確性の批判・吟味について述べる。

高次統計の作成ないし統計の加工・組かえ段階では，次の諸点に留意すべき

である。 1)信頼性の問題は，し、かなる概念・量的関係が表示され主うとしたの

か，理論的枠組と統計との対応関係が科学的に正当であるかどうかを批判する

ことであり，公表の加工統計にある付録説明などを手がかりに行なわざるをえ

ない。 2)加工統計の正確性の吟味は，初歩的計算ミスなどは別にしで，一応正

しい計算結果を類似の計算値と比較するとか，ある勘定的枠組において整合性

のチェックをするとかしで，まず相対的基準において行なうべきである。次に

第 1次統計のもつ誤差が当然この段階で入りこんでくるが，それが計算プロセ

スで累積されるのか相殺されるのか，各曳自ごとに検討する必要がある。正し

い計算を行なえば，加工統計における全体り誤差はそれほど大きいものではな

かろうなどと速断するのは誤りである81L従来，加工統計の正確性の吟味はほ

とんどなされていないが，そのことは，第1次統計における誤差の表示の習慣

61) 0 そルゲソシュテノレ γは， r統計をなやます誤差の性格を正確に知らないときには， この未
知のものの効果が相殺されるような形で，相Eに関連し合っているなどと想定してはならないJ
CMorgenstern (16)邦訳58頁〕と述べている.
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がないこと，加工統計作成過程での誤差測定が方法上・時間上困難である ζ と，

統計作成者の怠慢などに起因するのであろう。国民所得統計などはその利用価

値の大なるよとから，従来その信頼性・正確性を批判・吟味する研究がいくつ

か発表きれているが，正確性の吟味に限定しても s クズネッツらによる研究

以後，誤差担u定方法が確立されたわけでもなく，未だ作成者自身による誤差の

表示が慣例化しているわけでもない目)0 3)最後に加工統計を説明的・叙述的利

用にあてるとき，解釈の誤りとL、う問題がある。

統計の複合的・実質的利用の段階においては， 1)信頼性批判の問題として，

まずI.，'ipなる数量的研究目的が設定されたのか，理論とそデルの関連性が正し

く決定されているかということの検討がある。 明無意味な相関、、の例が示すよ

うに，出発時点で研究対象・目的が一定程度の理論的確信をもって定められな

ければ，以後の計算手続雪・結果には何の意味ももちえないであろう。多変数

モデルの場合には，変数の選択に際して誤差を許容せざるをえないこと，また

そデノレで近似式を採用するなり，理論的定式の単純化をはかることにより，独

自の誤差を生起させることも考慮しなければならない。ここで具体例を示すこ

とは割愛せざるをえない。 2)正確性の吟味の問題としては，数理的手続きに従

って正しく計算されたかどうかの検討に始まり，計算結果を類似の計算値と比

較してみて，数理的基準に照らして最も適合的な値を選択することがあげられ

る。 3)最終的な信頼性批判の手続きとして，計算結果の理論的解釈の問題が検

討されなければならない。

以上統計利用に際しての誤差(誤り〉の源泉とその防止・発見の手順につい

て簡単に述べたが， これは常識的かっ一般的な域を出るものではなく， ζれか

らさらにすすんで，具体的な場合に即して個別に検討してい〈ことが必要であ

る。

62) 加工統計の正確性についてここで詳論する余棺はなし別の機会に譲ることとするu
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IV 統計指標の信頼性.iE確性コントローJ~

先に主と Lて問題としてきたのは，いわゆる非標本誤差(本来的誤差〉であ

って，標本誤差ではなし、。標本誤差(抽出誤差〕の方は数理統計学により処理

されうるが，本来的誤差の方は["一般的に処理する方法がな<，実態と調査

方法にたいする鋭い洞察，調査のチェック，および他の知識によって判断する

よりほかに方法がない」耐のである。

ととでは主に統計調査における木来的誤差を防止・削減・検出するための諸

手段について考察する。それは明信頼性・正確性ョントロールの手段、、と名付

けることのできるもので，次の 3段階にわけられる。第l段=信頼性コントロ

ーノレは，調査の理論的過程において誤りがなかったかどうか， とくに理論的概

念から統計指標概念への u翻訳、、が完壁になされたかどうかの事前的審査であ

る。利用者側からみれば，調査目的，指標化の一面性，定義・分類の決定など

につき具体的かっ詳細な注釈が統計表とともに公表されるのか， ["調査の総括

の規則的公表とその成果・欠陥の広汎な審議JC4
) がなされるのか，ということ

を手がかりとせざるをえない。本来的誤差に関しての正確性コ Y トロールは，

、、操作的ないし経常的コ Y ト胃ールぃ (第2段〕 と れ記述的コントローノレぬ

〔第3段〉に区分される"'弘前者は，統計調査作業過程での逐次点検・訂正で

ある。調査の準備段階での宜伝，協力依頼や試験調査，実査後の再調査などは，

正確性を高めるための手段であり，費用・時間の許す限り十分になされるべき

Eある。また記入済の調査票をチェック・審査し，統計機関への部分的集計情

報の伝達に際して最終的審査を行なうというように，調査計画りなかに経常的

コントロール用の綿密なプログラムを組み入れておくことが必要である同日後

03) 捧村 (08)171頁ロ

64) CyCJlOB (17J CTp. 242. 
65) γ ュトレッヵ-[15) 15瓦.

66) 日日スースロフは， i指標形成のミメカニスムの分解ミの過程において誤差を樟出すること
はきわbて困難であるg 統計家はζのよう立コ γ トロールを行いつつも，ほとんどの場合に誤差
の存在を仮定することしかできないJ CCyCJlOB (17)町 p.217) Ic述べている.
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者，記述的ヨントローんは，集計後の点検であり，これには若干の手段がある。

第 lは I算術的ないし勘定的コントロールJ'円であり，諸標識の基礎的・機

能的相互迫関や勘定的枠組〈統計的パランス〉にもとづき具体的に計算予順な

いし整合性をチェックすることである。これは直接的に誤差の存在を確認でき

るだけで， その排除のfこめの根拠をヲえる。第2は， 指標の時間上， 空間 k

の比較ないし類似の指標・源泉・計算方法との比較である。これにより最上の

ものを選択することができる。第3は，追跡調査ないし点検調査であり，これ

は実査後に再度同t統計対象に対して，なるべく時間的遅れなしに，良質の調

斉員を4ってして標本調査を厳密に行なうことである。それにより "eF標本誤

差、、の相対的評価を得ることができる旬30

V 小括

今日，統計利用者は被調査者であるだけでなく〈加工〕統計の生産者ともな

っ℃いる。その場合，姥川理論の最大の成果である真実性の批判・吟味の課題

は，従来より広汎かつより深く展開され，実際の具体的な場合に適用されてい

かなければならない。その基礎的一般的見地については小論の前半で展開した。

統計の誤差の評価基準・測定方法の問題については小論で詳しく述べる余裕

はなかったが，その問題の解決にもまして重要なのは，統計調査における信頼

性・正確性コントローノレの問題である。統計調査は別対象非変革的実践机であ

るといわれるが，読査者が調査の各段階で完全土期しても，現実の統計環境・

制度的限界に衝突せざるをえないであろう。 11.n.スースロフが言うように，

もし誤差ないし誤りの「原因が現実そのものにあるならば，現実に影響を及ぼ

してこそそれと格闘できる」耐のである。つまり調査のムダ・混乱・不統ーを

67) Cyc江OB[17J CTp. 202 ........ @3 

68) γ ュトレツカー(15Jは，西欧諸国の統計調査において申告誤差と回答誤差がきわめて重大t
あるとして，その非標本誤差を測定するための点検商査の方法と具体例をあげている s この場合
点樟調査が本調査より良好に行なわれるという条件のもとでのみ意味がある。またそれによって
も「誤差の誤差」は把握しょうがないのである。

田) CyCJJOs [17J CTp. 254 
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解消することなども含め，社会経済統計制度全般の改善"対象変革的実践u

も必要であると思われる。

(1981年6月5日稿)
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