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カナダにおける小麦生産調整と

農業構造の変化

松原 豊 彦

は じ め に

カフダはアメリカ合衆国に次ぐ世界有数の小麦輸出国であるが，同国の穀物

生産の大宗を I~ めるのが西部のマニトバ，サスカチ品ワ/'，アルベータの 3 州

(以下平原諸州と呼めである130 平原諸州はカナダの農場数全体の49%，耕

地面積の81%，小麦生産の96%，大麦の96%，泊料種子(なたね，亜麻仁〕の

84%，肉牛の57%を占め，なかでもサ兄カチュワ γ州だけでカナダの小麦生産

の64%を担っている2)。平原諸州で生産された小麦と大麦は世界の輸出量全体

のそれぞれ 2割前後を占め，隣接するアメロヵ合衆国のプレ リ一地帯と共に，

文字通り「世界の穀倉地帯」を形成している。

ところが， 196日年代末に世界全体の小麦在庫量が大幅に増加し，小麦「過

剰」問題が深刻化したために，平原諸州の小麦農場は重大な経営危機に直面し

た。この事態は同州の経済にも大きな影響を及ぼし，小麦「過剰」問題はたん

に農業経営の問題にとどまらず，深刻jな社会問題へと発展していった。これ

に対して連邦政府が打ち出した抜本的対策が明日のための在庫削減計画

(Lower Inventory for Tomorrow-一以「では LIFTと略す)Jと称する大規

模な小麦生産調整政策であった。 LIFTの目原は， 1970年度の小麦作利面積を

心 力ナ〆の農巣地帯区分とそ山中 CCJ平原諸州の位置については，拙稿，現代カゾダ農業の構造
と農民層分解 Census of Canada， Agricultureを中心に ， I経済論叢」第129巻第1田 2
号， 1982年 1，2月， 70~71ページを参照。

2) 農場数，耕地面積ほ 1976Censu!i of C同 ada，Agriculture (以下 Census と略す)， 生産は
Agricult町 eCanada， Selected Agricultural Statistic$ for Canada釦78(以下 Selected と略
す〉による。なお生産に内める比率は， 1974，......，76年平均の農産物服売額によって揮出した。
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前年度の10分の 1に削減するという他の資本主義諸国に類例をみないドラステ

ィッグなもので，奇しくも間半に第 1次稲作減反を開始したわが国でも 19

割減反」と呼ばれて注目を集めたヘ LIFT の実施によって，実際には小麦作

付面積は前年度ω2分白 1に減少し 1世界の穀倉」たるカナダ平原諸州の農

業構造に大きな影響を及ぼした。ところが， LIFTからわずか 2年後の1972年

秋には，世界の小麦市場は「過剰」から「不足」へと一転し，小麦価格は低迷

から高騰へと目まぐるしい変化をとげたことはよ〈知られている。

本稿の課題は， 196日年代末から70年代初頭にかけての世界小麦市場の急激な

変化の中で行われたカナダの小麦生産調整政策 (LIFT)の基本的性格を明ら

かにするとともに， LIFTの実施によって平原諸州の農業構造が全体としてど

のように変化したかを明らかにすることである。

以上の課題を究明することの意義は，第 1にカナダが世界有数の小麦輸出国

であり，この国の農業動向が世界の食糧・農業問題に大きな影響を及ぼしてい

るからである。第2に，穀物の輸出固と輸入国とで立場は異なるが，水田利用

再編対策という名の大規模な米の生産調整を行っているわが国の農業を考える

上でも検討に値するといえよう。ところが，わが国での LIFTに関する認識

は，政策の紹介という水準にとどまっており，農業構造の変化との関わりで掘

り下げた研究はほとんど手がつけられていない。そこで本稿では，はじめに小

麦「過剰」の原因と農業経営の危機について大観L-(第 I草)，次に LIFTの

基本的性格を検討し(第E草0，最後に平原諸州における農業構造の変化を明

らかにする(第E章)。

め LIFTをあつかったわが国白文献として，鶴見康之介，カナダ農政o試紘一一ー小麦過剰問題の
発生と在庫減少計画一一， 1困際農政勤向J第3巻第1号， lY70年6月， 須田勇拍， カナダの小
麦 19割減反」を見て， I農政調査時制第186号， 1970年11月， NHK海外取材班「転換期の世
界農業J，1971年8月!右関良司，最近におけるカナダ農業の動向一一「食糧危機」前後におけ
る小麦牛津の対応を中心として ， I農業強合研究」摺32巻第1号， 1978年1月，があるの



72 (324) 措 130巻第5.6号

I 小麦島「過剰」問題の深刻化と農業経営

(1) 小麦在庫累積の背景

1960年代末におけるカナダの小麦在庫量の増大は，主要輸出国の中でもと〈

にいちじるしかったロ 1960年代中葉に 5億プッジ ι ル前後であ〉た期末在庫は，

1970年 7月には10億プッシ主ノレと 2倍に膨張L，同時期の合衆国の在庫量をも

凌駕した。こうした急速な在庫累積の主因は，平原諸州における穀物生産力の

発展と輸出減少である。

前者についてみると，戦後の平原諸州における穀物生産力の発展は，機械化

による労働生産性上昇と集約化による土地生産性上昇とが並行する形で進んで

きた。とくに，高収量品種の導入や肥料増投による単収増加はめざま L くへ

1エーカー当りの小麦収量は，年々の気候変動に大きく左右されつつも，大戦

前(1935~39年平均)の11.8 プッジエノレから1960年代中葉(l963~66年平均)

の24.1プッ Vェノレへと 2倍に伸びているヘまた，機械化の進展による生産力

格差の増大や土地購入費用・生産資材コストの上昇によって，一方での大量の

離農と他々での上層農場による土地集積という形で，穀物農場の階層分解が進

行したヘこうした穀物生産力り発展と後述する1960年代前半の輸出増加とが

相まって， 小麦生産が大幅に伸び 1966/67年度には 8億3000万プッシヱノレとし、

う空前の生産を記録したのである(第 1図)。

次に輸出の動向をみることにしよう U カナダで生産された小麦の大半は輸出

されており，輸出量は国内消費量の 3~4倍にあたることが特徴である o した

がって，小麦輸出の動向が同国とりわけ平原諸州の農業経営に土司て死活の問

題となっている。第 1図によると，小麦輸出ほ1960年代前半に増加して 6低プ

ッシェル近くに達するが， 1967年以降再び減少に転ずる。輸出減少の背景には

4) Missiaen and CoHing， CANAD.t1.; G1"owth Potential 01 Grain and L叩 estockSectors， 
J llne 1972. p. 55. 

5) Selected.， p. 103 
6) D. Mitchel， The Politics of FI印d，1975， pp. 11......31，および前掲j~布団へージを参照。
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第 1図 カナダにおける小麦の生産と輸出

(位:プyシェル)
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世界的な「過剰」局聞があるが，その影響をカナダが最も深刻にこうむったり

は， 196口年代中莱にアメリカ合衆国が穀物輸出政策を転換しτ，従来の PL480

による食糧援助中心から商業ベ←スでの積極的な販売攻勢に転じたからである。

合衆国は輸出補助企によコて，国際小麦協定価格を下回る低価格で小麦輸出拡

大をはかったが，他の小麦輸出函はその影響をまともに受けたのであった。

r1967/68年度に世界の総輸出量は約 15%減 0，カナダの輸同量は 40%iJ¥O下L

たのに，合衆国だけが小麦輸出を増やした唯一の主要輸出国J"であり，この間

に世界の小麦輸出に占めるカナダのシェアーは 27%(1964/65年度〕から 17%

(1967/68年度〕ヘと大きく後退したへいまひとつの背景は， 1960年代前半

に増加したソ連，中国向け輸出が再び減少したことである。

7) Federal Task Force on Agriculture， Canadiaη Agriculture in the Seventies， Dec. 1969， 
p.87 

8) Ibid.， p. 87 
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以上の背景から生じた小麦在庫の累積は， どのようなメカニズムによって媒

介されじ小麦農場を重犬な危機に直面させたのであろうか。 ζ の点を解明す

るためには，カナダにおける穀物の出荷・流通機構を概観しておく必要がある。

(2) 穀物の出荷ー流通機構

カナダにおける穀物の出荷・流通機構り最大の特徴は，カナ戸小麦局 (Ca-

nadian Wheat Board) が「小麦の取引方法と販売価格に対する完全な統制を

行っているJ"ことであるの 1935年に設立された現存ーのカナダ小麦局は，連邦政

府の担当閣僚の管轄下にある特殊法人で，平原諸州で生産された小麦・大麦・

燕麦の集荷・保管・輸送・販売をほぼ全面的に管理している(生産した州内で

の販売は自由である〉。カナダ小麦局は，両大戦間期の農業恐慌と商人資本の

買いたたきに苦しめられた農民が運動をおこし，安定した価格での販売を目標

にして設立されたもので，本来は「農民のために農民にかわって販売するため

の機関J10lという性格をもっていた。

カナダ小麦局による穀物流通の管理を支えているのが独特の出荷割当制

(delivery quota system)である。この制度の下では，生産者は小麦局発行の

出荷許可証 (permit-book) を持たなければ小麦をユレベーターに出荷できな

いし，小麦局はエ V ベ ターの保管限度量をもとにして各年度の出荷割当総量

を決16，前年度までの作付面積を基準に各農場の出荷割当量を決定する山。収

獲された麦類のうち，出荷割当量をこえる部分は州内で販売するか，農場在庫

として保管するかのどちらかである。小麦局は出荷された麦類を販売・輸出す

9) lbid.・p.65
10) 輸入生糧協議会， ["カナダにおける麦類の生産，流通構造J1976年11月， 42ページ。カナダ小

圭局の機構は，向上書48-52ページにくわしい。また，カナダ小麦局の設立経過については，岩
下龍一「カナダの豊業経済J1959年. 17ち-198ベージ会参照。

11) 出荷割当には，作付面積の大小に関わりなく同じ単位を割りあてられる「単位割当〈凹"q四
ta)Jと作付面積を基準として決められる「一般割当 (gcncralquota)Jがある。しかし，単位割
当が小さいので， じっさいには一般割当の大小が生産者にとって決定的な意味をもっ， なお，
LIFT ι陣， 単位割当は廃止された (FederalTask Force on Agriculture. op. cit.， pp. 134 
-136， OECD. Supply口'ontrol帥 Agriculture，1973， pp.95--98). 
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るが，価格支持は行わず，販売価格から保管・運搬経費を差しひいた残額を生

産者に支払う問。この点で，合衆国のように政府が尚品金融公社 (CCC)を通

じて価格支持を行い，生産者は穀物を CCCに渡ずのも穀物商社に直接販売す

るのも白白であるというシ月テムとは根本的に異なっている。

(3) 平原諸州小麦農場の経営危機

カナダ小麦局による出荷割当制の下では，小麦在庫の累積はただちに農場在

庫の増加となってあらわれ，小麦農場の経蛍を圧迫することになる。第 2図に

(恨プソンェル)
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第 2図小麦在庫畳の推移
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出所〉 第1図に同じ

住〉 年度末 (7月31日〉の期末在庫。

農場在庫

70/71 75/76穀物年度

12) 生産者はエレベータ に圭類を引き渡すと，当初支払金(InitialPayment)を受け取り，穀物
年度終了後に最終支払金 CFinalPayment)を受け取る。生産者は申請すれば，麦簡の引渡し前
に前払金 (AdvancedPayment)を受け取ることができるが，これは当初支払金から差Lひmれ
る。なお， 1954年の臨時小圭備蓄法 CTemporaryWheat 1{eserves Act)によって， 小量局の

エレベーターに引渡された小麦の在庫管理費用の 部を，連邦政府が補助金として支出している。
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よると，小麦局の管轄下にある営業在庫 (commercialcarryover)は毎年 4億

プ γγ ェノレ前後で推移してC、るが， 1960年代後半に農場在庫が急増し1970年に

は 5億ブッ V ェノレを突破している。 1960年代前半の農場在庫が毎年1憶ブッシ

ェノレ前後であったことと比して， ζ の問の農場在庫累積がし、かに激しいもりで

あったかがわかる。

農場在庫累積の直按の影響は，小麦農場の現金収入の大幅減少となコてあら

われたロ小麦の農場現金受取額は， 1967午 100に対して69年52，7口年56と半減

し13>小麦価格自体も 1ブッシェノレ当り 1 ドル70セント土低迷を続けた。平原

諸州の農業純所得(名目〉は， 1966年を 100とすると70年には54に落ちこみ，

サ λ カチュワ γ州では43と2分の l以下に減少したが，実質所得がより以上に

減ったことは言うまでもない1ヘこうして，平原諸州の農業経営は大打撃を受

けたが，問題はこれが同地域の経済活動全体に深刻な影響を及ぼし，農業関連

産業もまた大きな痛手をこうむったことである。小麦在庫の累積と農業経営の

危機は，たんに農業だけの問題にとどまらず社会問題と化していった印。

II 小麦生産調整計画 (LIFT)の基本的性格

小麦「過剰」問題の深刻化は7 カナダ連邦政府をして，何らかの対策を打ち

出すことを余儀なくさせた。同政府は1969年に， ω穀物代金前払い額の増額，

②二重価格制の導入(閣内消費価格の支持と輸出価格引き下げ)，③食糧援幼

予算の増額，と L、う応急措置をとったが，英大な小麦在庫を減らす効果は小さ

かったm 。そこで r過剰」問題解決の抜本的対策として1969年12月に発表

13) S白"出tis凶tロ，c回， Ca四na四加a挺叫仁d白la，Quarterly BuU.師eti問n0ザfAg，円iculturalSl晶'tatistic口s人.Jar 一Mar.1凹97廿7，p. 11 
J4) 

1日δ〉 その様子を当時の記事は次のように報じてLい、唱る。 rサスカチヲン州では住宅建設，個人投資j

自動車販売数量が低下する一方，生活保護世帯が増えている。オンタリオ州プラソトフ"ードに
ある大手の農機具メ}カー，マッシ ファ ガソンは2，000人の労働者を一時解雇にした。現金
がないばかり Cはない。信用貸しをする者もなく/ょっ C物々 究換が行われ Cいる。サλカナヲン
大学では，農家の子弟が授業料。4分の 3を現物白小麦で納入することを認めた。J(Newsweek， 
Jan.1970. NHK海外取材班 i転換期の世界農業J42へージより引用)。

16) 鶴見前掲論文5-6ベージ。
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されたのが，連邦政府の諮問機関・農業問題特別調査委員会 CFederalTask 

Force on Agriculture)の報告書 170年代のカナダ農業 (CanadianAgriculture 

in the Seventies)Jであった。この報告書は 450ページをこえる大部のもので，

カナダ農業のほぼ全分野を網羅し，各分野についての分析と政策提言を行って

いる。その要点は，①「供給管理 (supplymanagement)J概念を導入し 1過

剰」作目の生産削減を主張したこと，②農場数を大幅に減らして生産性円高い

農場を中心に農業構造の再編をめざしている ζ と，であるm 。

同報告は，小麦「過剰UJ問題についてとくに多〈のベーシをきいて検討し，

提言を行っており，それをうけて1970年 2月，連邦政府は小麦生産調整計画

(LIFT) を発表した Lたがって 170年代のカナダ農業」での小麦「過剰」

に対する提言は LIFTの原型というべき内容すもっている。平こで，以下では

同報告と LIFTの内容を比較・検討することによって，小麦生産調整計画の基

本的性格を浮き彫りにしよう。

(1) 170年代のカナダ農業」における小麦転作計画 (TransitionPolicy) 

同報告は，小麦「過剰」問題を放置すれば飼料穀物，油料種子，さらには畜

産へと「過剰」問題が波及するおそれがあると指摘して，以下の提言を行って

いる。 11. (小麦)余剰は徹底した生産削減によって，管理可能な量まで減

らさなければならない。代替作物があるならば，生産資源をより見込みのある

市場機会へ移す必要がある。代替作物がなければ，土地その他の資源は(農業

から〕引き上げるべきである。 2.政府は余剰農産物削減に必要な，転作およ

び休耕のための臨時())，限定された計画を提示すべきである」出と。同報告は

その具体策として「転作計画 (TransitionPo1icy) Jを提案している。 1転作言l

17) Feder.al Task Force on Agriculture， op. cit.， p. 10，311 なお，間報告については次の批判
がある。 1農民に対する彼らの結論は矛盾している。一方では，農民は技術を十分に適用できな
いので非効率的だと非難して，より効率性を上げるために農民の数を減らさなければならないと
主張しているo とζ ろが，実際には農民が効率が良すぎるりで，供拍管理によって生産D抑制を
要求しているの己ある。J(Mitchel， op. cit.， pp. 150~151)o 

18) Fedeml Task Force on Agriculture， ot. cit.. p. 10 
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画」の内容は，一定の奨励金を支払うことで小麦および大麦作付地り牧草地へ• の転換を促し， 1970~72年の 3年間で平原諸州の小麦作付面積を1500万ユーカ

ーに減らすことであった〈これは1968-69年の平均作付面積の56%にあたる〉。

そして，計画期間中の出荷割当面積は小麦が1968-69年平均の56%，大麦が同

じく 65%におさえるとしている叩(第 3図〕。

第z図小麦生産調整計画の形成

1969:年12月 1970年2月27日
l 転作計画 (TransitionPolicy)--， ，--一一小麦在庫減少計画 (LIFT)一一「

① 小麦・大麦の作付面積を牧草地に ICD 1970年のみの計画である。

転換すれば転作 1エーカー当り初年① 小麦作付面積を夏季休閑地にすれ

度 (70年〉は 7ドル 2年目以降は ば 1エーカー当り 6わレ，多年性牧

5ドル支払う(大麦は70年のみ〉。

(i) 1970-72年目 3年間で平原諸川目

小麦作付面積を1500万エーカーに減

らす(1968-9年平均 2660万エ}カ

ーの56%)。

③ 計画期間中の出荷割当面積は小麦

が1968-9年平均の 56%，大麦が65

% 止する。

草地に転作すれま10ドル支払う。

③ 奨励金の最大限度額は，夏季休閑

→| 地22C日万エーカー，牧草地200万エ

ーヵーの増加までとする。

④ 70年の小麦出荷割当は， 0)69年の

夏季休閑地の25%，b)70年の夏季休

閑地全体， c)70年目多年性放草地的

増加分，叩 3者の合計を基準とする。

草地奨励註画
(Grassland Incentive Program) 

① 1971-72竿の 2年間実施する。

② 耕地を穀物から多年住牧草地に転

→l 換すれば， 1エーカー当り 10ドルを

支払う。

③ 4000万ドルを支出するロつまり

400万エーカーの新しい牧草地を作

り出す。

出所) G叩 adianAgriculture in the Se開 ηties，pp. 123.....，131 
Canadian Farm EC(}71omic3 (Apr. 1970)， p.33 
Supply白 ntrolon AgriculuTe， p. 164 

同報告はさらに r転作計画」突施によって余剰小麦を削減した後は，世界

市場の変化に柔軟に対応できる価格決定などの長期的ガイドラインを設定する

19) Ibげd.，pp. 123--131 
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ょう提言しているが，その詳細な紹介は割愛して， ここでは「転作計画」の実

• 施によって1980年の平原諸川農業はどうなると予測されていたかを示しておこ

う。第1表は同報告が描く平原諸州の土地利用予測である。 1966年と80年予測

を比べると，小麦作付が約

1日日O万エーカー減少し，それ

に代わって犬麦，なたね，牧

草，放牧地が大幅に増反され

ることになっている。 ζれに

ついて同報告は次のような説

明を加えている。，198口年ま

でに家畜生産が伸びるという

予測に対応Lて，牧草と放牧

地が相当拡張しなければなら

ないだろう J r小麦はもはや

平原諸川の王者ではなくなり，

肉牛がこれを凌駕し，油料種

子と他の穀物が小麦に挑戦す

るだろう」叩と。

第1表平原諸州の土地利用予測
(単位z万エーカー〕

1966 11開 O(予測)1増 減

麦 2，978 1，975 ム 1，003

燕 麦 620 480 ム 140

大 麦 687 950 263 

ヲ イ 表 58 70 12 

混合穀物 67 100 33 

とうもろこし 2 25 23 

亜 麻 仁 203 150 ム 53 

な 主ヒ ね 139 550 411 

牧 草 519 852 336 

放 牧 地 499 718 219 

飼料用コーン 5 8 3 

5，776 102 

夏季休関 2，522 2，500 ム 22 

合 79 

出所) '1'ask Force on Agriculture， p. 112 

この引用からもわかるように r転作計画」とは莫大な小麦余剰一掃のため

の期間を限った計画であるとともに，小麦中心から畜産重視への平原諸州の農

業構造転換の第 1歩としての位置づけを与えられていたのである。

(2) LIFT と草地奨励計画 (GrasslandIncentive Progra皿〕

「転作計画」は，連邦政府によって小麦在庫削減計画 (LIFT)と草地奨励計

画 (GIP)の2つの政策として具体化された〈前掲第3図参照)。まず，前者の

内容から見ることにしよう。 LIFTが「転作計画」に比べて変更を加えられた

20) lbid.， p. 112， 254 
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のは，①実施期聞が1970年のみとなり，②大麦が対象台、らはずされ，③夏季休

閑地の増加が中心でしかも休耕・転作目標面積が犬きくなり，④休耕・転作奨

励金は若干増えて，③出荷割当を休耕・転作面積とリンクさせた，という点で

ある。 LIFTはもっぱら小麦余剰の徹底的削減を目標に，主として夏季休閑地

の増加によって小麦作付をゼロに近づけようとした計画であり，その意味では

「転作計幽」よりもドラスティッグなものであった。そして，この大規模な生

産調整を実施するための重要な手段が出荷割当制の変更であった。先述したカ

ナr小麦局による麦類の出荷・販売の一元的統制の下では，生産者は州内消費

分以外はカナダ小麦局にしか小麦を出荷できず，膨大な農場在庫を減らして現

金収入を確保するためには休耕・転作に協力Lて出荷割当を獲得するしか方法

がないのである。ベナルティーなしでも大規模な生産調整者実施で害たのは，

主主にカナダ小麦局によるー王的な出荷・販売統制が存在したからである。

次に草地奨励計画 (GIP)について見ることにしよう。 GIPは LIFT終了後

1971~72年の 2 年間実施されたが， LIFTの目的が小麦余剰削減に純化された

ために I転作計画」における小麦作付地から牧草地への転作は GIPに引き

つがれた。 I転作計画』では1ω0万エーカーを上回る牧草地面積の増加を目標

に掲げていたのに対して， GIPでの牧草地面積増加の目標は400万エーカー，

LIFTの転作目標を加えても 600万エ カーと低くなっている。

以上のように， LIFTとGIPは「転作計画」における小麦余剰削減と牧草地

への転作という 2つの内容をそれぞれ受けついだものだが，これらの政策が形

成されて〈る経緯から明らかなように両者はもともと一体のものとして構想き

れており，先述したように余剰削減という緊急避難的性格とともに平原諸州の

農業生産構造転換の第 1歩とし C位置づけられていたロしたがって，次のよう

なカナダの農業問題研究者の指摘は，まきし〈的を射たものである。

iLIFT計画の本来の目的は，農場生産を小麦から，合衆国が容易に受け入

れるであろう作目〈肥育牛や豚 引用者〉に変えることであった」山

21) H. E. B四 nson，句口'o1ltinentalumalld Canadian AgricultureへもnU. Teeple (ed)， Capiノ
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(3) LIFTの結果とその後の政策

LIFTの実施によって，平原諸州の小麦作付一面積は2440万エーカー (1969年)

から1200万エーカー (1970年〉へと半減し r9割減反」とまではいかなかっ

たが 15割減反」という大規模な生産調整を強行した。小麦に代って導入さ

れた作物の中では，袖料種+(なたね，亜麻仁〕が合計 302万エーカー増と最

も作付面積の伸びが大きかったのに対して，連邦政府が転作奨励金を支出した

牧草は 106万エーカー増で油料種子ほど作付面積は伸びなかった(第2表)。

第2表 LIFTの下で四土地利用白変化(平原諸州〉

面 積(万エーカー〉

1969 1970 l増

麦 2，440 1，200 ム 1，240 ム 51

燕 麦 543 526 ム 17 ム 3 

大 麦 880 930 50 6 

ラ イ 麦 78 77 ム 1 ム l 

混合穀物 71 88 17 24 

亜 麻 仁 232 330 98 42 

な た ね 201 4口5 204 101 

牧 草1 510 616 106 21 

夏季休閑 2，880 3，690 810 28 

合 計| 7，835 7，861 26 。
出所) Agricu1ture Canada，selected Agricultural Statistics for Canada (以下 Selected..

と時). p_ 102 

これは生産者が現金収入の多い油料種子の作付によって，在庫累積と生産調整

による収入減をカヴァーしようとしたのであろう。こうして牧草地への転換は

連邦政府が意図したようには必ずしも順調に進まなかったが，小麦作付が大幅

に減少したことは確かである。しかし， LIFTの実施によっても小麦在庫量は

10倍、ブッシェルから 7億3000万ブッシェノレへとおよそ 3割の減少にとどまり，

1971年時点ではなお大量の在庫をかかえていた。小麦在庫が一掃され，平原諸

¥talisl匁酎ldNational Q田 stzon明 Canada，1972， p. 124 
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升|の農業経蛍が息を吹き返すには， 1972年秋にはじまる世界的な穀物価格高騰

を待たねぼならなかった。

そこで問題になるのは，世界的に食糧「不足」が顕在化する1972年秋以降に

連邦政府はどのような政策をとったかということである。結論的に言えば，カ

ナダの農政担当者は世界的な穀物輸入の激増は一時的なもので世界穀物市場は

再び軟化すると考えて， 1969年時点の報告書 170年代目カナダ農業Jにおける

小麦から飼料穀物・油料種子・畜産への Vフトと c.う政策に固執したのである。

そこで， 1973年， 74年の作付期を前にして，連邦政府は生産者にできるだけ小

麦を作るよう呼びかける一方で，飼料作物や油料種子を犠牲にして小麦生産が

増えないように，大麦・なたねの生産を維持・拡大する上う奨励した叩。とう

した政策当局の認識はその後4引きつがれており，たとえば1977年に農務省が

出版した「カナダ農業の基本方向一一調査委員会報告 (Orientationof Cana-

dian Agriculture--A Task Force Report)Jでも「適度に幅のある生産の多

様化は，生産者の収益全体の不安定性を小さ〈するだろう J23lと述べ，平原諸

州のような「若干の伝統的『単作』地帯での生産の多様化を促すための計画JZ4)

に支持を与えている。以上のような連邦政府の農業政策は，次章で検討する平

原諸州の農業構造変化に少なからぬ影響を及ぼしたと思、われる。

III 平原諸州における農業構造の変化

19例年代末の小麦在庫累積と70年のLlFT，そして72~74年の穀物価格騰貴

を経て，平原諸州の農業構造は全体としてどのような変化をとげたのだろうか。

この点~，①土地利用と農業生産，②農民層分解田進展，という 2 つの視点か

22) O. Sabatini， Canada's Ex.企ortMarket Deψelopment for Agricultural Products， USDA 
May 1975， p. 3 同告の著者は1960年代末白小麦抽出醐少に対してカナダ政府がとった政策を，

「小麦から大麦・ナタネへの作物多様化計国 (prog阻 mof crop di ve四五cation)Jと特徴づけ
ている。この点については，石関前掲論文134ベーシおよび140-141ページを事照。

23) Agriculture Canada. Orientation 01 Canadian Agriculture-A Task Force Report， Vol 
11 p. 28. 

24) lbid.， p. 28. 
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ら統計資料にもとづいて検討することが本章の課題である却。

(1) 土地利用と農業生産の変化

平原諸州における土地利用の動向を示したのが第3表である。小支「過剰」

と生産調整の時期であった1966~70年には，①小麦作付の 6 割減少，①それに

第3衰平原諸川における作付構成の変化

作付面積(万エーカー〉 増減〈万エーカー〕 増減率〈パーセント〉

1蜘 I1970 I 197 6ト 70I 66~76 66~70 66~76 

麦 2，917 1，200 2，710 ム1，717 ム 207 ム 59 A 7 

燕 表 542 526 465 ム 16 ヰ斗 77 ム 3 ム 14

大 麦 701 930 1，010 229 309 33 44 

油料種子 341 735 255 394 ム 86 116 ム 25

牧 草 525 616 740 91 215 17 

その他 168 192 126 24 ム 42 14 ム 25

5，306 
1ペム 19i

2 

夏 季休閑 2，522 2，660 1，168 138 I 46 6 

合計 7，716 7，869 173 3 

山円f) Se16cted.， p.102 

代って泊料種子と夏季休関地の大幅な伸び，大麦と牧草の増加，③差し引き作

付総面積は 2割減少，という動きを示しており， LIFTの影響が大きかったこ

とをあらためて確認できるo このあと72年以降は穀物価格高騰の好条件の下で，

小麦作付が再び増加している。では小麦生産調整を聞にはさむ1966年と76年四

10年間を通しで，平原諸川の土地利用構造は全体としてどのように変ったのだ

ろう由、。

第 1に，小麦の作付面積は1976年には2710万エーカーまで回復したが，それ

でも66年水準をなお7.13百下回っており，穀物価格がいちじるしく上昇したに

25) 以下で使用する資料は主として.Selected Agricultural Statistics for Canada，および Cen'
S凶 o[Canada， Agriculture，である。センサス利用上の注意し尭は，前掲拙稿70ベージ注8)を参
照喝
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もかかわらず作付面積は1966年に比べて減少している。第2に，大麦と牧草の

作付面積はこり10年間でぞれぞれ40%以上肱大しており，畜産の伸びを予想さ

せる。第3に，油料種子の作付は LIFTの下で急増したが，それ以降再び減

少して1976年には何年水準を下回っており， LIFTのさいの増加が一時的な収

入確保のための便法にすぎなかったことを示している。第4に，夏季休閑地は

ほぼ66年水準に戻っている。要するにとの10年聞の土地利用構造変化の最大の

特徴は，穀物価格上昇にもかかわらず小麦作付が66年水準を回復できず，それ

に代って飼料作物が伸びている点にある。

では，こうした土地利用構造の変化は農産物の生産量にどのように反映して

いるのだろうか。第4表によると， 1966年以降干の10年間で生産がし、ちじるしく

仲びているのは，大麦，牧草，肉牛である。小麦の生産は，作付面積の減少に

もかかわらず単収増加によって，わずかながら増えているが，飼料作物と畜産

にははるかに及ばない。平原

諸州の農業生産構造は，この

10年間に小麦の相対的地位低

下と飼料作物・畜産の伸張と

いう方向で変化しており，前

章で述べた連邦政府による平

原諸州の農業生産構造転換の

構想が粁余曲折を経つつも大

きな影響を及ぼしている。

(2) 農民層分解の進展

第4表平原諸州の農業生産

生産 (100万ブッシェル〉 1966~76 

1蜘 I1970 I 1976 
年率の〈増%減〉

麦 807 313 836 +4 

燕 麦 254 277 257 +1 

大 麦 278 382 455 +64 

泊料種子 48 120 47 -2 

牧 草 90 112 122 +36 

肉 牛 235 241 330 +40 I 

出円D Selected.， p ll2. 120 
注〉 牧草は10万?ン，肉牛は飼養頭数〈万頭〉。

平原諸州における農業生産構造の変化は農業経営を犬舎〈揺り動かし，これ

を通じて農民層分解が急速に進行していった。そのことを農業センサスの分析

によってあとつけることにしよう。

この10年間でもっとも変動が激しかったのが，経蛍類型別農場数の推移であ
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る〈第5表)0 1966~71年の期間には，小麦「過剰」と LIFT の実施のために，

小麦農場は 2分の 1以下に減少し， これに代って肉畜農場と小穀物農場がいち

じるしく増加した。また，販売額が激減したために経首類型別分類の対象(販

売額2，500ドノレ以上〉から脱落した農場も相当数存在する (5年間で分類対象農

場数は11，500も減っている)0 1966年における小麦農場のうちの多〈の部分は，

第5表経営類型別農場数の推移〔平原諸川) (単位， 10C農場〕

農 場 数 増 減

1966 19干1 1976 '66~'71 I '71"，'7~ I '66~'76 

'J' 麦 711 331 597 ム 380 266 ム 114

小穀物 243 303 341 60 38 98 

そD他畑作 13 13 8 o ム 5 ム 5 

果実・野菜 1 1 I 。 。 。
肉 畜 325 516 349 191 ム 167 24 

酪 農 39 48 41 9 ム 7 2 

家 禽 11 11 7 。A 4 ム 4 

種々のも。 7 7 11 。 4 4 

混 合 113 117 98 4 ム 19 15 

合 山|ム 115 I 106 Iム 9 

出所) Cens山 of白畑中J Af!ricultu河 ， (以下 Census と略〉
注〉 販売額 2，500ドル以上。 id'、穀物」は穀物〈小麦，燕麦，大麦， ライ麦，油料種子など〉
が服売額四51~百以上を占める経営〈小童農場を除。o i肉畜」ほ，肉牛・豚が販売額の51
%以上を占める経営 (66，71年は羊を含む〉。ドルはカナダ ドノレ(以下同じ〉。

1971年には小麦販売額が激減し，それを補うために飼料作物・泊料種子・畜産

を導入したので肉畜農場や小穀物農場に分類されたか，あるいは販売額が2，500

ドノレ未満に落ちこんで経営類型別分類の対象から脱落した。後者の農場の中に

は， 1970年の大規模な生産調整を契機に離農したものも相当含まれていると思

われる。

1971~76年の期間には小麦農場が再び大幅に増え，小穀物農場はひき続吉増

勢にあるが肉畜農場は減少している。このように， 1966，~71午と 1971~76牛の

2つの時期は，農tf物市場の変化を反映してまったく逆の動きを示しているが，



国 (3四〉 第 130巻第5.6号

1966年以降の10年間士通してみると次のような変化が生じたとみなしてよいだ

ろう。小麦農場がおよそ 1万1，400減少し，これに代って小穀物農場が約 1万，

肉畜農場が2，400増えている。小麦農場数は1976年になっても66年水準を回復

しえず，飼料作物や畜産を導入して多角化をはかった経営が多いと思われる。

1960年代末の小麦「過剰」と7日年代中葉の「不足」という 2つの局面を経過し

て，平原諸州0)経営類型別農場構成は66年当時のそれに戻ったのではなく，経

営類型の面からみても確実に構造変化が生じている ζ とをうかがわせるのであ

る。

次に，大経蛍による小経営の駆逐がどのように進行したかを，経営面積別農

場数の推移によって見ることにしよう。具体的分析の前に注意しておきたいの

は，カナダや合衆国のように地域や作目によって農業生産の集約性が大きく異

なる固での農民層分解研究では， レーニ Y以来，土地面積規模によって農場群

を区分する方法はあまり正確なものとみなされてこなかった点である刷。しか

し，平原諸州のように土地利用型農業が支配的で，経営耕地面積の大小が経営

規模の大小をおおむね正確に反映している地域に限定Lて分析を加えるばあい

には，経営面積規模による区分もまた，農民層分解の動向を見きわめるさいの

1つの重要な指標である叩。

さて，第6表によると，平原諸州の農場総数はこの10年間におよそ 3万8，000

減少し， 19.5%の減少率である。このように離農したり，販売額が極端に少く

なって「センサス農場」の対象から脱落した農場が急増する一方で，その対極

に少数ではあるが経営規模を払大して上向しにきた農場が析出されtいる。経

営面積1，120エーカーを分解基軸として，それ以下の農場が大幅に減少してし、る

のとは対照的に，上層では農場数が増え続けている。このような分解の進展は，

26) レーニンは.20世紀初扇町アメりカ農業を分析するにあたって，土地面積規模よりも生産物価
額による分類D方が.経営規模をE確に反映すると述べているく「農業における資本主義の発展
法則について白新資料J.邦訳「全集」第22巷〉。穀物価格騰貴とインフレーションの下での，生
産物幅縮による階層区分方法の修正については，前掲拙稿74-79へージを参照。

27) ただし，平原諸州においても近年フィードロット経営や野菜・温室作物経営などの操約的経営
が進出していることには注意をはらう必要がある。
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第6表平原諸州における経営面積別農場数の推移(単位 100農場)
E， 
農 場 数 増 減

経営面積
196~1 1971 1 1976 66~71 71~76 66~76 

2，日80エーカー以上 30 37 43 7 6 13 

2，240~2，879エーカー 21 26 31 5 5 10 

1 ，600~2，239 61 73 82 12 9 21 

1，120"'1，599 145 160 171 15 11 26 

760........，1，119 281 282 273 1 ム 9 ム 8 

560~759 284 258 226 ム 26 ム 32 ム 58

400~559 326 270 222 ム 56 ム 48 ム 104

240，........399 428 328 264 6. 100 ム 64 ム 164

240エーカー未満 373 313 256 ム 60 ム 57 ム 117

合 計 1 1拙 1 1，7471 1，5691ム勾i1ム 1781ム3

出所) Cen.l山

注) 1976年ば阪売額1.200ドル以上。 66，71年比lI!i売額50ドル以上であるn

戦後のカナダ農業を貫いてきた大型機械化と生産費上昇の趨勢を背景としてい

るが，それとともに小麦「過剰」と大規模な生産調整，さらに穀物価格急騰と

いうこの間の目まくFるしい事態の推移が農民層分解の進展を一層促したと予想

される則。

この点を立ち入って検討するために作成したのが，経営面積別・経営類型別

農場数の動きを示す第 7表である。 1966~71年の期間に小麦農場は全階層て減

っているが，上層は減少率が比較的小さく下層ほど減り方が大雪L、。 LIFTに

よる農莱経営への打撃は下層ほど大き<，下層農場の多くは離農したか経営類

型別分類の対象から脱落したことを子想させる。 1 ， 120s ーカー以上層も 30~40

%減少しているが，同期間に小穀物農場や肉畜農場が大幅に増え，しかもそこ

では上層ほど増加率が高いと左に注目すれば，この中には従来の小穀物農場や

肉畜農場から上向してきた経営とともに， LIFTを契機に小麦農場から一一し

28) しかし，ここで¢上層農場がすべて資本主義経営というわけではなし、。むしろ穀物農場に関し
ていえば，まだ多〈の部分は家族経書であり，経堂主1人で大型機械を駆使するという姿が一般
的である CMitch~l， op. cit.， p. 15)n 
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第 T義平原諸州の経営

農場数 (100農場〉 匂

1966 
経営面積

小 麦| 小穀 物| 肉畜 そり他l合 計 小麦

2，880ヱ カー以上 9 2 14 2 27 5 

2，240~2，879エーカー 10 2 7 1 21 6 

1 ，600~2，239 34 7 15 3 60 23 

1 ，120~1 ，599 85 19 28 9 141 51 

760~1 ，119 153 44 50 22 268 80 

560~759 138 45 49 27 260 64 

400"，559 131 51 58 37 276 53 

240~399 125 54 67 48 2犯 41 

240ニーカー未満 26 18 37 36 118 8 

合 計 出 I1，4631 331 

同増減率(%)

1966~71 

経営面積
小穀物|肉畜|その他 1合計小麦 小麦

2，880エーカー以上 ム 44 50 57 o 23 160 

え240~2，879エーカー ム 40 150 86 100 24 133 

1，600"，2，239 ム 32 100 100 67 20 83 

1，120"'1，599 tミ 40 89 100 67 12 69 

760~1，119 6， 48 52 88 41 1 59 

560~759 ム 54 33 69 19 ム 8 48 

400~559 ム 60 8 45 3 ム 17 51 

240~399 ム 67 ム 7 24 ム 10 ム 26 117 

240エーカー未満 ム 69 ム 22 38 ム 14 6， 13 538 

合 ~t |ム 53 81 ム 81 80 

出所) ce削 us
注〉 販売額2，500ドル以上。

かも多ぐはト層から一一移『て雪た経常4相当合主れていると主がわかる。小

麦農場上層の減少は，落層によるものよりはむしろ他の経営類型への移行の方

が多かったと思われる。
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面積別・類型別農場数 . 

小穀物|肉畜|その他|合計小麦|小股物|肉 畜 | そ 中 他 | 合 計

3 22 2 33 13 5 19 3 40 

5 13 2 26 14 5 9 1 31 

14 30 5 72 42 16 20 4 81 

36 56 15 158 86 37 35 11 169 

67 94 31 272 127 66 54 22 268 I 
60 83 32 238 95 57 44 23 219 

55 84 38 230 80 56 48 27 211 

50 83 43 216 89 60 55 35 239 

14 51 31 103 51 39 64 42 195 

1田!山81

1971~76 1966~76 

小穀物|肉畜 1その他|合計 小麦|小穀物|肉畜|その他i合 計

67 f'.. 14 50 21 44 150 36 50 48 。^ 31 s 50 19 40 150 29 o 48 

14 ム 33 s 20 13 24 129 33 33 35 

8 ム 37 ム27 7 l 95 25 22 20 

八 l ^ 43 s 29 s 1 ム 17 50 8 。 O 

ム 5 ム 47 ム28 s 8 ム 31 27 f'.. 10 ム 15 ム 16

2 ム 43 s 29 ム 8 f'.. 39 10 ム 17 ム 27 ム 24

20 ^ 34 s 19 11 f'.. 29 11 ム 18 ム 27 s 18 
179 25 35 89 96 117 73 17 65 

叫 ム 321ム 161 81 ム 161 71 ム 91 s 1 

次に1971~761fの期間には，小麦農場は全階層で増えているが， とくに上層

ほど増加率が高〈最上位の 2階層は 2倍以上に増えている。なお， 400エーカ

ー未満層でも農場数力丸、ちじる Lい増加を示しているのは，穀物価格騰貴とイ
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ンプレーションによって農産物販売額が急激に増えたために， 1971年には経営

類型別分類の対象とならなかった農場の販売額が2，500ドルをこえて再浮上し

てきたのであろう。小穀物農場はほとんど全階層で増えているが，やはり上層

ほど増加率が高い。肉畜農場は飼料価格上昇の影響もあって 240エーカー未満

層を除く全階層で減少しているが，乙こでも最上層では微減にとどまっている

ことに注意しておこう o

では，以上の 2 つの期間を合わせた1966~，76年の10年間全体の変化はどのよ

うなものであっただろうかロ小麦農場・肉畜農場では上層の増加と下層の減少

が明確であり，小穀物農場は全階層で増えているが上層ほと増加率が高い。ま

った〈動きの異なる 2つの期聞を通じて，この10年間に小麦農場でも，肉畜農

場でも.小穀物農場でも上層経営が進出し，平原諸州の農場全体として農民層

分解が進展したのである。

分解の進展にともない，少数の大経営が生産のますます大きな部分を占めて

いくようになる。第8表によると，上層経営ほどこの1日年間に生産の集積度を

高めており， 1976年には1，120エーカー以上層は農場数全体の2日.8%にすぎない

が，小麦作付面積の49.3%，大麦作付面積の41.3%，牛飼養頭数の47.9%と生産

の半ば近くを占めるにいたっている。こうして，この10年間に大経営による生

産の集積・集中が進行したのである。

(3) LIFTが農民層分解に及ぼした影響

LIFTの実施は平原諸州の農民層分解にいかなる影響を及ぼしたのだろうか。

LIFTの影響が一様でなく，階層性をもっていたことを示すために作成したの

が第9去である。センサλ は調査年の前年の農産物販売額を記録しているので，

1971年セ:/サスからは1970午つまり LIFTが実施された年の販売額に関する

資料を利用できる。それを1965年り資料と対比して， LIFTの影響が最も大き

かョた小麦主産地サスカチ z ワ Y 州について示したのが第 9表であZ。同表に

上ると，農産物販売額全休としては 8%伸びているが，販売額が増えているの
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第 9表 1農場あたり版売額〈サスカチュワン州) (単位 100ドル〉

経営面積 1965 1970 l増減率(第〉

2，880エーカーυ」と 292 379 +30 

2.240.......，2，879ェ カー 230 258 +12 

1 ，600~2，239 187 191 +2 

1，120"'1，599 146 142 -3 

760，.....，1.119 109 105 4 

560~759 82 76 一7

400~559 64 57 -11 

240~399 42 41 -2 

240エーカー未満 28 37 +34 

合 言十 85 92 +8 

出所) Ce問 "3
注) LIFT奨励金を古む。

は1，600エーカー以上の 3階層と240エーカー未満層のみである。とくに， 2，880 

zーカー以上層は30%増， 2，240~2，879エーカ一層は12%増と上層ほど増えて

いることが特徴的である。これに対して，下層農場は野菜・温室作物などの集

約的経営を一部含んでいる 240エーカー未満層を除くと，おしなべて販売額の

減少を記録しており，実質所得はより以上に減少している。 LIFTは農業経常

全体に大きな影響を及ぼしたが，なかでも下層農場に深刻な打撃を与えて，そ

の没落・離農を促進したといえよう。

そのさいの具体的契機として，第1に LIFTでは生産調整と出荷割当とが

りンクされたことを問題に Lなければならない。上層農場は経営面積そのもの

が大きいので，休耕・転作面積をより多く増やすζ とで多額の奨励金を受け取

るとともに，出荷割当量を多〈獲得し農場在庫の軽減と現金収入の確保をはか

ることができた。これに対Lて，下層農場は休耕・転作可能な面積が小さし

出荷割当量の確保において相対的に不利な立場を余儀なくされたと思われる。

生産調整と出荷割当の!Jy クは，大規模な生産調整を強行する上での重要な手

段であったと Eもに，分解促進的な方向に作用したのである。
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第 2に，休耕・転作奨励金の低さである。+スカチュワン州小麦農場の経営

調査 (1968年〉によれば，耕主古 1エーカー当り白土地・建物経費と機械などの

減価償却費の合計〈つまり何も作付しな〈ても必要な経常経費〕は中規模農場

で5.23ドノレ，大規模農場で4.16ドルであった加。したがって 1=-ーカー 6 ドノレ

の休耕奨励金から上記の費用を差しヲ|くと中規模農場で 1ェーカー当り 0.77ド

ノレ，大規模農場で1.84ドノレしか手もとに残らない計算になる Q これでは 1エー

カー当り 4~6 ドルの純収益を到底まかなうことはできないし， しかも経営両

積規模の小さい農場ほど単位面積当りの保全管理費用もかさむのである制。

以上の契機に加えて，上層農場の中には先述のように休耕・転{乍を利用して

他作物を導入することで小麦販売額の減少を補っていったものも少なくない。

このような経過をへて， LIFTの下でも相対的に有利な位置を保っていた上層

農場は， 1972年以降の穀物価格騰貴という好条件の下で急速な成長をとげた。

LIFTがもたらしたのは，下層農場の没落・離農を促すことによって70年代前

半に上層農場が急速に進出する素地を形成し，農民層分解の進展を速めたこと

であった。

結 び

これまでの分析から得られた結論を安約して結びとする。

第 1に， 1960年代末から70年代前半にかけての世界穀物市場白波乱に富んだ

変動一一「過剰」から「不足」へ，価格低迷から騰貴ヘーーの影響を最も深刻

にこうむったのが，カナダ平原諸州の小麦農場であった。合衆国の穀物輸出政

策転換とカナダ独特D穀物流通機構を媒介として，小麦「過剰」問題は破局的

29) E. Graholm，“Costs and Returns 0η Wheat Farms， Central Saskatchewan，" Canadian 
Farm Economics， Vol. 1. No. 5， Dec. 1969， pp. 18-23 ここでの「中規模農場」は 22戸で平
均経営面積617エ カ ， i大規模農場」は 23戸で平均経営面積1，129エーカーである。また，土
地・建物経費には修理維持田税金・保険の諸費用を古んでいる。

30) 空耳目前掲論文は，休耕奨励金額決定;こいたるまでの経過として，当初連邦政府はインフレ抑制
を理由に 2ドルを提示，これに苅しτ農業出唱は15ドルを要求し，数因究捗を重ねた後，結局6

ドルに落ちついた，と述べている〈同論文6ベージ〕。
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な事態にまで立ち至ったのである。

第2に，この事態に対Cて連邦政府は LIFTという名の大規模な生産調整

政策を強行することで，膨大な小麦在庫の一掃を目ざすとともに，それを契機

にして小麦中心から飼料作物・油料種子・沓産の奨励へとし、う平原諸州の農業

生産構造の転換をはかる第1歩としようとした。

第 3に. 1966年以降の10年間に，平原諸州の農業生産構造は小麦の相対的低

下と飼料作物・畜産の伸びという形で変化している。と同時に大規模な小麦生

産調整の強行に上って，下層農場の没落・離農が促され，全体として農民層分

解が進展した。

以上のように，世界穀物市場の変動と LIFTの実施によって，カナダ平原

諸j刊の農業構造は急速に変貌をとげて現在に至るのである。

(1982年6月17日〕


