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ネオ・リぬカード派の地代理論

高 増 明

I 序

地代の存在は経済学が生まれて以来，利潤の存在とともに解明きれなければ

ならないものとしてあ η た。はじめて明解に地代の存在幸子論じたのは Ricardo

[9Jだった。 Ricardoは， (iI土地の量が有限である。 (li)土地の質に差がある。

(山)土地が私有されている。ということによって地代が生まれることを明らかに

した。続いて Marx[5Jが Ricardo の分析をより精密なものにするととも

に，地代も利潤と同様に剰余価値であることを示した。

こう Lた古典派経済学者による地代の説明は，その後古典派経済学者の意図

するところとはまったく違ったかたちで「一般イじ」されることになった。古典

派経済学にかわって支配的な経済理論となった限界学派は，すべてを「稀少性」

と「限界」によって説明する。すなわち「利潤とは資本の限界生産物であり

・田・ J， i経済学とは稀少な資源を最適に配分する・・・・J，企業は価格が限界

費用に等しくなる点で・・・・」等々。 そしてこのような説明白起源は， Ricardo 

の地代理論己あると言われつづ、けてきた。

しかし，古典派経済学者は，利潤や賃金D決定され方と地代の決定され方と

を明確に区別していた。たしかに地代は土地の「稀少性」と「限界地」によっ

て説明されたが，利潤や賃金についてはそのような説明ほとられていない。と

とろが，古典派のこうした二元論はいつのまにか「稀少件」による価格の決定

というかたちに一元化されてしまった。また Ricardoの「限界地」の「限界」

という言葉を限界学派の「限界」概念と同一視してよいのかということも問題

であるυ。
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Sraffaの「商品による商品の生産J[11Jは，その副題「経済理論批判序説j

が示すようにすべ工を「市少性」と「隈界」によっ℃説明する現伝の立配的な

経済学を厳し〈批判するものだった。 Sraffaはこの本の中で IW限界的』方法

があらわれてから， 水中に;屯められ，忘れられてしまった」幻古典派経済学の

立場を復活し再生するための基礎を与えた。したがって一方で|扶界学派を批判

する !-Jtに， Sraffaは Ricardo，Marxの分析を大きく前進きせるこ!-に貢

献した。 Ricardoや Marx の混乱や誤りは整理され正しい命題に置き換える

ことが可能になった。そして地代理論についてもそのことは妥当する。

Sraffa I主， Ricardoや Marx とは異なり，土地の質の差をその土地に適用

することのできる技術の違いと Lて捉えた。その結果 Ricardoや Marxにお

いてはその論理的な違いがあいまいだった 2種類の差線地代は， I外延的地代J，

「内包的地代」 という 2つの形態に明解に整理された。そして， それは Ri-

cardoや Marx の地代論の誤りを明らかにするとともに， 新古典派の限界生

産力説を批判するための「武器」になることにもなった。なぜなら Sraffaの

ように土地の質を考える時，地質はけっしてその土地に本来備わった物理的な

性質ではなく，分配や価格に依存する社会的な性質になるか bである。そして

Sraffa を基礎にして地代理論は， 近年 Kurz C 4 J， Montani C 6 J， Abram-

Froisニ BerrebiC 1) C 2]， Quandrio-Cruzio C 8]. Viddonne (12J 等多〈の

ネオ・ロカード派経済学者によヮてさらに発展させられた。

こうしたネオ・リカード派の地代理論の発展を知らない新古典派'経済学者の

中には，土地のように稀少な生産要素を考える時，需要がf而格に影響をお上ぼ

すはずであり，その時にはネオ・リカード派の分析が困難に直面すると考える

人がいる幻。たしかに土地のような本源的生産要素を考える時には，需要は価

格に影響を与える。しかし，だからといって我々は需給均衡ですべてを考える

限界学派の世界にもどる必要はまったくないことが本稿の中でも完全に明らか

ユ) Sraffa [11)， pp. v-vi，邦訳，序交， 2ヘジ。
2) Ibid.， p. V，邦訳，序)(， 1ベジ。
3) 根岸[7 J第 3章参照。
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にされるだろう。

これまでの多くの研究を踏まだて，本稿 Eも地代理論が多部門毛デノレを用い

て厳密なかたちで定式化される。まずE節では Ricardoの「差額地代論」の

論理構造が簡単に再検討きれるom節 v節では，それぞれ Sra百a の「外延

的地代J. r内包的地代」が定式化され，土地の質を物理的なものと考える Ri-

cardoや Marx の地代論の誤わが明らかにきれる。 またN節では， Marxの

「虚偽の社全的価値論」が最遅の価値論研究を踏まえて新しいかたちで説明さ

れる。最後にVI節で本稿の議論が簡単に要約されるだろう。

11 Ricardoの差額地代諭

Ricardoはつぎのように述べている。

「社会の進歩につれて，第2級の肥沃度の土地が耕作されるようになるとき，

地代はただちに第 1等の地質の土地に発生し，そしてその地代の額はこれら

二つの土地部分の地質の差に依存するであろう。」。

人口が増加し，穀物に対する情嬰が増加し，穀物価格が上昇する時，第2級，

第 3級の土地の耕作が可能になる。肥沃度の高い土地を耕作する農業資本家は，

肥沃度の低い土地主耕作する農業資本家にくらべ，たしかにより大きい収穫を

得るだろう。 しかしその差額は何故超過利潤ではなく地代となるのか。 Ricar-

doはこう言っている。

r.. .... iこいうのは，二つの利潤率はありえないからである。 そこでも L

も当初の借地農が，この利潤率をこえるすべてのものを，彼がこれを得た当

の土地の所有者に与えることを拒むとしても，喜んでこれを与えようとする

誰か他の人が見出されるであろう。」日

つまり，土地の所有者が地代を要求し，農業資本家がそれを拒否するなら，土

地の所有者は地代の支払いを拒否しない他の農業資本家に土地を貸すだろう。

4) Ricardo (9)， p.70，邦訳.82ヘージ。
め Ibid.，p. 71，邦訳.84へージ。
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かくして剰余生産物の差額は超過利潤ではなく地代になるというわけであるo

Marxはιれを「超過利潤喝の地代への転形J"と呼んだ。しかし， ιιでも土地所

有者が地代を手にするために出，さらに隠された仮定が存在することに気づ〈。

「ー したがって，それを耕作したいと思う人なら誰でも自由に利用Lうる

豊富な分量の土地が存在する場合には，誰も土地の使用にたし、して支払う者

はいないだろうからである。J"

「もしもすべての土地が同ーの属性をもち，分量が無制限であり，また地質

が均一であるならば，それが位置の特殊な利点をもっていなL、かぎり，その

使用にたいしてなんらの料金も請求されえないであろう。」ω

したがって地代が存在するためには!

(i)土地が特定の個人によって所有されている。

(u)士地が均質ではなくその量が有限である。

という二つのことが暗黙に仮定されていることを Ricardo は明らかに Lた。

そして Ricardoはつぎのように結論づけている。

「そうだとすれば，原生産物の比較価値が騰貴する理由は，取得される最終

部分の隼産により多くの労働が使用されるからであって，地代が地主に支払

われるからではない。穀物の価値は，なんらの地代も支払わない質の土地に

おいて，またはなんらの地代も支払わない資本部分を用いて，その生産に投

下される労働量によヮて左右されるからである。穀物は地代が支払われ易か

ら高いのではな〈て，穀物が高いから地代が支払われるのである。」的

すなわち，

(;)穀物価格は，最劣等地に投下された労働量によって決定されるのであわ，地

代は穀物価格の構成要素とはならない。

(臼)地代は穀物の高価格の結果であり，原因ではない。

6) Marx (5)，第5篇。

7) Ricardo (9]， p. 69.邦訳.81へージ0

8) Ibid.， p. 70.邦訳， 82ベージc

9) Ioid'J pp. 74-75，邦訳， 87-88ベージ。
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というのが Ricardoの結論である。この Ricardoの分析は，ほとんど完全で

修正すべき点は何もないように官、える。

しかし Ricardoの分析もい〈つかの問題をもっている。たとえば Ricardo

は商晶の価格がその商品 1単位の生産に投下された労働量に比例すると考えて

いるロけれども経済が正の利潤率をもち，各商品の生産期間が異なる時には，

商品の価格は一般に投下労働量には比例しない。そしてそのようなことを認め

る時 Ricardo の議論は， はたしてどこまでが妥当 L， どこまでが言えなくな

るのだろうか。以下の節では，モデノレを一般化し Ricardoの分析が再吟味さ

hるだろう。

III i外延的地代」

Ricardoの「土地の肥沃度の差による差額地代J， Marx の「差額地代 1J 

を Sraffaは「外延的地代」と定義しなおした。 Sraffa にしたがって「外延的

地代」を説明してみよう。経済体系を以下のような方程式によって表現する。

r (1+r) ( al1P，十・ + an，p. )十即1，=p， 

(3・1a)I 

L (1←トァ)(町南 lPl+・・・ +ι抱一，P.)+叩1.，_l=Tn_l

i (1十r)(a，.'p，+・口 +a..'p.) +即1.'+p，A'=P.

(3・lb)I 

L (l+r) (a，!.ρ1 +.........+a"nkpn) +w"I，，k ~p;，A忌=九

r A1x，，1孟A，
(3・2) I 

L A'x:;五A.

(3・3) P，・ p，・町 . p，=O Ph孟0，h=l， …，k 

ことであα=1，，......η〉は第I商品の価格であり， 特に九を穀物の価格とす

る。島種類の土地は穀物の生産にのみ必要とされ• A'は穀物 1単位を生産す

るための必要な第h番めの土地面積である。 aii> んはそれぞれ第7商品 1単位

を生産するために必要な第 t商品の数量，労働量を示し ain¥ l"h は第h番め
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の土地で穀物 1単位を生産するために必要な第 z商品の数量，労働量である。

また f は利潤率，日は賃金率，Phは第h番めの土地の地代である。

h本の小等式 (3・2)は土地についての制約条件である。ここで ιλ は第h

番めの土地における穀物の生産量，Ahは第h番めの土地の賦存量である。

最後の式 (3・3)は最劣等地における地代がOであることを意味している。

(3・la)，(3・lb)について考え毛と未知数は価格が n個，利潤率，賃金率，

h個の地代の n+島+2個である。一方式の数は n+k-lであるから第 1商品

をニヌメレーノレ左 L最劣等地の地代を 0とすれば (3・la).(3・lb)体系の向

由度は 1である。したがって利潤率あるいは賃金率を与える時，すべての商品

の価格，利潤率 k種類の土地の地代が決定されるはずである。

しかし土地の優劣， とりわけ最劣等地はどのようにして決定されるのだろう

か。いま. (3・la)式の n-l本の方程式と (3・lb)式からひとつの土地h

についての穀物価格の方程式を選択し Ph=Oとすれば n本の式から利潤率 T

とニュメレーノレではかった賃金率四の関係がもとめられる。土地の種類を仮り

に3種類とすると，たとえば第 1図のような 3本の曲線がひ吋るだろう。この

第 1図

w/ρ1 

(.r-w) 1 

。
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第 2図

'W/p， 

図で，曲線 (rー即)'， (γー叩)'， (r 即)'はそれぞれ土地 1， 2， 3を限界地と

考えた時の利潤率と賃金率の関係をあらわしている。容易にわかるように利潤

率を与えた時，最も低い賃金率をもたらす土地が最劣等地となる。もしそうで

ないなら，ある土地では負の地代が生じてしまうからである。したがって，第

1図では O豆r壬?の土地 3が， 子三三r~r の時土地 2 が， r孟f の時土地 1が最

劣劣等地になることがわかる。

ところが，これは Ricardoや Marxから見れば「奇妙な」事態であるだろ

う。 Ricardo も Marx も土地の優劣をその土地に本米備わっている物理的な

性質として考えていた。 Ricardoの言葉を借りればー土壌の本源的で不滅な力」

である。しかし一度 Sraffa(l1J， Vidonnc (12J，菱山 (3Jなどが主張する

ように「土地の品質の違い，つまりは，さまざまな土地の生産性の格差は，木

来それぞれの土地における穀物生産の方法の相違に起因するものである」川こ

Eを認める時，土地の優劣は第 1図の例のように分配関係に依存するだろう。

確かに， Ricardoや Marxは Ricardoの

「ー というのは，地代はつねに二つの相等しい分量の資本と労働の使用に

10) 菱山[3J，63ページ。
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よって取得される生産物聞の差額だからである。JW

という言葉から推測できるように，すべての土地にまったく同ー数量の資本

(生産手段のベグトノレ)， 労働を投入するというような特殊な場合を考えてい

たのかもしれない。この時， (3・1b)式の投入係数は，

c，(α1，.¥ a2n1，ー ，a同¥l，，1， Al) 

(3・4)

ニ Ck(al"¥a2n九 a，，/， 1/， Aう

Ch>O h=l，ー ，k

となる。ただLここで c，は正の定数である。そ Lてとの時，利j間一賃金曲線

ほ，第 2図のようになり，土地の優劣は分限には依存Lな〈なる。しかしこれ

では，あまりに特殊な場合についての分析であろう。つぎの数値例(1)は，利潤

率の上昇によってある土地(ここでは土地 2)が劣等地から優等地へと変化し，

そしてさらに高い利潤率で再び劣等地になるという例である。この例はまた地

代が利潤率の変化によってあらゆる方向へ動きうることを示している。

〈数値例(1)) 

(3・5a)，(3・5b)式であらわされるような 2商品 2部門経済を考える。

(3・5a) (l+r)(a"p，十a，d'，)+町I，=p，

I (l+r)(a，，'ρ1 +a221p2)十叩ι1十PIA1=P2
(3・5b) I 

L (1+γ) (a，，'p， +α222P2)十四1，'十P2A2=れ

穀物価格れをニュメ νールとする。また各投入係数を以下りように仮定す

るo

a"ニ O a"ニ 0.08 1， ~1 

a12.
1 =0.64 azz1 =0.38 l~l =0.06 Al =0.01 

。1Z2~O.Ol a222=O.52 122=0.65 A2ニ 0.02

この時，利潤率と第1番めの土地の地代 p"第2呑めの十地の地代 ρ2 の関

係は第 1表のようになる。この表から明らかなように，土地 2は低い利潤率

11) Ricardo [9 J. p. 71.邦訳.84ペジ。
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では劣等地であり，その後優等地になり再び高い利潤率で劣等地となる。

さて我々は利潤率を与えた時， (3・la)式と最劣等地の価格方程式から n個

の価格と賃金率が決定されると考えたが，そのためには，ある条件を投入係数

が満たしていなければならないことは明らかである。この点についてすこし検

討してみよう。

いま利潤逆転 Tが与えられ第 1番めの土地が最劣等地となったとする時，価格

Pは行列を用いて，

Fニ即I(Eー (l+r)A，).， 

(3・6) A1= 

αu' ..' ，.. "al，咽←1

1_ alll'....... .a"，，_l 

1

1

 

η

n

 

1

n

 

a

-

-

a

 

1 o -1 

E~ 

。 1 

Jl=(llo .........， I，，-r， ι') 

企 ~(Ph ・ー・ ………， P，，) 

となる。したがって行列 E-A1が周知の Hawkins=Simon条件 (HS条件〉

を満たLていれば非負の価格Pが存在するわけである。ただし行列 E-A，が

HS条件を満たすという仮定は，通常の各商品を生産するためにただひとつの
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生産フ。ロセスしか存在Lない Sraffa= Leontief経済においてそれが成立する

ことよりは「強い仮定」であることに注意すべきである。なぜなら行列 E-A，

が HS条件を満たすためには，行列 Aが生産的であればよいが， このような

地代の存在する経済において生産的という時には，

Ix>Ax 

(3・7) A =  

a.， a"n_l d"，.I.. ...... 'U" 

。
Iニ

0 ・1 0・・ 1 
。

0.........0 1 ・ 1 

Z ニ (x"… ーー ， Xn-t， X"I， ， "吊".晶、J、T

という条件を満たす非負の Z が存在するという条件を考えるのが自然だからで

ある。この条件は明らかに

が>A，x'
(3・8)

xI=(x，- ....... X__I. X_l~， T 、， --"-，， --"./ 

となるような非負のがが存在するという条件より弱い。つぎの数値例は，そ

のことを示している。

〈数値例(2)>

10.8 0.7 0.1¥ 
A=I 

¥0.8 0.8 0.2/ 

とする。この時，たとえばむ=10，.'1::2;1ニ 1，:r22 = 10で経済は再生産

可能(行列Aは生産的〉である。しかし A，は生産的ではないので，

この経済には正の価格は存在しない白

しかし逆は容易に言える。経済iJ(]Eの価格と地代をもっ時その経済は再生産

可能である。



ネオ リカードF置の地代理論 (273) 129 

IV Marx..の「虚偽の社会的価値論」

Marxは Ricardoの分析をより詳細なものにしたが，本質的な点では Ri-

cardoを乗り超えてはいない。 Lかしよく知られているように， Marxは経済

学に「搾取」とし、う新しい概念を導入Lた。乙の節では地代と「搾取」がどの

ように関係するりかについて考えてみよう。

Marx は地代についてつぎのように述べている。

1(2)，およそ地代なるもりは剰余価値芭あり，剰余労働の生産物である。地

代はその未発展な形態たる現物地代においては，まだ直接に剰余生産物であ

る。この点からつぎの誤りが牛ずるのすなわち資本制的生産様式に照応する

地代，一一これはつねに，利潤をこえる・すなわち商品の価値のうちやはり

剰余価値(剰余労働〉から成りたつ部分をこえる・超過分である，一一味1余

価値のこの特殊的で独自な成分は，剰余価値および利潤一般の一般的実存諸

条件を説明することによって説明される， という誤りがそれであるけ

利潤と地代の存在する条件が別だという Marx の主張はわかる。 しかしこ

の Marx の説明では剰余価値=利潤なのか剰余価値=利潤十地代なのかがは

っきりしなし、。 これは Marxが利潤と剰余価値をまったく同一視しているこ

とに起因している。したがって地代は剰余価値でありながら剰余価値を超える

もの 1虚偽の社会的価値」という表現をとることになる。

「これこそは市場価値一一資本制的生産様式の基礎上で，競争士媒介として

自らを貫徹する市場価値 による規定である。この規定は，ある虚偽の社

会的価値を生みだす。Jl~) 

かなり混乱Lた説明だが，この二つの引用から Marx の言いたし、ことはだい

たいつかむことができる。 Marxの主張はつぎの三つに簡単にま Fめることが

で雪るだろう。

12) Marx (5 J. p. 684，邦訳， 158へージ。
1:l) Ibid.， p. 711，邦訳， 179へージ。
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(i)地代も利潤と同じく剰余価値である。

(u)しかし地代の存在する条件は利潤の存在する条件とは別である。

このうち(叫については，我々はII節とE節ですでに考察している。したがって，

ここでは(i)について考えるo まず Marxは「およそ地代なるものは剰余何値

であり ・・」という言い方をしているが，この言い方は正確ではない。地代は

貨幣によって測られる(したがってその単位はポンドである〉のに対して剰余

価値(剰余労働〉は時間で測られるから Eある。本来測定単位の異なる二つの

ものを「同じものである」とか「どちらが大きいj とか言うことが意味をもた

ないことは明らかである。したがって川はつぎのように言い換えられるべきで

ある。

(iY地代が存在する時，必ず剰余価値(剰余労働)が存在する。

との(i)'をE節のモデノレを用いて誌明してみよう。まず利潤は存在Lないとし

ょ号。なぜなら利潤が存在する時には必ず搾取が存在するからであるo ただし

地代が存在するとしよう。いま主>0という生産がおこなわれている時，労働

者の総労働時間は，

N=l主

ただし

l=(l" ・・・， 1，，-10 l"l， ..ー・ .1，.") 

である。一方，これだけの労働力の提供によって労働者が受けとる商品は，

Nb 

b=(b" .........， b.)T 

である。ただし bは労働者が 1時間の労働力を提供することによって獲得する

商品の列ベクトルであり， こ乙では正ベクトノレと仮定する。また吉は，

(4・1) 主>A:x+Nb

という条件を満たしているとする。つまり経済は労働者の消費する分も含めて

再生産可能であると Lょう。労働者の受けとる商品を純生産するために必要な

最d、の労働時間は，
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min lx 
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という問題の解であるo そして，容易に確かめられるように

(4・3) (I ~A) x;;;Nb 

を等号で成立させる (4・2)の解が存在する山。さて地代が存在するから

(4・4) Pl:2pA+wl 

が成立し，変形すると

(4・5) p(l ~A) ~wl;三O

となる。この式の右側から (4・2) の解である半正ベクトノレ Z をかけると

(4・6) 叩 N 町 Ix>O

が得られる。不等号が厳密に正になるのは，す〈なくともあるひとつの優等地

は使用きれその土地には地代が存在するからである。四が正であれば

(4・7) N~lx>O 

が成立する。この式は剰余労働の存在条件であるから，地代が存在する時，搾

取が存在するという命題(i)'が証明されたわけであるロ

最後に，地代が存在する時，個別商品の価値はどのように定義されるのかを

考えておこう。 (4・2)の双対問題は，

max )Nbー μd

14) 故J匝併が (I-A)x~Nb を満た1 ことを示そう。まず b>O より [x>O である。もしC[-A) "，
ミNbなら，(I-A)x-Nb孟c二三Oを満たす十分小さいベクトル cが存在し，その Cについて
(E-A，):x'=c， X'j=(xI，.. ..， X，，_l，至。T かっ Z 主>0，X':::(Xj，..... Xn_b 0..... X~> ・・ ー・ 0)"

となる優等地jis存在する。この時 E-Aj が非負逆転可能であることiJ'Gx-xもまた許容解
てめわ』かっ l(x めくlxとなる。これは最適解の仮定と矛盾ナるU したがって， (l-A)x~ 

Nbが百えた。
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(4・8)

第 132巻第3田 4号

St. (λμ) 1-1 - A l孟l
o "'-A'...Q I 

Q.........-A. I 

Aミ0λ=(A" ....... "， λ") 

μ;;:;0μニ〈μ1， .........， μ，) 

A=(A" ー . Ak)T 

である。ここで.l， μはそれぞれ商品と土地の「帰属価格」であり，個別商品

の「価値」と考えてよいだろう。原問題には最適解が存在するからこの双対問

題にも最適解が存在し，さらに

(4・9) IX=ANb-I'A 

が成立する'"。

V I内包的地代」

「異なった品質の土地のばあいは『外延的』収獲逓減の過程の帰結としてた

やすく認識されるであろうが，単一の品質の土地で穀物を生産する 2つの方

法の使用と， w内包的」収獲逓減の過程との聞に同様の関連が存在すること

は，それほど明瞭でないかも知れない。J16)

この Sraffaの「内包的地代」は， Ricardo の「既耕の土地に資本が 層生

産的に使用された」時に生じる地代や Marx の「差額地代!IJ と同一なのだ

ろうか。たしかに Ricardoや Marxも「単一の品質の土地につぎつぎに資本

を投下していった時に生じる地代」を考えている。しかしそれは Ricardo の

「土地の肥沃度の差による差額地代J. Marxの「業額地代 1J. Sraffaの「外

延的地代」における「場所lの相違を「時間」の相違に置き換えただけであり

論理的には本質的な違いはないものである。 しかし Sraffa の「内包的地代」

は以下で考察されるように，それらとははっきり区別されなければならない。

15) Samuelson (10) も同様の分析をおこなってし、る。
16) Sraffa (11)， p. 76，邦訳.126ヘシ。



ネォーリカード派の地代理論 く277) 133 

ここでも， Montani [6J， Kurz [4J， Abram-Frois=Berrebi [lJ [2Jなどに

したがってモデルをつくろうJまず土地の品質はすべて同一であるとしよう。

したがって支払われる地代もまた同一でなければならなL、。なぜなら，もし同

じだけの地代を支払わないなら土地所有者はそれを支払う他の農業資本家に土

地を貸すからである。異なるのは使用きれる技術だけである。そしてこの時二

つの牛産技術の併用が可能であるo それは土地が生産することのできない稀少

な生産手段だからである。そのことは本節で明らかにされるだろう。土地の同

質性と地代が同一であることを考えにいれる時， (3・1a) (3・1b) (3・2) 式

はつぎのように変形することができる。
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i C1+r)(a，.'p，+ 
(5・1h) I 

L(1十r)(a，.'p，十・ +allllヤ")+加1.'十pA'=戸n

(5・2) A1x，，1+A2x，，2壬A

ただしここで Xn
1，xn

2はそれぞれ第1番めの技術を使用して生産される穀物

数量，第2番めの技術を使用して生産される穀物数量である。 (5・1a)(5・1b)

式をみればわかるように未知数は n+3個である。一方，式の数は n+1本だ

から第 1商品の価格をエュメレーんとすればこの経済体系の自由度は 1である。

したがって利潤率あるいは賃金率を与える時，地代とすべての商品の価格が決

定されるはずである。

しかし， m節でも検討したように (5・1a) (5・1b) 式が無条件に非負解を

もつわけではなL、。その点についてまず考えてみよう。第h番めの技術(h=1，

めを使用し C穀物 l単位セ生産するために必要な「費用」を

(5・3) q，= (1 +r) L.;a，:p，十町1"" h=1，2 

と定義すると (5・1b)式は，
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q，+pA'二 P.
(5・4)

q，+ρA2=1九民

と書くことができる。さらにこの二つの式から穀物価格九を消去すると

(5・5) ρ ...'I!二'iL
-A2_Al 

が得られる。したがって地代ρが正となるためには， IiIA'>A'の時 Ql>Q2，あ

るいは(iiIA'くA'の時q，<q，.のいずれかが成立していなければならない。これ

は1エーカーあたりの穀物生産量1/がが高い生産技術は，より高い生産費を

もっというととを意味している。

「これは費用を利潤率，賃金，価格の支配的な水準で計算したばあいに，エ

ーカー当りいっそう多くの穀物を生産する方法が生産単位当りいっそう高い

費用をしめすはずだということを意味する。yn

という Sraffaの主張が確かめられたわけである。また地代が正となる時，行列

A"んが生産的であればすべての商品の価格が正となることは明らかである。

つぎに技術が三つ以上存在する場合について考える Q この時

引くq，く くq，
(5・6)

Al>A2> ー >Ak

という関係が成立Lているとする。もしそうでなぐ q，くqj， A'くA'という技術

Jがあってもその技術Jは技術 iよりも絶対的に劣っているため使用されない

からである。

これらの技術はそれぞれどのような時に使用されるのだろうか。 Sraffaは，

「生産の増大はより高い単位費用でいっそう多くの穀物を生産する方法が，

より少量の生産を行なう方法を犠牲にして，徐々に拡大してゆ〈ことによっ

て生じてぐる。前者の方法が全領域にひろがるや否や，地代が騰貴して，な

おいっそう高い費用で，なおいっそう多〈の穀物を生産する第3の方法がた

ったいま取って替bれた方法に代って導入されうるような点に達するのであ

17) Ibid.， p. 75，邦訳. 126ベージ。
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る。J18)

と述べている。つまり需要の増大によって穀物 1単位の生産により大きい費用

とより少ない土地を使用する技術がつぎつぎに使用されていくというわけであ

る。このことを KurzC 4)の図を改良した第3図によって説明しておこう。

この図で実線は二つの技術 hと h+lを使用した時の土地の完全利用条件

(5・7) A"x，，"+ A"+lX，，"叶 =A h=l， k-l 

であり， また破線は，二つの技術hとん十lを使用Lた時の穀物の生産量 x，/，. 

.r"h+lの和が総需要zに等しいという関係

(5・8) X"h+X"h+l=X 

を示している。 5木の破線ばそれぞれ総需要 XI， X'2" Xa， X4. Xsに対応してい

る。この時技術は需要の増加にともなって第2表のように使用きれてい〈だろ

h 

つ。

さて総需要の増加によって穀物価格と地代はどのようにかわってい〈のだろ

うか。単純化のために穀物が非基礎財の場合について考えてみよう。この時，

. Xn 
第 3図

第 2表

Xl Xz 
、、、

、

総需要

oくzくx， 1 

Xl<X<X2 1，2 

x，くzくx， 2，3 

x，く:xくむ 3，4 

引くzくx， 4，5 

、、
、、

、

、、
、、

O Xs x. x， 
x，~+l 

18) Jbid.， p. 76，邦訳， 126-127ベージ。
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5fU潤率が与えられれば q，と九とは独立に決定する O いま 3種類の技術が存
医忌

在し

A'>A'>A' 

q，くq，<q，

という関係になっているとしよう。第4図，第 5図 (3本の直線、

(5・9) p=会+~~- h=l， 2， 3 

はそれぞれ第h技術を用いて穀物を生産した時の穀物価格と地代の関係を示し

たものである。第4図では需要が引くZくh の時，E本で穀物価格P"*と地代

f が決まる。需要の増大によっ ζ 「均衡」は Eキから E村へ移り，穀物価格

と地代は上昇してレる。しかL第 5図の場合には需要の増大によって穀物価格

と地代は逆に下落している。したがコて穀物需要の増大が必ずLも穀物価格や

地代の上昇をもたらさないことがわかるだろう。とのことを数値例でも確認し

ておとう。

p 

. p 

qγA' 

q:~Al 

第 4図

t;* p; 

(ρ1.-p) I 

〆

(p" ρ) ， 

P払



p 

O 

〈数値例(3))

。11=0.3 a21=O 

a1Z
1=u.4 aZ2

1=u 

aI2
2=O.5 白 22

2=0

alZ
3=O.6 U2Z

3 =0 

ネオ リカード派の地代理論

p; 

第 5図

1，=1 

l2
1 =0.4 

[2
2=0.4 

123 =0.6 

D市*

" 

A'=1.5 

A2= 1.3 

A'=0.5 

とする，さらに rニ 0.5とおくと

山 =0.88 q，=0.97 q，=1.23 

(281) 137 

(Tn-p) 1 

(1'"-p)' 

(f)n-ρ) ， 

pπ 

が得られる u L.たがって技術 1と2が用いられる時，第 1商品で測った穀物

価格 P"と地代ρは，

p"=1.555 ρ=0.45 

となる。ところが需要の増大によって技術 2と3が使用される時，

p"=1.36 p=0.325 
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とむり確かに需要の増大によって穀物価格と地代が下落することになる。

したがって，この点につしてては Ricardoや Marxの説明も正確ではないこと

が明らかになった。

穀物が基礎財の時には，qhもれの関数となるが容易に確かめられるように，

h もまた九の l次関数となるので pが九の 1次関数となる関係はかわらな

い。したがって「均衡」はこの時にも一意的に定まるが"九需要の増加が穀物

価格と地代にどのような影響を与えるかについては，やはり確定できない。

いままで分配は所与として，穀物価格と地代がし、かに決定するのかをみてき

たが I外延的地代」と同じように「内包的地代」についても分配の変化がど

のような影響をもたらすのかを調べてみよう。先にみたように地代が正となる

ためには A'>A'の時 q，<q，(あるいは A'<A'の時 q，>q，)となる必要があ

った。 このうち Al，A2 は技術的係数だから分配によっては変化しない。しか

し qt， q2は利潤率(あるいは賃金率〉の関数だから分配の変化によってその

値はもちろん大小関係も変化しうる。分配の変化によって色>q，になれば

(5・la)(5・lb)式を解くことによってもとめられる地代は負になるだろう。

したがって技術 1は使用されず技術が二つしか存在しないなら地代は0になる。

このように分配が変化する時，ある技術は使用されなくなる場合がある。さら

にこの経済においては賃金率は一般には，利潤率の単調減少関数とはならない

乙とがわかる。 ιのζ とは MontaniC 6Jらによっ亡明らかにされた。孜々も

数値例件)でそのことを確認しておこう。

〈数値i1ti(4)) 

G.ll=o ail1ニ 0.4 1，=1 

a12
1=O.5 a221=O f，}=O.5 ..11=1 

α12
2=0.3 a22

2=U 122=1 A2=O.8 

と投入係数を与える。この時利潤率と賃金率，地代は第3表のようになる。

たしかに賃金率は利潤率が0，3までは，利潤率の上昇とともに上昇している。

19) KUIZ (4)の骨折はこ由点で誤まっている。
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第3嚢

0.0 0.48U 0.320 

0.1 0.507 0.226 

0.2 0.537 0.122 

0.3 0.569 0.007 

0.4 0.507 0 

0.5 0.440 0 

0.6 0.375 0 

0.70.313 0  

VI結論

最後に本稿でなされた議論を簡単に要約し，列挙しておこう o

(i)Ricardoや Marxは，土地の優劣をその土地に同一(数量〉の資本， 労働

を投下した時の生産量の差によ勺て測ろうとしている。しかし土地の優劣と

は Sraffa らの主張するようにその土地に用いることのできる技術の差では

ないだろうか。そしてそう考える時，土地の優劣はその土地の物理的な性質

ではなく分配に依存することになる。このように分配の決定は土地の優劣，

したがって地代の決定に論理的に先行している。

(ii)Marxの地代論はし、くつかの混乱を含んでいる。 しかし我々は Marxの誤

まった命題を「地代が存在する時には必らず搾取が存在する」という正しい

命題に置き換えることができた。

(iii}Sra百aの「内包的地代」の慨念は Ricardoや Marxには存在しなかコた。

この「内包的地代」を考えにいれる時，

(a)賃金率は必ずしも利潤率の単調減少関数 Fはならなレ。

(b)穀物に対する需要の増大は必ずしも穀物価格と地代の上昇を導かないの

ことが明らかにされた。

I節において我々は「稀少性」と「限界」による説明への疑問を表明してお



140 (284) 第 132巻第3.4号

いた。本稿においても「稀少性J， I隈界地」という言葉が何回か登場したが，

その言葉は生産されなし，"tt産芋段のうち土地だけについて語られ，けっして一

般的な説明白道具とはされなかった。また乙の論文のモデノレにおいても需要は

価格に対 Lて影響をおよぼしてL、る。ある人はそれによってネオ・リカ ド派

の分析が困難に直面すると考える問。 Lかしそれは新古典派的な需要と供給の

均衡による価格の決定の論理とは明らかに異質なものである。経済はあ〈まで

再生産可能性左いう視点から分析きれた。そしてそれこそが我々の分析や支配

的な経済学から峻別するものである。

(1983年 3月25日〉
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