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追憶文

豊崎稔先生一一人と業績一一

寺尾晃洋

豊崎稔先生が逝かれた。若い頃に肺の一部を切除されているため，近年冬になると序

吸困難に陥られることが多しその折は， iただ，じっとして『こたつ』にうず〈まっ

ている」と親しい人に書きおくられている。先生は，自省心白強靭な方であったが，本

当によく耐えてこられたと，しみじみ思う。

先生が，経済政策講座の担当者と Lて京都大学経済学部に赴任されたりは，あD敗戦

白翌年， 1946年9月四ことロあった。 1965年3月のご停年まで，訴'1"0年間，先生は，研

究，教育z 大学行政，そして，政府や自治体、の政策形成への助言ーなと，ほぼ四つの分

野で，士字通り，新しいスタイルの仕事をされた。ある意味では，第二次大戦後におけ

る大学教授の「もっともすすんだ生活のモデル」を示されたのかも知れない。

先生のご研究は， r日本機械工業の基礎構造J(1941年〕によって代表されるが，こ

の書物も，それ以後の先生のご労作も，つぎり二つの基本的な特徴によってつらねかれ

ている。

さて第 の特徴は，資本主義の発展段階を技術研究の媒介によって，厳密に把撞され，

しかもそれぞれの段階における経済政策を諸階級の対抗関係をふまえて特徴づけられた

ことである。先生は経済における再生産と循環をたえず，政策との関連におし、て把握し

なければ気のすまない方であった。産業資本，独占，あるいは金融資木，そして，国家

独占資本主義などの発展の画期を的確につかみ，特有り政策とのかかわりにおいて，企

業，産業などの型をえがきだそうとされた。これらには詳細な資料の収集，調査による

裏付けがつけ加えられた。先生は，資料白大好きな方で，外周へ出張されたりすると，

かな bず， 級の資料をみつけてきて，私たちに按露された。アメリカ合衆国の上下合

同委員会の資料など，まだ日本にはほとんどなしアメリカ文化センターに散見された

だけの頃ι，いちはやく，私たちに教えてくださったりも先生である。また，いわゆる

学者でない技術者や，現場の人びとが苦労して書いた文献をきちんとあつめ，着服する
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のも先生のお得意業のーつであった。 I基礎構造」にも，この種目資料が重要なところ

で登場しているし先生は，日常のつきあいでも，最崎ゼミナールの卒業生を含めて，

現場で働〈人びとの意見をとても大事に L 企業や行政の職にあって，いわゆるアカデ

ミズムの世界以外で，経済のことをよく知っている人をいつも大切にされた。

関連して，先生の教育における基本姿勢のーっとし亡「学問に全〈とらむれな」、」徹

底した態度をあげることができる。先生ほど，いわゆる-..，--1)ート・ヨースでない，日の

あたらぬところで，こつこつと仕事をする人を学者にまで育てあげられた方は，すくな

いのではないだろうか。

行政における先生の指導ぶりも，この点にかかわって，きわめてユニークなものでb

った。先生は，地方労働委員会や大阪労働大学などり育成にもかかわられただけあって，

利害の相対立する階層白人びとを論争させながら科学的主問題解決の道を徐々にさとら

せ，両者にとってのより大きな社会的障害物をこそ改草するようにたえず助言された。

各種の審議会でも，先生白許判がよかったのは，先生の知見，見識の高邑とともに全〈

わけへだてりない態度が多くの人びとの共感を呼んだからであろうと思われる。

もちろん，いまの，このきびしい世の中でこのような態度を t'" I-~，しばしば，心よ

からぬものが先生を利用しようとし，そのために先生は大変な心労を重ねられる，とい

うこともおこりえたわけであるが，そのようなときにも z 先生は笑って事後処理をたん

たんと進められるだけであった。

こりように，経済や企業や行政白現実を重んじられた先生は，反面，空論が大嫌いで

あった。 I日本の経済学は，経済学でなくて，経済学「学』だからね」とおっ Lやって，

下手に，実証性のない論文など書こうものなら I絶対に書いちゃいけないものだ」と

ピシャりと言われた。私たちの駄作だけでなく，いわゆる「大家」申書いたものでも，

この点は全く容赦はなかったから，おそら<.先生は，学界では，かなわ，けむたい存

在だったのではないか，と思われる。

先生のご労作をつらぬいている第三の重要な特徴は，資本主義の各発展段階を理論化

した経済学説を系統的に分析し，総合して，経済理論のあるべき体系を執掲に構想され

たことである。

先生が，京大に来られてから， I貨幣的景気理論J(1937年初版〉が， 1948年ι再版

され，さらに， I経済変動論」が大巾に改訂されて， 1949年に公刊された。景気変動論
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は，元来，経済理論であるとともに，たえず，景気安定などの目的のための政策論を考

えざるをえ~いという特質をもっている。先生がつねに景気理論史白原点として，位置

づけられていたのは，スェーデン学派白クヌート・ヴィグゼノレであった。そして，ヴィ

タゼノレの物価安定政策を「中立的貨幣政策」として引きついだウィーン学派にまず注目

された。先生は，いわゆるデフレ政策を辞さなし、人物と Lて， F. A V λ イヰクをあ

げ，景気安定のためには，完全雇用政策を主張Lて，インフレ}γ3ン政策を辞さない

人物として JMケインズをあげられている。インフレ政策といっても， デフレ政策

といっても，究極的には資本の再生産と物価の関連をふまえ，物価を左右する重要要因

として貨幣供給問題に皆目するのが常である。先生は，東北大学の時代に，経済原論の

故宇野弘蔵先生と親しい同僚で， r資本論を枕にして寝る」ことの是非を論じられたと

いうくらい， r資本論」にもくわしい方である。したがって，先生の構想は，つねに，

有生産過程，物価，金融〔あるいは財政〉の構造的関係を解明することにむけりれた。

現在でもそうであるが，資本主義経済の把握というと，まず，流通と資本の移動を拾

窓辺して，抽象的に生産過程をとりあっかい，そのあとで流通を導入し，ついで，資本の

移動の契機を入れてきて，各抽象レベルの問題を別々に切り離して論ずることが多い。

これは，分析にとっては必要な手続きであるが，経済社会全体の総合的把握にはなりが

たい。分析された個々の契機を改めて総合Lょうとすれば，再生産過程を物価水準の動

向とかかわらせて検討せざるをえず，所得分配と再生産過程の相互関係を同時に検討し

なければならない。また，再生産過程それ自体ι技術や企業の発展とともに，産業資

本，独占資本，国家独占資本などのそれぞれの発展段階白規定をうける。これらの諸問

題は，まさに，現代経済学白根本問題ともいえる重要な性絡をもっておりわゆる

「転形問題」や「多部門分析」り論議において，今日でも論争きれている基本問題であ

る。先生は，豊宮な学説史の知識と，経済の現実を微細にわたって考究するという盗勢

とを結びつけながら， ζ白根本問題にとりくまれた。先生が，京大をご退官白折に公刊

された「現代資本主義論J (ミネルヴァ書房， 1965年〉は， ζの目的Dための一つの試

論であった。先生はこのなかでつぎのように白べておられる。 r理論構成へ白道として

現実分析をする場合，分析田基本態度の決定について，また理論構成法の決定に際して

過去の学問成果がいかなる態度と方法とで理論を形成し，なぜ妥当性を夜ったかを考究

しながら，そり反省、由結果士 応の分析指針とすべきであり，それによって経済研究は
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より完全になる。 しかしその場合にも最後の基盤は歴史的現実それ自体である。」

〈同上.14ベジ〕

先生は大阪商大，京大，立命館大学，さらに龍谷大学においても，多〈の研究者を養

成されたが，その多〈は，何らかの形で，この先生の学問的方法論の影響をうけた。先

生の指導は，文字どおり，のびのびし亡いて，先生はテーマをおしつけるとか，自分の

研究の下請をやらせるなどのことは決してきれなかった。むしろ逆に，ど自分が検閲し

た場合，必ず，執筆岩の名前零テ枯べてかかげ， 原稿料は 100%執筆者に <hるのが常で

あった。もっとも，お若い頃は，随分と気性のはげしい方であったと噂されている1..-，

下手にくだらない質問をすると，不機嫌になってこられるので， iしまった」と思うこ

とも，たまにはあっアこ。

先生は，ひろく，地域で見聞されるのがお好きであった。日本だけでなく，外国へも

よ〈でかけられたがz 同伴された奥様のお話では，徹底的に地図をみては，あちこち，

あるかれたとのことである。外国からいただいた先生田お手紙には，よし街や村り風

景の印象がのべられているが，とくに，日ざしの，よくあたった古典的な情景には，つ

よく，惹かれておられた上『に思う。また，海外の文献の動向には，晩年まですご〈敏

感で， iプーランヅァスの方法をどう思うか」とか iゴルト γ ャイトの復活をどう思

うか」とか，たびたび，諭談を試みられた。私どもが留学すると，きめ細かく注意を与

えたメモや，最近目文化動向などが書きおくられてくることも多<，文化や宗教，美術

にも一家言をもっておられた。お住いが奈良で，ゆかりの寺院，陶芸(赤膚焼きがとく

にお気に入りであった〕家とのおつきあいがしからしめたのかも知れない。

以上，先生の学問研究目方訟を中心に，ぞれが先生の人となりとどのようにわかちが

たくむすびついていたかをりべてきた。結びにあた 3て，先生の一徹さを示すェピソ-

Vを記しておきたい。先生がおなくなりにな勺た 1-'仁私たちは，先生が一切の叙勲を

おことわりになっていたことを知らなかった。経済学部の事務長はじめ，京大本部の事

務当局者もわずらわせて申請しようとしたところ，実は，先生は，生前一貫して叙勲を

辞退されていたことがわかったのである。私どもは，先生からそのような話をきいたこ

とがなかった1..-，気がつきもしなかった。いわば，文字通り不肖の弟子たちである。よ

く考えてみれば，先生は，あの1930年代から岨年代の激動期を生き設かれ，目頃の先生

のお考えからすれば，辞退されても，何の不思議もなかったであろうに，これはまた，
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また先生にお叱りをうけそうである。
ら

京大をご停年のとき，先生は，奥様とお二人で研究室を片附けられ，私たちをよびあ

つめて， I何でも好きな本をもってゆけ」と申し渡された。先生白書棚には貴重本が一

杯あったから，みな先を争って，拝領し亡しまったが，ほとんどの書物は，墨字で署名

されていた。これらの署名も先生のお宅の表干しも先生以外には絶対にまねのできない

“〈せ字"で，豊崎稔主書かれていた。品目表札も， もうかかげられないと思うと悲し

い。 しかし先生が，わかちあたえられた宝物の数々は，いつまでも，人びとの心のなか

に生きj 伝えられてゆくことを信じて疑わない。先生どうか安らかにお休み下さい。

(J984年 9月記〉

〔記本稿の作成にあたっては，畳崎先生に京大で指導をうけたかたがたから多く

の資料の提供をうけた。また，これb資料のとりまとめと本楠の執筆について，先生白

門下生の 人である池上惇教授から多大田ご助力を頂いた。記して厚くお礼を中し上げ

たい。〉


