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いわゆる「植民地物産」について

一一木源的蓄積の商品史的検討(3)~一

渡 辺 尚

II 18世紀後半

2 ベックマ γ 『商品学序論~ (l793~1自00)

② 主産地別分類

( viii) 南アメリカ

「わたくしが問題にしている物産[綿]は，ヨーロッパ人がより大量にか

つより安価に入手しようとして，アメリカでもその栽培を行ってきた作物の

一つである。 この属が種ならずかの地で野生しており， その綿毛を原住

民の女たちがヨーロッパ人に隷従する以前から，すでに摘み取り，加工して

きたことも，この栽培を一層容易にした。気候と土地は東インドに酷似して

おり，南アメリカ産の綿ほど東イ γ ド産の品質に近いものはな L、J(S. 32 

33)。

伝統的な綿の文化を持ち， 自然条件においても東アジアと相似的でありなが

ら，アメリカが東アジアとは異る対ヨーロッバ関係を強制されることになった

との認識が，すでにベックマンによっても示されていることはやはり注目に値

する。東アジアは基本的に綿糸，綿布の供給者であり続けた。しかし18世紀後

半までに，アメリカは確実に綿花供給基地と位置づけられ，しかも，植民地農

場主による直接栽培が開始さわしていたのである九

「アメリカでヨーロッバ人は，まさに開墾きれたばかりの新聞の土地に，

。砂糖，カカオ，タパコ 綿花，コカ白栽培を中，ü~こした「プランテーシ z ン経済」が確立した

のは， 17世紀初期であった。 R メシャフェ 清水透五Inラテンアメリカと奴隷制~，岩波現代選

書， 1979年， 134頁。
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より大規模な段場 Unternehmungを設立し，それに必要な奴隷を購入する

ことができるようになるまでは綿を栽培するのであり，また，その土地がよ

り利益の上る作物の栽培によって地力を失うと，苦労して耕土に肥料を施そ

うとするよりも，再び綿の栽培に反るのである。ここではじ綿の1濯木は年

に2回開花し， 6ヶ月ないし 7ヶ月ごとに実が熟L-.多くの土地でほ 2年間

に 5回摘取りが行われるJ(S. 33)。

綿が植民地農場経蛍の対象作物の中でも比較的容易に栽培可能な種類であり，

Lかも 2年聞に 5回の収穫が可能と L、う成長速度の早さのために掠奪農業的

植民地農場経営において，限界作物として位置づ什られていることが示唆され

ている。とはいえ，このよ弓な綿の位置づけの中に，相互に代替1生の強い一群

の熱帯作物の一要素としてのみ，綿を栽培していた当時の農場経営者の観点が

窺えるのである。

(a) プラジノレ

「もっとも優秀な品質は， ポノレ「ガノレ人がブラジノレで， とりわけマラニヤ

ン Maragnan[MaranhaoJ で栽培するものである。これはそこではきわゆ

てぞんざいに取り扱われ，多量の爽雑物が混じったまま入荷するので，製造

場 Manufakturenでは多量の屑の発生に悩んでいる。とはいえ，これはビ

ロードまたはプリュッシュにとくに適しており，他地産の綿花を使用する場

合に較べて，色合いがはるかに鮮かに染め上げられるのであるJ(S. 34)。

( b) ギアナ

「品質においてこれに次くのが， [仏領ギアナの]カヤンヌ Cayenne産

であり，フランスの製造場でとくに最高級の布地，靴下，頭巾 Mutze用に，

またビロード用に加工される。 1752年に 1，7919五が輸入されたが，もし生

産が追いつけばもっと大量に輸入されたであろう。近年になってこの植民地

の改良のために多額の投資が行われたことが知られており，今日では収益も

相当なものと推定されるJ(S. 34)。

以上の記述から，少〈ともブラジノレ・ギアナ燕の綿花が，高級品や箸修品的
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性格を持つ外衣や身回品の原料として用いられたことがほぼ確認できる。当時

のヨーロッパにおける綿製品の需用構造の変化を把揮する上で，見逃すζ との

できない点である。

(c) 九日ナム

「大量かつ良質U綿を，オヲンダ人がベノレピメ Berbiceとスリナム Surト

namで生産しているが，ここでの栽培は比較的最近になってようやく始ま

ったばかりであるヘ潅木はここでは 5-/ューを超えな， '0 これは寸 ヒー

木の聞に植えられる。 1本の木から年産半 lbが穫れ，最良のものでもせい

ぜい 5/41b までである。ここでは三種が区引きれる。その中の一種はあま

り濃〈はない青味がかった色の綿実をつけ， もう一種は褐色の葉と褐色の萌

果をつけ，後者の生産量は少い。当地の綿花は強靭な亜麻製の袋に俵装され

る。この亜麻袋は俵装の際に，綿毛をうま〈詰めこめられるよう湿らされて

いる。 1梱は 3501b である。 1753年から74年までアム凡テノレダムだけで

160.06501bの入荷があった。 1771年にアム旦テノレダムとロッテノレダムと合

わせて1C口万 lb，1775年には 14，44281bである。 llbは 88t と算定される

ので，前者 [1771年]は価額にして40万 Gulden，後者[1775年]は 5，7771

F1. 48t であるJ(8. 35-36)。

この記述は四つの点で重要である。第ーに，アムステノレダムやロッテルダム

経由で，一定量のスリナム産綿花がドイツにも供給され1いたことが推定され

うるということ。第二にヲ俵装用D亜麻布の原産地には言及されていないも白

の，俵装用資材として0 ドイツ産亜麻布がオラシダ向けに輸出されていた蓋然

性が高いこと， 第三に， 1771年から75年までの聞に入荷量が1/6以下に減少し

ていること U おそらしこれは傾向的なものというより一時的なものとみるこ

とができょうが，生産量の変動が当持者わめて激しかったことを窺わせる一例

である。第四に，コ ヒ と綿とが交植される事例が紹介されていること。コ

2) ベザグマンはこ ζでかなり詳細な脚注を施しているが，とわわけりカ ルRicardとフェルマ
ン Ferminの著作を批判的に検討して， スりナムで綿の栽培が開始されたのは1853年であると
推定してL、るu
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ーヒーについてこれ以上の言及はないが，興味深い事例である九

(d) 西インド

(23) 23 

「西インド諸島の大部分は，同じくこの作物を栽培しこれは大部分の島

にとっ ζもっとも適合的なものである。というのは，カカスr.コーヒ ，木

監，砂糖はすべての島で栽培可能なわけではないからである。カカオは強風，

太陽熱，乾燥を防がなければならなL、u しかし，河川によって湿度を与えら

れる森林と渓谷を持つ島は少い。コーヒーは良質の培養土 Gartenerdeと多

雨を要し，木藍は滞ったート壌を，砂糖は肥沃で目の粗い locker土地を必要

とする。これに対して大部分の島は乾燥した土地から成り，所によっては，

きわめて薄い表土に掩われているだけの岩石から成っている。加えるに，こ

れらの作物がおしなべて多数の人間，大規模な建物，費用の嵩む道具を必要

とし，それを賄えるだけの資金を持つ農場主 Colonisten は， きわめて限ら

れていると L寸事情もある。しかし，綿は砂地のやせてほとんど地力を消耗

し尽したような土地で十分である。土地の肥沃な地域で綿は木本となり，花

は少い。綿は降雨を必要とするが，少量でよい。その栽培はそれほど労苦を

必要とせず，不快なものでもない。その潅木の聞に，木藍，玉萄黍 Mais，黍

Morhirse，4Jアンゴラ豆 angolischeErbsen~) などの，原住民および奴隷の食

料として役立つ有用な作物を栽培する ζ とができる。 これらの穀物 Getrci-

deartenはじ綿よりもJ2. 3ヶ月早〈成熟するので，綿の成熟を妨げるこ

と古、なし、J(5. 36-37)。

この記述においても，綿が他の作物に比して奴隷使用の利点の多い作物であ

ることが強調されている。同時に植民地農場経営者の観点からすれば，綿がコ

ーヒー，カカオ，砂糖，木藍等の一群の作物と同列に置かれていることが，あ

らためて示唆されている。おそらくかれらにとって，綿は相互に代替性のある

3) W序論』でコーヒ ，カカオ，茶.1i'J糖，タバコとL、った一連の噌帝品が取り上げられていな
いことが. ~序論』内容の非体糸性，不完全性を端的に示しているのだが，ベックマンは植民地

農場での栽培対象幻南によって代表せしめ亡し、るとも解釈することができょう。
4) Holcus sorghum (原註〉。
5) Cytisus caianensis (原註〉。
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一連の作物の中で，相対的に有利なものにすぎなかったであろう。そのかぎり

で，少くともふfcb五、b;i"ふ主，これらの作物が森岳対象I:i..-て|司ーの範障を

なしていたであろうことも示唆されているといってよい。植民地農場経営の内

側から I植民地物産」という類概念が打ち出されうる農業技術的要因はすで

に形成されてL、たのである。

このように相対的に有利な作物であるということは，綿もまた多くの病虫害

の危険に曝されていたことまで否定するわけではない。

「この作物も，他所と同様に西インド諸島においても，多くの災害に曝さ

れている n 収穫期の降雨と持続的な強風はしばしば栽培者 Landmann の希

望を打ち砕しさまざまな害虫がしばしば一夜のうちに全作物を壊滅する。

白色の陸生蟹"がちょうど出たばかりの芽を喰いあらす。 とはいえ，これよ

りはるかに危険なのは，多くの蝶の幼虫7)である。 この害虫が早期に発生す

ると濯木は再び発芽はする。しかし，往々にして繰返し発生するのだが，そ

うなると漣木は枯死する。二，三種の蟻酎が茎皮の内恒~に巣くうので，新し

い発芽を促すためには幹は筏採きれなければならない。さらに酉インド諸島

では，フランス人が coulure，またやくざな農場主が coulageと呼ぶ病害が

ある。これにかかると，花弁と爾果は尚早に落ちてしまう J(5. 38)。

たしかに綿花は他の植民地作物と比較すると栽培上有利であったとはいえ，

さまざまな災害に曝されていることが指摘され， しかもその防止法には何ら触

れられていないことに注意が向けられるべきである。綿花は収穫量の変動が激

ししその生産も投機性を免れえないとの認識に導きうるものであるからであ

る。

ベックマンは，さらに酉インド諸島でもとりわけ重要な島々について，以下

のように立ち入った検討を加える。

6) ιancer yocans【尿註〉。
7) もっとも害をもたらすのは， Papil. brassicae， P. dispar， P. napi， P. mnemosyne， P. crataegi， 

P. terpsicor， P. cupido，その他である〔原註〉。
8) Formica saccharivo日， F. omni vora (原註L
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「サン・ドマ /'!fSan-Do';ningo [Saint DomingueJではフランス人は綿

を木藍と玉罰黍if~間に植える。ここでは三種が区別されるへ そのーは丸細

の茄呆と丸細の綿実をつけ， もっとも志郎、締毛を産出する。次には，それほ

ど長日ではなくむしろ球状の朔果を持つもの，第三は，一つの萌果の中につね

に七つの綿実を持つことで特徴っけられる。最良種はゴナイ プ Gonaives，

アノレティボニーテ Artibonite(terra bonita) と呼ばれる二つの島の一部で

穫れるが，ゴナイーブ産の方がより白い。現存，収穫量は一人の黒人が一円

に 25~30 lb を繰り上げ reinigen ているはずである。 3日 ~lb が 1 梱をなす。

この島についての最新情報をニコノレス:/Nicolsonに負っているのだが，か

れによればフランスは現在年間4口D万リープルの綿花を得ている。 1754年に

このフランス植民地は630，0367木の綿木を持ち， 1767年に 296，59201b を出

荷したとのことであるJ(S， 38-39)。

(月〕 マノレティニィク

「マノレティユィク島には1737年には206，8480株の綿木を数えた。 しか Lこ

の数は減少したはずである。 というのは，新しい調査では176，4807株だけだ

ったからだ。 1769年にこの島は 6048Ztr の綿花をフランスに供給したとい

うことであるJ(S， 39)。

(r) グワ Vノレプ

「グワドノレフーでは1755年に全部で1274，8447株[の綿木1を数えた。 F付近

になお一，三の小島あるいは岩島があり，そこでは綿よりももっとよく生育

するものは少い。マリア・ガランテ Mariagalante [Marie Ga1anteJ でば

462，1700株 Lの綿木1を数えたという。この聞にグワドノレプは，これに属す

る島も含めて1768年に 1，1955Ztr の綿花をフランスに供給したという J(S. 

39-40)。

年次が具るので正確さは期し難いが，上述の仏領三島で1760年代末に年問

9) Le cotonnier a aiguille; le coton roncl; le coton de sept pierres (原註〕。
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4，7662 Ztr の綿花を供給したことになる印。

(8) ジャマイカ

「イギリス領の島の中では，ジャマイカでこの作物がもっとも盛んに栽培

され，当初イギリス人は，自領植民地の生産だけで国内心全製造場 Manu

fakturen に十分供給できると考えていた。それゆえ外国産の綿花には関税

をかけた。しかし， ζの期待が裏切られると関税が廃止され，販売者閑の競

争が激化L-，価格も下落したので，農場経営者たちはこの後この利益の上ら

ない新しい作物に対する関心を弱めた。 1770年にジャマイカからイギリスに

2249梱輸出され，梱あたり 10Pfd. St として 2，2490Pfd. Stになる。 1770

年にシャマイカ，パノレパドス 7ンテイコ守ア，モンセラート，ネイビス， ア

ングイラ， トノレ↑ヲ，セン卜・クリストフ ，Yレナダ，セント・ピγ セ Y ト

からイギリニえが移入した綿の価額を合算すると 10，1326Pfd. St となる」

(5. 40)。

イギリ A領西インド諸島の中でジャマイカだけで22%と高い比重を占め，イ

ギロエにおけるジャマイカの重要性が指摘される'"。西インド諸島のイギリス

領とフランス領の綿花輪出量は，前出の換算率で梱に換算すると，イギリス領

1，0132.6梱(1770竿)，フランス骸1，5887.4相(1767日年Jとなる。生屋量の錠勤

が激しいので異年次の比較には問題があるものの，西インド諸島に限定すれば，

当時フランス領植民地はイギリス領植民地のほぼ1.5倍の綿花を供給したと，

応はみることができょう。

くの その他

以上，フランJえとイギリスの植民地について，綿生産・移出量を検討したがz

10) 服部によれば，フラン3 の総輸入高に占める帥花の比率は18世紀佐平に上昇個向にあり，また
輸入の地域別構成の中で，西インドを主体とするアメリカ植民地の比重は同時期にめざましく増
大して， 1764-70竿には38.5%を占めた。前掲論文， 16. 18. 23， 25頁。

11) イギリスは1780年頃まで，原綿供給の対を酉インド諸島に頼っていたB 中tもグレナダとジキ
マイカがその中心であった。 )11;0稔『工業化の歴史的前提~，岩浪書広， 19田年， 180頁の叙述お
よび186頁の注(21)を参照市本書の第6章「西インド諸島D富一一成立と崩壊 」は，重商主
義湖イギリスと西インド諸島との関係についての概観を与えてくれるが，砂糖プランテ ション
の分析が中心である。
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フロリタf，パラグアイ，ノレイジアベノレー，

エスパニョーラ Hispaniolay、ベイ γ領アンティリャス諸島〔キューパ，ナ，

プエノレトロコないしサント・ドミンゴ島の丸へイン領部分，[Espanola] 

Portorico [Puerto Rico])等から入手してし、る。デ:/-..ーグには多少ともそ

のカリプ海の島々が，

というのも，他の二島では大抵密貿易が行われているだけだ

古:とりわけセント・クロイ St.Croix [Santa Cruz] 

供給している。

からである。スウェーデンも 1784年以来領有しているサソ・バルテルミー

St. Barthelemi [Saint-BarthelemyJ島で綿栽培を拡大し土う1-.L-ているJ

(S. 41)。

スベイ Y，

ポノレトガノレ，デンマーク，スウェーデンの 7ヶ国が植民地を領有L-，おしなべ

て綿の作付が行われていた。伝統的な綿加工の技術を持つ地域でありながら，

植民者である大農場経営主の下での綿栽培に圧例され，

オランダ，フラン月，当時イギリス，中南米では，以上のように，

そこでは黒人奴隷が投

また原住民の奴隷化が進行した。東アジアと異る状況が生じていたこ

ベッグマ γもまた十分認識するところであった。

入され，

この地域にどのような形で関りえ

とは，

それでは，植民地を領有しないドイツは，

たのであろうか。それを推定させるもの

が第 1表の数値である。当時のドイツに
ライフツィヒにおける綿花

価格

第 1表

格

76~80 

72~75 

64~65 

56~58 

53~56 
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と由、

を持たぬために，
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用したと 概には言い切れないにしても，綿花産出植民地を領有しないことが，

ドイツ綿工業の綿花に対する理解の仕方に一定のドイツ的特徴を帯びさせるに

いたったことは，十分に推定できるところである。ベックマ Y の関心が紡績・

織布工程よりも，まず染色工程に向かったことは，このようなドイツ綿土業の

原料供給構造とも一定の関連を持つであろう。

① カポック

次に，当時なお綿と混同されることの多かったカポッグに言及がなされる。

ベッグマ γ は綿とカポッグとは全〈異ると断じた上で，次のように述べる。

r[カポッグとは]東インドで Kapok，あるいは Mapu，西インドではイ

ギリス人に土って silk-cotton，フランス人によって cotonde fromager， ド

イツ人によって Seidenkatun，SeidenwolIe と呼ばれるものである。植物学

で Bombax と呼ばれる木本から得られるのだが12)ア γボイナ，スマトラ，

一般に東インドの大部分で，西インド諸島で，南アメリカの多くの地域で，

砂地の乾燥した土壌に野生するJ(8. 42-43)。

「その実は驚烏の眼球の大きさの萌果で，成熟すると音を立てて 5部に割

れ，その中には30~50粒のすべらかな赤味を帯びた種子がはいっている。そ

れは本来の綿実と同様に，きわめて短くはあるが，極細の，やわらかい，真

珠色の，絹のような光沢をもった種毛に覆われているJ(8. 43)。

その用途は次のように説明される。

「種毛はその組員維D短かさ白ゆえに紡く ιとができず， したがって織るこ

12) ベッグマンはカポックの植物学的説明を， リンネの『自然の体系』その他の諸文献に依拠して
行?ておち，ル ヅ"ト γLeBretonからの引用が，サパりの「辞典』の Mapοuの項目中に
見出されることにも言及している.しかし fGassampinと呼ぶ者もいる Fromagerと. カポ
ッグを区別するロヲシ ド ラープラ Rolanddc 1a Phuやその他の者は誤ちをおかしている」

(5. 42)とわざわざ注記した，. 後出R カポックは繊維が短いために紛績加工ができなレと記
述レていることから判断すると，ペッタマンは閉ざらかにカポッグとパンヤを混同し亡し、る。岩
佐によれば，カポッタ〈シロキワタ Cwhite)silk-cotton tree [英J.bomban [仏ユ Wollbaum
L独].ceiba pentanclra) の繊維は長く， 損充用のみならず混織用にも適するが，バンヤくキワ
タ (red)silk-cotton tree [英]， fromage:r [仏]， Malabalicher Wollbaulll [独].Bombax ma 
labaricum)の繊維はカポック0それより短<.填充料として用いられる。岩佐，前掲害I 417-
425頁。
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ともできず，ただ，インドでは日中の暑熱の後に，夜になって冷えないよう

にと，多〈の者が腹にかける小布団 Polster，Kusse の詰物用に使われるだ

けであるJ(5. 44)。

「おそらくこれは，少くとも製帽業者が高価な梅狸毛の代用品として利用

することができるのではないか。結充性はどうやら動物性級車住にのみ見られ

る特徴のようだ， という乙とは確かである。しかし， 般に言われているよ

うに，カポックを詰めた小布団が，毛綿鴨の綿毛と同じく，温度が七ると締

まりが悪くなることも確かならば，カポッグは獣毛と混ぜて使えば縮充性も

帯びるにいたるような，一定の自然の弾力性を持っているにちがいない。こ

の推定は次のことに裏づけられている。すなわち，これのフラ γスへの輸入

は leBretonやラパ Labatに従えば，これが製帽業者の用いる海狸毛や他

の高価な獣毛の代用品として混用される恐れがあるため，禁止されていると

いうことであるJ(5. 44-45)。

カポッグについてこれ以上引用する必要はあるまい。ベックマンは植物学的

にカポッグとパンヤを混同しているとはいえ，少くとも綿とは峻別しようとし

ていることが確認できさえすればよ L、。ただし，このことは逆に，当時の綿花

流通の統計的把握において，綿とカポックとが混同される場合が少くはなかっ

たことを示唆してもいる。 18世紀までの綿経済統計数値の処理に際して，一層

の慎重きが要請されるところであろう。

②染色

ここで行諭は染色の領域に踏みこむ。特定の工程について，しかも 11ペ ジ

にも及ぶ記述であり，技術史的観点からいっても，綿項目の中で特異な位置を

占める部分である。しかも興味深いことには，羊毛との対比で綿花が論じられ

ているのである。

「本来の綿は 獣壬と絹に比して大きな利点を持っている白それは繰

綿の後，面倒な準備なしに，また石鹸や灰汁 Lauge による洗浄を行うこと

なLに，ただちに加工を始めることができるという点である。綿の気持ちの
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よい白きは必要に応じて漂白により，容易に一層純白にすることができるの

であるが，人々が欲しがも大概の布地にとりわけ適している。しかし，その

自分の色合いに満足できない場合，あらゆる植物性材料に共通なのだが，獣

毛よりはるかに染色が困難である山。綿は色素 Pigment を全く受けつけな

いか，少しでも濡れたり，あるレは一寸使用しただけでも色素が落ちて Lま

うからであるJ(S. 46)。

「この困難はきわめて大きいのでョイソド人やギリシャ人がわれわれにつ

とに，・ その可能性を証明して〈れなかったならば，綿染色は多分長ら〈

不可能事と考えられたことであろう C ここでは，遅れてわれわれに知られる

ようになった，多彩に捺染され手描きされた布についての言及はひかえ，古

くからレバントから輸入されてきた，すばらしく赤く染められた f綿]糸l心

のことを問題にしてみたし、J(S. 46)。

ベックマ γは，このように何よりもまず綿染色技術を開発したインド人やギ

リシャ人の功績を強調する。しかも，かれの叙述によれば，東洋における染色

技術の高度の発展をまずヨーロッバ人に認めさせたのは，レパント製赤染め綿

糸であったzヘ19世紀ドイツ綿工業の発展過程を貫いて， トノレコ赤染め糸の生

13) 羊毛は 般にいずれ四染料にも染まりやすし繊維であるといわれる。繊維学会編『繊維便覧
加工編』 丸善. 1969年， 780頁。

14) 前稿，注19)で触れたように，ベ歩クマンは『技術学入門』の第4章「羊毛染色J(S. 130-151) 

で，羊毛染色技術について詳説しているが，柿染色につ，.ては鮪12節の注2で「綿の染色にワL、
ては，わたくしはCommentat.societ. scient. Goetting. 1780. IV. p. 14および Waarenkunde

1. S. 47 [S. 46-56J亡論究したJ(5. 150)と述べるにとどまっている。 したがって『序論』の

このトルコ赤染め技術に関する叙述は，かれの綿染色に関する数少い論述のーっとして重視され

るべきも日といえよう。しかし，かれば綿の混染をドイツ手工業の自立的分野と認めるまでには
いたっていなかったようである。 r技術学入門』日中で，かれはリンネの『自黙の体系』を念頭
に置きつつ，工程の技術的共通性を基準にして「手工業の自然的分類JNaturliche Ordnungen 
der Handwerke und Kunste令試みており. 51部門324種が挙げられてし、る (5.27--44)。 その

第8部門に6種の染色業が挙げられているが，それは番号順に， 49.羊毛染色， 50.亜麻染色，
51.絹染色， 52羽舌染色， 53毛皮染色J 54.木村骨角材染色 であって捕染色は見当らな
い。第9司叩守の第58種に更脚捺染が挙げられるだけである。風巻，前掲書， 172-175頁，をも審

用回

15) トルコ赤は光沢があり堅牢度の高いことで知られているが，染色工程が複雑で染上げに数日も
かかることから， 現在ではほと心ど応用されていない。 r増補改訂 現代繊維辞典~， センイ

シヤアナル，昭和43年.441. 527頁。
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産が独自な地位を占め続けただけに， 18世紀末の時点でベッグマ yがこれにと

りわけ関心を寄せていることは看過しえなL、。かれによれば，この染色技術に

おけるヨーロッパのレパントに対する劣位は否みょうがないのである。

「これの染色は一つの謎であった。これはヨーロッバ人の勤勉 Industrie

E もってしても，乙れまでは解明することができなかった。 時にはア

ドリアノープノレ赤 RothVQn Adrianopel-一一Lばしばこう呼ばれているが

は，その堅牢さと美しさがヨーロッパにはない特殊の茜 Farherrothに

由来すると主張され，時には水こそ原閃であるはずFきれ，時には，この染

色業は奴隷なしに行われるにはあまりに煩雑で費用のかかるものであると，

もっともらしくいわれ，時には，ギリシャ人が競争を恐れて秘密を洩らさぬ

ことのせいにされてきたJ(5. 47)。

しかし，このような説明はいず:n<b根拠がないとベックマンは一蹴する。 L

かもその反論の中で，単なる技術的f告約を超えた基本的問題点が指摘されるの

である。

I[第一に]レパント茜の種子を取り寄せ，播種し，これがヨーロ yパで

もレパントと同様に順調に生育することが分かると，この口実も消えた」

(8. 47)。

「水については，今日ほどの化学知識をもってしてなら，つねに安定し

てうまく行くとは限bなかった染色業，醸造業，製紙業，その他の手工業

K色nste16l について， これまで言われてきたようにはもはやあまり重視する

ことができなし、J(5. 48)。

16) r技術学入門』によると，ベ少クマンの Kunsleの定義ほ以下のようなものである。 I最近い
〈つかの手工業が Pabriken.Manufacturen.あるいは Kunsteと呼ばれて特別視されようとし
ている。 ....Kunsteとは置れた素質 grossenaturliche Fahigkeitenと広い知識 vieleNeben-

kentnisseを要求される手工業自調であり，また，宝石や企銀を加工する手工業， およびツシフ
トを形成しないそれの謂であるJ(5. 11)。なお，単数形の K叩"については次りような定義が
与えら札ている。すなわち， IK，叩Sほと呼ぼれる0)は，一定の規定ゐるいは慣明にしたがい習得
された熱線によって果される作業 Geschaft である。 どの手工業も一つの KU71Stではあるが，
どの Kunstも手工業であるというわけではなしづく5.3)， と。|ツンフトを形成しない」という
規定に注意されたい。
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I[第三に1レパ:/}染色業の作業は， ヨーロッパでも奴隷なしにはやっ

て行付ないほど辛苦に満ちた，危険で煩雑なものではない。ことに染色業は，

レパントにおいてもインドにおいても，砂糖栽培におけるような奴隷の濫用

はまずめったに見られなL、からだ。きわめて苛酷で，あるいはおぞましいも

のであったり，危険なものであったりするため. r自由な人々Jfrt:ye Leute 

が「賃仕事でJfur Lohnはとても引き受けることのできないような，ある

いは， fU益を上げう墨価格を強制するためには，人聞を家蓄のように買い，

酷使Lなければならないような労働があるかのごとき妄想は，結局無知のな

せる業と Lなければならない。 kいうのも，それまでもっぱら囚人のみを伎

役していたような，この上なく危険で，この上な〈単調な鉱山労働が，つと

に「自由な人々」によって，しかも囚人などがとても持てそうもないような

意欲 Vorliebeをもって行われているからであり，また Baunat[? 印刷不

鮮明]の諸鉱山は，それが「自由な人々」の「勤勉JIndust円 e と「知識J

Kenntnisse とによって行われているので， トルコ人が奴隷に採掘させてい

た以前とは比較にならないほどの高収益を上げていることが知られている

からである。 r奴隷の苦役JSklavenfle泊ではなく I自由な人間JFreie 

Menschenの「勤勉JIndustrieが， 完全にはなくすことのできない労働の

単調さと危険とを，さよくとも耐えられる程度まで減じてくれる機械 Maschi-

nenと制度目口口chtungenを発明する erfindenりだJ(S. 47-48)。

「じ第凶にj 単純なギリシャ人や，一度としてベy、ト Lの蔓延をj 喰い止

める乙とのできなかった，生まれながらにして粗野なトルコ人が，立了育心

Neugierdeと学習意欲 Lernbegicrdcに満ちたヨ F ッパ人を遠ざけること

ができるとか， いたるところで営まれている手工業[技術] KUl1引を秘密

に保つことができるなど土いう噂は，まったく根拠のないものである。秘密

保持にたけているヨーロッパ人同志でも，実際のところ，じきに手工業[技

術]や発明を互いに盗み取ってしまうであろう。この染色業がギリシャでも

イγ ドでも秘密にされていないことも確かなのだJ(S. 49)。
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以上のようにヘックマンは，これまで挙げられてきた， ヨーロッパがこの糸

染め技術の導入にまだ成功しえていない原因をことごとく否定する。とまれ，

ここで再び，レパントから東アジアにいたる地域とヨーロッバとの聞の，ヨー

ロッバ人の旺盛な好奇心と学首意欲をもってしでも埋めることのできない，染

色技術における歴然たる格差の認識が， 1790年代になお率直に表明されている

ことに，わたくしたちは十分に留意する必要があろう。

それだりではない。ここで煩をし 1 とわず引用したのは，単に「外国物産」に

対する関心を超えて，工業経済の諾範暗に対するベックマンの理解が，ここで

はしなくも表明されているからである。なかでもかれの lndustrie(1 ndi削 trze

とも表記きれていることに注意)の用語法は，資本制生産様式にとっての一つ

鍵概念の， ドイツにおける生成過程を解明する上できわめて手要な手掛りを与

えてくれる。しかも綿項目の中では，技術的観点から事実上唯一の立ち入った

検討が加えられる染色工程において， ζ の lndustrie概念が関説されることに

関心が唆られるのである。したがって，ここでベックマンの lndustrieの用語

法に多少の検討を加えておくことが必要であろう。

前出の用語例から分るように，かれは lndustrieを単独で，あるいは Ke叫-

msseと統合して用いている。文脈からしてさしあたり 「勤勉」という訳語を

当てたが，これが単なる旺盛かつ持続的な労働意欲のみを指すのか，その上に

才覚も加わって一つの複合概念となっているのかは判断が難しい。しかし，少

〈とも確実なのは，かれにあっては Industrieが「叡隷の苦役J Sklavenflei自

の対極概念とされ ζいる ιとである。 Industru:は「奴隷」の対極に立つ「自

由な人々」の主体的， 自律的労働意欲にほかならない。

この場合， i自由な人々」の概念はどのように規定されているのかワ これに

ついても明示的な説明があるわけではない。これの規定語としての jurT.，ohn 

も，請負報酬と解すべきか，労働賃銀と解すべきか，その判断は悶難である。

しかし， ~序論」以前に執筆された「技術学入門」を参照するならば. i自由

な人々」左は手工業者， しかも，すぐれてツンフト規制から解放された手工業
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親方層を指すと理解するのが妥当であろう m 。ベックマンの lndustrieは，こ
u 

のような意味での「自由な人々」の， r生日識と結びつきJ，それゆえ， r労働の

非人間性を許容範囲にまで減ずるような機械の発明」にまでいたるような，歴

史的に独自な労働意欲を意味する.と一応は解釈することができょう。また，

このような意味における lndustrieとは，自由，意欲，才覚，機械，発明とい

った諸概念素の単なる集合ではな<， 自由という概念素が労働の効率性を最高

度に実現する合理的方法を追求する必然、性をすでに苧むがゆえに，乙れを端初

範蹄とする因果論的連鎖をなして，他の慨念素が相互にー定の序列のもとに緊

密に結合しているような一つの複合概念， と理解するこ二とができる。自由な労

働に内在する自然的生産力士 lndustrieとして把握しようとしたかぎりにおい

て，かれの Iηdust円。概念は，ヒ品ームからスミスにいたるあのイギリス経済

学説史に おける問dustry概念の生成・発展過程に対応せLめ る な ら ば 自

由な独立生産者」の「イ γrストリ」と「前近代の人格的非独立者Jの「レイ

ハー」 と の 範 時 的 区 別を重視したステュアートの問dustry概念に比較的近い

17) ベックマンがドイツの製造業における封働力形態を問題にする場合，その対象範囲の中心に位

置したのが手工業者であったことは， w技術学入門』が明 bかに手工業法怖心体系的理解を目指

したものであることから十分に推定できょう。 r産出したままの，あるいはすでに手が加えられ
た自然物 Naturalienを加工する技楠 Kunstは手工業と呼ばれる。この技術を持ち，一つの嘗業

とLて行う去をは手工業者と呼ばれる 1(S. 3)~ r[Fabrikenあるいは ManufakturとL、ぅ1呼

称は大規模に経営され， r多く D者が主に助け合うJsich einander in die Hande arbeitenよ

うな手工業に与えられる。 とはL、え， Fab門 k，"では止と鎚を使用するが Manufakttげでは使

用しないという遣いはあるJ(S. 11)。ベッグマンにおいても，従来より大規模な作業場内協業
に対する積極的関心は明らかに認められる。しかしこ白ような経営形態はあくまで手工業範晴と

して理解され，LehrlingeもGeselleも「自由な」手工業経営者， すなわち Meisterへの生成

過程にある過渡的労働力形態として把握されているのである。さらにまたベックマンによれば，

「商品とは手工業のさまざまな生産物であるJ(S. 16)。そして， r商品価桔は以下のものから構
成される。 1原料価格， 2原料購入から製品販売まで町資本利子， 3.道具およひさまざまな手

工業用具に官まれる資本， ~道具の摩耗のために通常よりも高〈計算しなければならない，この
資本部分の利子， 5.全労働者の費用， 6.この資本部分日利子， 7.すべての建物の利子， 8原料
購入，製串，l$l売，会計処理，通信等々 の際の費用J(S. 19-20)。これによると，ベックマンは商

品生産のために投下古れた資本と商品価梧との差を F利子」として把え，利冒と利子とを同一視
しているようである。このような意悼での『利子」の発生源は，原料，道具，労働者にかかる費
用でありく建物は賢本投下を要しない)， したがって労賃範曙の独自性に対する認識はまだよにけ
ているといわざるをえない。風告はこの Handwerkにあえて「製造(業)J"'"'語をあてている
が，これでは本書が対象にした技術体系の歴史的意義は見失われてしまうであろう。風き，前掲
書， 172頁。



いわゆる「植民地物産」について (35) 35 

ように思われる。発生史的にみれば，農業をも industry範鴎に含めうる英語

圏での用語法と，lndustrie概念から農業を排除するドイツ語圏における用語

法との相異は否みがたいにしてもである目。

ところで，ベヅグマ Yのかdustrieの用語法でもう一点見落せないのは，

かれが自由な人々」の「賃銀」労働によって置き換え bれない労働分野は

ない， とまで言い切勺ていることであるo そのようなものとし亡の lndus打開

が， ドイツ心伝統的生産形態に対する批判の中でではなく，レバン lやアジア

という非ヨ一日ッパ世界の高度な技術に触発され，それのョ ロッバへ白導入

可能性を論ずる際に問題とされていることが，まさに注目に値するのである。

かれがこのように述べる時，たとえば原住民の抑圧主黒人奴隷の投入に上つて

のみ維持されうるかにみえる，当時のアメリカ植民地農場経営に対する積極的

批判を合憲しているわけではあるまし、。もちろん，かれが砂糖農場で奴隷が

「酷使されているJmisbrauchenと指摘する時，かれの批判的観点が顔を覗か

せてはいる。しかしかれの主眼は，その生産形態がどのようなものであれ，東

洋がつ Eにわがものとしている高度な生産力を， ヨーコッパ世界が習得するた

めには 1自由な人々」の lndustrieに頼るほかはない， という点の強調に置

かれている。すなわち，本来ヨーロッパ物産でなししたがってきーロッバへ

の生産移植をはかる際に，当然に不利に働く自然的・歴史的諸条件を相殺する

ものとして， ヨーロッパが持ちうるおそら〈唯一の手段はまさしく lndust円e

にほかならないというのである。そのかぎりにおいて，ベッグマ γは わldustγze

を 十 七t何か存主主主二 P ":Y./"、白布痛として認識しようとし亡し、るかに見える。

18) ス7"-:>-アートは indu叫'Yを止のように規定している。“ Indu.stryis the a.ρplication to問 g'

m刀uslabour in a free man， in order to procure. by the means 01 trade， an equivα/，叫，ji比10;

Z加 supplyingevery want " ;“ Industry likewise implies something more than laboι Industry， 
as 1 understand the term， must be voluntary; lahour may be forced"; "Industry， therefore， 
is applicable to free men only; labour may be performed by slaves." Sir James Steuart， 

An lnquiry問 tothe Principles of PolUical Economy. [Skinner版を刑用]， Bk. 11， p. 146 

[中野E訳『経済学原理口』岩波文車， 1978年>16-17頁J.ステュアート 0)ind山 "y概念につ
いては， ~小林昇経官学史薯乍妻名 v. J.ステュアート研胃J. 朱来社， 1977年，の随所で検討さ
れているが，とりわけ C.F，2論文の分析は多大白教示を与えてくれる。また.1[1島信義『ステ
ムア ト研究重商主義期の社会田経済思想4 衆来社.1972年，の第3章も示唆的である.
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少くともドイツ語世界における lndustrie概念の生成は，内部的生産力の上昇

に伴う自然発生的な過程としてよりも，む Lろ非ヨーロッバ世界に対するヨー

ロッパ世界の生産力的劣位ないし不完全性の自覚による，一つの対抗的概念の

それとして理解すべきではないか，との観点に立つことも今や可能になったよ

うに思われる。現代の東アジア世界にと勺て，工業化 Industrialisierungが必

然的に西洋化 Verwestlichungの側面を伴わざるをえないとするならば，逆に

ベックマ γ の現状認識においては，ヨ ロッパの東洋化 Vcrestlichungが必然

的に lndustrialisierungへと赴かせざるをえない， とL、うことになるであろう U

しかも，この Industrie観念がたしかに商品生産一般に適用しうるとされな

がらも，ここではす「れて「外国物産|という特定の商品群の使用価値の生産

に関らしめて論じられていることも見過すことはできなし、。とまれ，このよう

なものとしての lndustrieが，綿業のある特定の工程との関連で問題にされて

いることにも，この「綿」論文の一つの意義を認めることができるというもの

であろう。

とはいえ，ベックマンの lndustrieの用語法がつねにこのようなものであっ

たか，ということについてはなお検討の余地があろう 19hこの「綿」論文の中

だけにおいても，やや具る用語法の例が見出されるからである。後出の綿織業

の部分で，かれは次のような表現をもしている。

lもしドイツ人が勤勉と知識 Flezsund Industrieによって!最小必要限

度の欲求を乙えるものを得[ょうとす 1るならば， 自己にとってきわめて便

利でJ 気持ちの良し、もりを自己の収入とひきかえに入手する自由を欲するだ

ろう。 これを全面的に阻止することに当局が成功するならば，勤勉と知識

Fleis uηd Industrieは弱められ，これまで外国物産を購入するために当て

られてきた貨幣ふ見返りに当てられてきた園内生産物主足りな〈なるであろ

19) ヘックマンは『技術学λ門』の初版(1777年〉序言の中では，唯一回 Industrieという詰を恒
用している。すなわち.i検査所が成立すると，Fle{β は押えつけられ句 Industrieは窒息するJ
(5. IV)，むここでも『序論」における叙述と同様に FleisとIndustrieが組み合わせられて
いる。毛織物業における Industrieの用語法については輯調書で蝕れる予定.



いわゆる「植民地物産」について (37) 37 

うJ(S. 63)。

ここでは Fleisund lndustrie [B]という概念結合の形で使われているが，

トルコ赤染め業の叙述の際に用いられる Indust門 eund Kenntnis se LAJとL、

う概念結合とはやや異っている。ともに概念結合である AとBが，それぞれほ

ぼ|可ーの観念を表わしているとするな bば Aにおける lndustrieはBにおけ

る Fleisに相当し，逆に Bにおける lndustrieはAにおける Kenntni-sseに相

当すると解釈することが可能である。すなわち，lndustrie は時には Fle併に

ひきつけられておenn如何日の対語となり，時には逆に，Kenntnisseにひきつ

けられて Fleisの対語となり，このような異る用語法の一定の繰返しの後に，

やがて Fleisと Kenntnis.se令共に含む砲合概念として結晶した， ということ

になるのではないか。 I綿」論文の中で Iηdustr日という用語は 6回使われる

が，その中で Kenntnisse と結合する例 1，Fleisと結合する例 2，単独で用

いられる例 3，である。単独で用いられる際，すでに Fle伊と Kenntnisseを

ともに含んでいるとは言い切れないにしても，ベックマ γのかならずしも一定

しない用語法は，概念結合が一つの複合概念の生成へと止揚される過程を示し

ているように思われる。

さらにまた， Fleis ，und lndustrieが抑えられるならば，外国物産の見返品

も減少すると述べられる時，この概念結合は，非ヨーロッパ世界か bの生産移

植の手段としてのみ打ち出さわしたものではなく，伝統的生産活動に対立するも

のと Lて置かれでもいる。そのかぎりで Industrieはベックマンにとってす

くれて移植工業に関るものなのか，それとも伝統工業にもひとしく関るも Dな

りかとしづ問題は依然として残るであろう。しかしいずれの場合におL、ても，

少〈とも外国物産の流入に対する対応への関心の生起とともに lndust門 e概

念が打ち出されていることだけは否定できない。 ここで， ベックマンの ln-

dustrie概念を図示してみると，第 1図のようになろう。 ドイツにおいては

Jndustr日正 Kolonialwarenという両概念の生成過程が重なり会う事例を確認

できたことは lndustrie概念の把握のためにも決定的に重要である。ドイツ
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第 1図
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における Industrie概念の生成過程で，ベックマン的理解がどれほどの影響力

を持ちえたかということり検討は，なお一つの課題とし ζ残されているにして

もである'"。

ここで染色業に戻る。ベックマ Y によれば現状は以下のごとくである。

「染色業は長い間錬金術のように行われてきたように見える。目的地にい

たる確かな道を教えてくれる知識を学びとるかわりに，多〈の者が運草子夫に

任せ，ありとある試みの果しない迷路に好んではいりこもうとい ，..， 結

局，これまでか〈も渇望されているものを見出すことができず，依然として

ギ日シャ人から赤染め糸を購入してきたのだJ(8. 50)。

結局，必要なことはLたずらに時間と資金を投ずることではなく r必要な

知識j すなわち，好奇心 Neigung と理解力 Geschicklichkeiりをもってレバ

ントにおける生産の実態を調査L-.その結果を生かすことではないのかという

のが刊ックマンの提言である。しかし，綿糸染色はなぜこんなにも困難なのか。

20) 18世紀ドイツにおける lndustrie概念の生成過程を詳細に検討したオイレンは，技術 Technか

logieを Industrieの概念青としたことにベックマ Y の貢献を且出している。 FockoEulen. Vom 
Gewerbefieis zur Industrie， Beτlin 1967. S. 47， 165. 168.なお， ドイツにおける lndust円e
概念成立史の分析は稿をあらためてなされるべき つ町大きな課題であるが，ここでは最新の資
料として， Qtto Brunner， Werner Conze u. Reinhart Koselleck (hrsg.)， Geschichtlich沼 Grund
begriffe， Bd. 3， Stuttgart 1982， Art. Inclustrie， Gewerbe， S. 237 ff，を挙げるにとどめてお〈。
ちなみに， 経済開発論のゴ工場から industry概念の再検を試みた近藤正臣「開尭論における ln.
dustrialization白再検討J. W社会科学討究』第28巻， 第3号. 1983年，所収， は興味開い論考

であるが，イギりス産業革命の周正田下でり蓄積様式の移行を余儀なくされたzーロッバ大陸に
お什る当該語の用語法の検討がなおざりにされたため. 19世紀における Industrie概念の変容が
輯視されてしまい，解釈に偏りが生1-':'でいると指摘せざるをえなL、
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「獣毛の染色は容易だが，綿の染色は困難なのでl その原因はこれらの物

質 Substanzに固有な組成 B11dung，あるいはこれらのある特定白成分にあ

るはずだ。すなわち，前者【獣毛]では色素の定着を促すが，後者[綿]に

は欠けているようなもりか，あるいは，後者にのみ存在し，染色を妨げるよ

うなものであるJ(5. 50)包口。

「綿密に考察すると，次のことに気づく。すなわち，獣毛は植物性繊維よ

りも広い中空部 Zwischenraumeと大きい裂け目。百nungを持つにちがい

ない， とu 植物性繊維は栄養液を貯えていた脈管が分離した部分以外の何物

でもなく，これに対して獣毛はいたるところに裂け目を持つ真の管である。

そのことは獣毛の成長と発汗とが明瞭に示している。そこで獣毛が十分に洗

浄され，中空部が開けられるならば，適度な色素は一層容易に中空部にはい

りこみ，そこに残留しうる。綿繊維は完全な管に変えることができないが，

他の物体 Korperほどに欠けているわけでもない中空部をできるだけ開くた

め，あらゆる手段を講じ，適当な塚の助けを借りて色素を可能なかぎり細分

し，希釈することによって相当の成果が得られよう J(5. 51)。

このようにベックマンは，まず繊維の中空部の大小と切れ目の多寡によって，

色素が繊維素の内部に浸透し易いか否かという繊維微細構造的因子から，染着

の難易を説明しようとしている山。しかしより重要なりは化学的組成である，

とかれは言う。

「獣毛はその成分により多くの水分と粘液 Schlei皿主持つばかりか，よ

り多量のJ由也可燃物を持つ。これに対して綿はより土壌質の erdichtおよび

やや樹脂性の harzig部分を含む。 日 獣毛の構成要素はこのような性質

をもつので，綿よりはるかに醗酵しやす〈腐敗しやすい。そこでエジプトの

ミイ弓は， もし毛織布で巻かれていたらー数千年にもわたる長期間の保存は

21) I一般に繊維基賀町染色性に関する主因子は染料の基質に対する親和性，染料に対する基質の
アクセ γ ピリティおよび染料の基質向への拡散の難易性であるム『耐維恒宜ム 747頁。

22) W技術学入門』においても同様の叙述がみられる。 Technologie.S. i34 



40 (40) 第135巷第1. 2号

無理であったであろう」加 (8.51← 52)。

「獣毛の全構成物質は和液性が強〈鹸分に富む。この種の物体 K凸rperは

すべて，他の土壌質のものより，あるいはより樹脂性の成分を持つものと較

べてさえ，染料を容易に受けつける'"。このことから，綿の染色は綿を獣毛

と似せる ζ とができたら，すなわら，より多〈の動物性粘液と油性部分を附

着できたら，はるかに容易になるであろうとの結論に導かれる。そして，こ

のことから次のような推測に導かれる。すなわち，このことはおそら〈アド

リアノープノレ赤についても言えるのではないか， とJ(8. 52-53)。

「わたくしの研究によれば，この赤染め糸は陽光に晒されでも，右鹸水に

漬けられても，石鹸または灰汁によってどんなに強〈探み洗いされようとも，

色の槌せることがなく，漂白によって光沢を増L 同時に一層気持ちの良い

色となる。きわめてアルカリ性の強い灰汁は結局のところ赤色を損ねはずる。

しかしアノレコーノレは作用せず，本物のトノレコ赤染め糸は， ζれを漬けてもア

ルコーノレが赤く染まるということはな"0尿も，たとえきわめてアルカリ性

の強いのになっていようとも，またしかりである。鉱物性酸は繊維を腐食す

るが，色を消してしまうわけではない。とはいえ，も Lその濃度がきわめて

高い場合には，赤色はついに貰色に変わり，そして薄くなり，ついには色は

全〈消えてしまう。しかし， ιのような変色を惹き起さない植物性の赤い色

素というものは，ほとんど存在しなL、のだQ これらすべては，貴重な堅牢性

を示すものであり，最上のトルコ赤染め糸が短時間綿突油あるいは他の袖に

23) ベックマンは S.56-58にかけて， エジプトのミイラを巻いた布について論じj それが綿布で
あるのか亜麻布であるのかは判断しがたL、と述べている。今日では，古代エジフトの織物原料と
してもっとも重要なのは亜麻であり， ミイラに用いられた布も亜麻布であることj また綿が使わ
れ始めたりはグレコ・ローマン期にいたってからであることが知られている。 r世界考古学大系
13ム平凡社，昭来138年， 35.52頁，を参照。

24) 一般に繊維と染料の組合せにおいてセルロース系と蛋白質系が対照的相違をみせるのは，とり
わけ酸性染料と敵性媒染染料で，両者とも前者には不適であるが，後者には最適である。硫化染
料は前者には最適だが，羊毛には不適である。なお，染色理論におい亡染料と繊維の結合に5種

があるとされるが，蛋白質系繊維の場合はイオン結合が主であり，セルロース系繊維の場合は極
性結合が主であるといわれる。広川治雄『染色と融経仕上~.地人書館』昭和48年， 113-114， 136 
頁。
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漬けられ，これがなすりこめられるならば，赤い色素はそれだけ容易には，

また全面的には解離しがたくまるJ(5. 53)。

「このような指摘を，わたくしの知るかぎり，有能な化学者であるテュー

ピンゲンのゲティンガー Gettinger教授が1764年に行っており， 与のことが，

わたくしをし亡かれの示唆に従い，次のような実験， r由でもって綿をうまく

処理すれば，色素の定着を容易にするということに疑問の余地をなからしめ

る実験に着手させたのであるJ(5. 53-54入

「この方法がレパ Y トでも東インドでも実際に用いられているということ

は，とれに関してすでにもたらきれた情報の教えるところであり，その中で

ももっとも説得的で信用のおけるのは，ノミラλ H.Pallasがベノレシャから7

Z トラハ γに逃げたアノレメニア人の染工から聞いたものである。かれらは糸

をしばしば魚脂に漬けるのだが，それは蝶鮫 Hausen，Store， Sandarterョや

他の魚のわたから取れるものである。漬けた後その都度乾かされ，最後に洗

浄された後に茜液 Krapbruheに浸されるのだが，これには羊の血が注ぎ足

される。この油性の混合液によって，色素 Farbetheilchenの浸透が助けら

れるようにである。かれら自身の請け合うところでは，このために魚脂がも

っとも適当である。というのも，他の普通の油よりはるかに浸透力に富むか

らだ。インド人のやり方がこれとはかなり異るように見えても，かれらにと

ってもまた，動物性脂肪と羊その他の動物の排?世物に含まれている動物性鹸

分とでもって加工することが， もちろん決め手なのだJ(5. 54-55)。

「わたくしがこのことに関する自分の実験【成果1を公表した際，すでに

綿 f糸1を真紅に染める手工業 Kunst に携っている何人かの染工が，わた

くしに手紙をよこし，わたくしの提案は何の根拠もないものと一蹴L，かれ

ら自身がとの手工業をものに Lていることをわたくしに納得させようと，か

れらの製品のい〈っかを見本に送ってきたものだ。しかしその中の最上のも

のを点検して，わたくしは自分が確信をもって推測していたこと，すなわち，

その生産者 Meisterが否定したり隠したりしようとも，それがわたくし自
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身のと司じく脂肪で処理されていることを見破ったのである。最近になって

何人かの技術者 Praktikerが，この染色業についてのかれらの著作の中で，

油による処理 Zu口chtungを率直に述べているJ(S. 55)。

「たしかに，今日ではすでに大量の糸が卜ノレコ赤染め糸として販売されに

いる。しかし，これらはドイツで染められたもりなのだ。最近のじ染め]糸

が従来のもりに較べて湿っており，油気が多いという不満が出るのも，上述

の乙とから理解できるであろう。 ιれはギリシャ人が重量をごまかすための

やり方なのだ，と見られている。このことを否定するわけではないが，染め

糸から十分に脂肪が除去されていないとこの欠陥が必ず生ずる，ということ

だけは注意しておきたい。最上のトルコ赤染め糸は， この点で手主主きがない

のだ。上述の，わたくしの手許に送られてきた見本は，事実この欠陥を持っ

ていたのである。というのも，その包装紙に油が染みていたからだ。その反

対に，最高級のアドリアノープノレ糸を包装していた用紙は，熱した暖炉の土

においても，一点の染みもつかないのだ。ハーレムの協会加が1780年にいた

ってなお，この技術 Kunstの発展のために賞金を出したことからすれば，

この技術はまだ十分には定着していないはずであるJ(S. 56)。

綿染色に関するベッグマ γ の記述はここで終っている。すでに見たように，

かれは染色理論を体系的に解説しているわけではない。油脂によって綿糸を処

理し，そのかぎりで多少とも擬似羊毛化すれば，染色が比較的に容易になると

いう経験的事実を，レバントからの見聞にもとづいた自らの実験によって確め，

それを記述しているだけである。しかしこの叙述を通して，当時のレバン}以

東の綿糸染色技術の高さに対する率直な認識と，この技術格差を縮めようとす

る激しい意欲が顔を覗かせている。ベッグマンのこの技術関心を生んだのは，

当時のドイツにおける赤染め綿糸に対する根強い需要の存在であろう。同じ植

25) オイレンは附録として18世紀に欧米に設立された桂済振興をめざす協会 Die他国omischen
und patriotischen Gesellschaftenの一覧表を掲げているが，それによると1785年にハ}レムで
Okonomische G田 ellschaftが設立されてし唱。 Eulen.a. a.. 0.， S. 183ベックマンのいう「協
会lとはこれを指すものと推定される.
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物性繊維であるE麻布の青色染色技術の伝統を持つドイツに，なぜ欠陥の多い

模造品が出回るほどの需要が赤茶め綿糸に対して発生したのか，あるいは，そ

もそも綿染色技術の発展過程の初期に，なぜとりわけ赤色・糸染技術が重視さ

れたのかという点は，おそらし 19世紀のあのドイツ化学工業の興隆の契機を

理解するための，一つの鍵を提供して〈れるであろう。しかし，この点の検討

は別稿に譲るほかはない。

ただなお附言すべきことは，染色の問題で綿と羊毛主の対比が行われている

ことである。おそらくそれは，羊毛で業に蓄積された染色技術を綿に生かすこ

正が困難であるという，繊維材料の転換に伴う染色技術の断絶が認識され，染

色工程において綿と羊毛との生産技術的差異がもっとも強く意識されたからで

あろう。と同時に，伝統的亜麻染色の技術もただちには綿染色に生かすことは

できないという，同じセノレロース系繊維でありながら，亜麻と綿とを分ける一

定の技術的断絶の認識も示唆されている。この問題は，すでに「技術学入門』

の基本的観点にかかわるものといえよう加。

L附記1前稿での地名表記の誤りないし不適切な点について，大谷端郎氏および服部春

彦氏から御注患を頂いた。御礼を申し上げるとともに，以下のように訂正する。

21頁. 1行目. Goteborgの前に「イェーテポリー」を入れる。

同頁，下から 3-4行目. Iモカ Moka，Isle de France [MauritiusJに」とする。

〔以下続稿)

26) ~技術学入門』において印量的に表明される， Deutsche Warenの典型としての羊毛製品に対
す'"ベックマンの関心を，その弟子ポッベ(JohallIlUeinrich Moritz Poppe. 1776-1854) も継
呈したといわれる。 吉田文和 rJ.H. M ボッへ『テヒノロギーの歴史』 とマルクス一一一マル

クス「機械論」形成史研究(5トーJ.r北海道大学・経世学許制第33岩第1号， 1983年 6月，所
収.7D頁参照。 ドイツ語圏における Industrie概志の生成過程において，綿と羊毛とがそれぞれ
どのような役割を演じたのかという問題は， ドイツにおける本源的蓄積から資本制蓄積への替訂
を見究めるいc，おそら〈決定的な重要性を持つものであろう c


