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運命愛一一ニーチェの根本思想一一

山中浩司

ニ ヲーェの「運命愛J (amor fati)の思想は，つまるところ， I歓菅は苦悩

よりも深L、」という言葉に集約された意識の形であるが，彼がz その激しい懐

疑精神に駆られて，烹識に与えられた世界の慢惨な現実を前にしていたことは

疑う余地のないことで，彼の「運命愛」も，そうした意識と意識に与えられた

ものとの深刻な交渉の内に生成したものと考えることは，この思想を畷味な感

情の流れに蔽わせることなく明瞭に捉えるために有効な道であると思われる。

以下の短い考察は，意識と意識に与えられたものの交渉の場にいかにして「運

命愛」という J思想が生じたかとL寸問いを主題としている。

I 

我々はまずありうべき誤解を避けるためにヨヱーチェの「運命愛」が何を意

味Lていないかを明らかにする必要があるであろう。 w意志の自由と運命』と

題する彼の少年時代の作文は次のような文で終っている。 I絶対的な意志の

臼由は人を神にするでみろうし，宿命論的原理は人を自動機械にするであろ

う。」υ この表現。中には暗に二つの問題が吉まれている。即ち， つは，人間

存在を規定するこつの異質な運動，持続する意識と，感覚意識に直接与えられ

た現実の分ち難い結合である。今 つは，神の意志の絶対性と機械論的因呆的

な宿命観に対する両面否定であるo 前の問題については，あとで述べることと

して，後の問題から，ニーチェが「運命J!-いう言葉で意味していないものを

明らかに Lょう。

1) Nietzsche Gesammelte Werke: Musarionausgabe， Munchen. 1922. Vol. 1.， S. 65 
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神の意志の絶対性の主張は，神をどのように考えるにせよ，一つの目的論で

ある。この目的論的思考は，現象の背後に何らかの高次の意志ないし原理を見

ょうとする形而上学的思惟に結びついている。同的論は，現象を現象たらしめ

ている不動の存在としづ形而上学的観念の横倒してあり，時間的関係へと翻訳

された現象と存在の関係原理である。形而上学が現象の背後に認めていた究極

の存在は，生成という現象の到達すべき終極を目指す意志となり，この意志は

時闘の巾にその表現を見出している。=ーチムが生成の目的とL、う観念を否定

していることは論じるまでもないが，その否定は彼の形而上学批判から来てい

る。彼の形而上学批判は，その根底に於て，煮詰iに与えられた現実への誠実さ

の要求に根さしている。我々の意識に与えられたこの現実から離れて，何故，

イデアとか彼岸とか生成の目的などとし、う観念へと人は逃れるのか。目的とい

うような，人間的な，あまりに人間的な観念を打ち砕く，この懐惨な現実を，

何故あるがままに受け入れようとしないのか，t彼は問うのである。

目的論に対する彼の批判は，形而上学や理想主義，進歩の観念ヘの批判とと

もに，彼の哲学に於ける非常に根強い懐疑精神を表している。彼は，意識に与

えられた現実が凡そ何らかの意味をもっているかどうか， ということに対して

懐疑的なのである。既に「悲劇の誕生」に於て，我々はこうした懐疑を見出す

のであるが，より尖鋭化された形でそれが表現されるのは I病者の光学」と

彼が名付けた意識の形に於てである。ここで彼の意識が直面するのは，凡そ人

間的な恐怖や歓喜の感情などに無敵着で，不気味なまでに無関心な世界である。

我々はこうした世界に出会う意識の基層をキェルケゴーノレ的な，またハイデッ

ガー的な意味で「不安」と呼ぶζ とができる。 I不安」とは，人間的なるもり

の追放された世界に出会う意識の全体的な気分である。 ζの意味で I不安」

な意識の出会う世界は， 19世紀の自然科学を支配した機械論的世界観と無視で

きぬ共通性をもっている o 19世紀の自然科学の認識論的オプティミズムは，同

時代の哲学的ベシミズムと関連している。この関連を最も強〈意識した人はド

九トエフユキ であった。彼の「地下室の手記」に次のような独自がある。
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「諸君，二三が四というのは， もう生ではな〈て，死の始まりではないのだろ
h 

うか，少なくとも，人間はなぜかいつもこの二二が四を恐れてきた L，ぽくな

どはいまでもそれが恐い。J"

ニーチェが教授生活を送ったスイスのバーゼノレには，ライ γ河の汀に打ち上

げられた溺死体をそデノレに描ic、たと伝え bれる，ホノレパインの「墓白中のキリ

ストの屍」と題する奇怪な絵がある。 ζの絵の前に立ち諌んだド月トーフ只

ミャ nの脳裏に去来した観念は，巨大な機械仕掛としての世界に対する彼の畏

怖をよく表わしている。彼は，その絵が「暗愚で倣慢で無意味に永遠の力」心

の観念を示Lている，と書いている。ドストエフスキ が身懐し、したその観念

は，エ チプの形而上学批判の基礎をなす，現実への鋭敏な感覚と軌やーに L

ている。次にあげるのは， 1881年の彼の覚書である。 rr死んだ』世界だって!
これは永劫の運動をしており，誤謬を知らない世界ではないか，力と力がぶつ

かりあう世界ではない7]'1 そして感情世界の方こそ，いっさいが誤謬で，高

慢な思い込みではない17"! このような感情世界から『死んだ世界」へ移るの

は，まさに祝祭である。」ち〉

19世紀の自然科学的な機械論的世界観へのニーチェの傾倒は80年から81年に

かけて最も明瞭であるが，周知の如く， 81年は彼の思想の最も重要な転機をな

している o 即ち， 81年を境に，形而上学への回帰と実証主義批判が前回に現わ

れるのである。 Lたがって，機械論的世界観に対するニーチェの批判は，これ

以後の，現象の内的直覚に基づく形而上学の構築に関連している。

ところで，機械論的世界解釈の遭遇する最大の困難は，生命体の取り扱い C

ある。伊Iえば，丑二物進化の問題に対して物理学的な因果的機械論を適用するな

ら，我々は極度に徴少な可能性を極端に強調せねばならね羽目に陥いる。恰も

2) ドストエアスキー「地下室町手記」江川卓訳，新潮士庫， 1!::l69年.50貫一
め この出来事については，アンナ ドストエフスカヤ「アンナ白日記」木下豊房訳，河出書房新
社， 1983年， 345頁参照3

4) ドストエフスキー「白痴」木村浩訳，新朝文庫.1970'年.162頁。
5) Nietzsche Sa耐 licheWerke; Kritische Studienausgabe， M也nchen，DTV， Berlin/New York. 
Wa!ter de Gruyter. 1980 (以下 KSAe.1Il&ii2)， Band 9弓 468，11 (70] 
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自動車の如きものが，偶然に偶然を重ねて自然と生成するかのような議論をし

なければならぬのである。生命体が自然科学的に切り取られた物質の枠組から

何かはみ出るものをもっているということは，我々が頑な因果の論理にその思

考を縛られなければ，すぐにも了解できる事実である。ベノレグソンが，生命体

の外的観察とその変遷の外的な規則性の分析を排して，運動の内的な理解を重

視したのと同様に，ニーチェは， t劉概論的世界解釈の表面性を批判し，現象の

本質を直接にその内国的生起の直観から解釈しようとした。これが彼の形而上

学の基盤である。ただ，その際に，彼は，生命体に於て試みられる内的な直観

を物質的運動にまで拡大してLまった。それ故，ユーチェにとっては，生命体

と物質との明確な境界は存在Lなくなったといコてよい。しかし，ここでこの

問題に立も入墨必要はあるまい。機械論的世界解釈に対する彼の重要な批判を

次にあげるo

「私たちが数学的公式を生起したものにあてはめれば，何ものかが認識され

ているというのは，幻想である。即ち，それは表示され，記述されているにす

ぎない。J61

「すべての運動，すべての『現象~，すべての『法則』は，内面的生起の症

候としてのみとらえられ，この目的のために人間との類比が利用されねばなら

ない。J"

機械論に対するニーチェの批判は，目的論に対する彼の批判とは逆に，意識

が，与えられた現実に対Lて行う欺騎，或いは暴力といってもよいが，そうい

う作為は何故起るのかという問いに出発し，むしろ歎臓は存在の本質であると

いう惟信に到達するのである。その歎臓の意味を問うことから，彼は逆に，意

識に与えられたもの，現象の本質を衝ιうとするのである。ここ Cは，さしあ

たり物質的運動にまで拡大された彼の形而上学の妥当性を関わずに，彼が拶;臓

という言莱によって意識に与えた，意識の自立性に注目せねばならぬ。つまり，

6) KS.4， B，nd 12， S. 105. 2 (89) 
7) KSA， Band 11， S. 563. 36 (31J 
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ニーチェの機械論批判は，意識の運動性は意識に与えられたものの意識への作

用ということでは説明がつかぬということを主張しているのであり，ここに，

機械論的に切り取られた因果的関係という宿命の図式は一つの虚妄である，と

いう彼の考えが読みとれるのである。

目的論と機械論に加えられた批判を構成している二つの思惟の方向，即ち，

意識に直接与えられたものに対する誠実さの要求と，意識が行う歎摘の肯定か

ら，我々は，ニーチ z にとっての「運命」白居場所を知る ζ とができる。 I運

命」は，超越者の意志でもなEすれば，因果的必然でもなL、。モーれは，ニつの異

質な運動，持続する意識と意識に与えられた現実の出会う場であり，この異質

なものの分ち難い結合として生きられる人間の存在である。彼は， トルコ式宿

命論への批判としてこう述べている。 Iトルコ式宿命論は，人間と運命左を異

なった二つの事物として互いに対立させる e，、う根本的誤謬を犯している。そ
の説によれば，人聞は運命に逆らい，とれを無力化せんと努めるが，結局は運

命が勝利を得るのだから，観念するか，勝手次第に生きるかするのが最も賢

明なのだという。真実のところは， あらゆる人間がみずから一片の運命であ

る。J'】

「運命」の居場所は存在するもの自身であり. I運命j を感じるとは存在す

るものが自己の存在を感じとることに他ならない。存在の自己了解は，ユーチ

ェの好んで用いた「あるがままにあるJという表現に集約されている。それ故，

ニーチェの哲学は，依然として， ソクラテスの命題「汝自身を知れ」を軸に回

っている。この命題に近づくためには，我々は，最初に放置しておいた問題に

立ち返らねばならない。

II 

先にふれた少年時代の作文の中で，ユ チェは，歴史的個性を形づくる，自

由なる精神と無限の抵抗力という異質な二つの存在を指摘している。私は，こ

8) KSA， Band 2， S. 580 
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の二つの存在を，厳密に言う tJi，G.持続する意識と推移する感覚的現実と呼び

たいと思うが，その理由は後で述べることとして，さしあたりこの二つを精神

と物質と言って置くことにしよう。

例えば，パスカノレはこういうことを言う。 rついに土が頭の上にかけられる，

これで永遠におしまい。J"何が永遠におしまいだというのか。無論，我々の人

生がである。しかし，おしまいにならぬものがあるだろうとパスカルは言って

いる。実際，彼はそれに賭けたのである。賭が成功したか否かは知らぬが，精

神は肉体と共に死滅するものだとは誰も証明してやLなL、から，おしまいにな

らぬものを信じる権利は我々の側にある。現に，我々は，もはや自に見ること

も，手に触れるιともてきねものをありありと思い浮べる乙とができるではな

いか。それだから， 目に見え，手に触れるものはもはや存在しないのに，我々

の精神の側には依然として何ものかが残っている。この何ものかが，単なる物

理的現象の別様の表現でしかないとL寸証明のない限り，それが永遠であると

信じるととはきして不合理なことではない。とはいえ，その信巴られた永遠性

の側かb見れば，失われた物質は不可解な障害物にすぎねことになろう。消え

ゆく物質という存在がなければ，我々は安んじて精神の永遠性を信じていられ

るというものだ。他方3 我々は，永遠におしまいになる側についたとしよう。

もはや目にも見えず，手にも触れぬものは，一切が何も残さず無に帰したのだ

と考えることにしよう。ならば，記憶をもって生きる我々の精神は何処に居場

所を見出すであろうか。物質は別れを告げたものに無頓着であり，何も憶えて

はいない。恰も，何事もなかったかの如<.依然として物質は刻々と消えゆく

のである。物質の側から見れば，精神は，一切が刻々と解消することに対する

頑な抵抗物であるだろう。とすれば，ついに土が頭の上にかけられて永遠にお

しまい， というような表現は， どちらの側から見ても意味をなさぬ。永遠にお

しまい，という言葉の背後に秘められた，説明すれば愚劣となるような切実さ

は，永遠の精神の官、uからも，刻々と解消「る物質の側からも理解できぬ。精神

9) パスカル「パン七」津田穣訳，新潮文庫， 1983年.146買。
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が不滅なら何の嘆きがあろうか。刻々と解消しゅく物質に過ぎねなら何の驚き
w 

があろうか。ところが，喪失という我々の体験は， ζの嘆きと驚きを抜きにし

ては成り立たぬものである。そこで，喪失の体験をより明瞭にしようとすれば，

精神とか物質とかいう言葉で漠然、と考えているものを，今少し厳密に考えねば

ならなくなる。

仮に，精神と我々が呼ぶものからその暖昧で神秘的な覆いを次々と剥いでい

くとしたら何が残るであろうか。肉体を削がれた裸の意識が残るであろう。意

識は延長をもたぬから物質でないことは明らかであるが，物理的現象と意識の

決定的な相違はむしろ記憶にあるので，己目記憶が意識の運動の特具な性格を

規定しているりである。意識。運動は，ベノレグソン的な意味で「持続」という

性格をもっ。即ち，意識に於ては，過去が現在の内へ浸透しつつ，絶えず未来

へと押し入っている。したがョて我々は，記憶を分岐点として精神白慣~に析出

してくる最も明瞭なものを，持続する意識， と呼ぶことができる。精神という

観念がとの持続する意識1-"、弓観念に何かが付与Lた主のであるかどうかは，

ここでは立ち入る必要はない。ただ，次の事は明確にしておくべきだろう。つ

まり，我々の考える精神とは，こうした意識の運動の背後にあって，その現象

を規定している何か神秘的な存在なのではなく，意識の運動そのものを基盤と

して絶えず生成しつつある一つの流れであるということであるo

物質についても同様の事がいえるのであって，物質は，我々の感覚意識に立

ち現われる現象の背後にあって，そうした現象を惹き起しながら，それ自体は

見ることも，触れることもできね，そう L、う存在なのではなL、。もしも，我々

が見，触れ，聞いているとの感覚的現実が単に現象に過ぎず，物質の本体とも

いうべきものは，感覚意識の彼岸にある神秘な存在であるというなら，きょう

な存在は我々の住む世界と何の係りももたぬと言わねばならぬ。我々の正常な

意識は，我々の感覚意識に与えられているこの物質の現実性を疑うことが出来

ねL，それ以外の仕点で物質が我々に対L亡存在することはないりであるから，

Lの感覚志識に与えられた現実こそが物質であるということに何の不合理もな
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い10)。物質ほ観念ほど我々の意識に近くもなければ，感覚意識の彼岸に居坐る

現象の本体ほど意識から遠くもちない。物質は意識の末端に与えられた現実己あ

る。今，この感覚意識に直接与えられた現実を感覚的現実と呼ぶとすれば，感

覚的現実の全体は絶えず推移しているということは容易に了解される。感覚的

現実の全体は，時間的な厚みをもコた同時性という枠を通して一挙に与えられ

ており，この同時的な感覚的現実が，即ち，感覚的現実の全体に他ならないが，

感覚的現実が推移するとは，同時性の時間的厚みの中で感覚的現実が持続して

いるという事態を含んでいる1D。つまり.推移するとは，映画の如<，無数の

瞬間的映像が連続することによって一種の運動の錯覚が起っているというよう

なことではないので，すべての感覚的現実が「持続」という厚みをもった同時

性として与えられ，切目なしに運動しているということを意味している。この

点からすれば，意識も感覚的現実もともに，推移し，持続しているといえるが，

その推移と持続の仕方は非常に異っている山。両者の相違は記憶の有無にある。

つまり，!，:識は過去を現前させることができるが，感覚的現実は決してそうい

うことを行わない。例えば，我々が全体として与えられた感覚的現実の中に，

何ものか差別的に意識する対象をもった場合，この対象は確かに感覚的現実か

ら欠落することがありうる。つまり，それは何ものかへと推移するのであるが，

我々の意識はこの推移を欠格と見倣すであろう。という白は，意識が保持して

いる記憶が，今や，感覚的現実の中にそのものを見出さないからである。意識

は全体として絶えず推移しながら， 切を保持している。意識に於ける推移の

独特の性格を感覚的現実の推移に対して際立たせるにほ，我々は次のような事

実を指摘すれば十分であろう。つまり，感覚的現実の推移が保持している，同

時性の枠に規定された持続は，その時間的な厚みを越えて保持されることはな

10) この問題については，ベルグツン「物質と記憶J田島節夫訳，白水社， 1965年;W ジェ←ム
メ「ゾヲグマテイズム」桝田啓三郎訳j 岩波文庫， 1957年， 70.頁;A'N ホワイトへッド「自
然という概念J藤川吉斐訳，松鏑社， 1982年.17頁参照一
11) ホワイトヘッド，前掲古， 621'(参照。
12) 同上. 80頁。
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< .解消してしまうのに対して，意識の持続に於ては，このような解消は起ら
ず，むしろ一切は記憶によっそ絶えず同時性り時間的厚みを越え工持ち越され

るのである。無論，この持ち越し古川、かにして行われるかは大きな問題である

が， ιιて立ら入るべきことではなし、。ともあれ，こうした点を考慮して，感

覚的現実に於ける，解消する， という性格を「推移するJ という言葉に，意識

に於ける，同時性を越えた記憶の持ち越しを「持続する」という言葉に含ませ

るならば，我々は，推移する感覚的現実，と，持続する意識• eいう表現を得

ること古2できる。

パスカノレの言葉にこめられた喪失の体験は，これによってより明瞭に表現さ

れる。即ち，喪失とはヲ持続する意識と推移する感覚的現実とのきしみである。

III 

次にあげるのはニーチェの初期の論文『生に対する歴史の功罪』の一節であ

る。

「仮に，人聞が動物に一度たずねたとしよう。お前はなぜ自分の卒福を語ら

ず，ただじっと私をみているだけなのか，と o 動物もこれに答えて言おうとす

る，それは自分の言おうと思うことをいつもす「忘れてしまうからだ， と。だ

が動物はこう答えることももう忘れてしまって，ただ黙ってしまった。そこで

人間は，妙なことだなと思ってしまう。J13l

動物の生の中にニーチェが読み取っている一瞬への解消と過去への無関心は，

我々の意識に与えられている現実が我々の意識に対しでもつ独特の性格である。

実際，我々。意識はこのように刻々と解消するものを前にして妙なことだと思

うU しかし窓から落ちて砕け散る皿が，その一瞬意識をもっとすれば，それ

を見て嘆〈人聞を妙なと左だと感!こるに遣いない。物質は記憶をもたぬから，

刻々と解消し，文字通り非歴史的に存在している。とはいえ，この物質の非歴

史1生がなければ，人間の歴史性もまた生れようがない。我々の意識は，確かに

13) KSA， Band 1， S. 248 
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二度と再び同じ状態を体験することはない。よく似た二つの意識状態の聞には

一定四持続が存在し，ょの持続社記憶として保持され，後の意識に押し入って

いるのであるから，同じ意識状態というものは存在しない。厳密に言って，人

間は反復を経験しないのであるo ζれは，、聞の歴史性の本質的な特性である。

しかし，仮に意識が感覚的現実との係りを断つならば，或る種の精神病者の如

〈少な〈とも近似的な反復が起るであ巧号。もはや感覚意識に与えられた現実

の現実性を認識せず，一切が意識の内部ドラマと化すならば，我々の意識は，

繰り返し同じ観念，同じ感情，同じ気分へと立ち返らざるをえないのではある

まいか。体験された持続は新たに付け加えるべきものをもたず，時間は現在の

手前で足踏みするであろう。我々の意識は，その根源に於ては，生活するとい

う生命体の必要性に根ざしているから，感覚的現実との係りを放棄することは，

意識の運動性に重大な障害をもたらさざるをえないであろう。

意識の運動性と推移する感覚的現実の関係を理解するために，我々は意識の

もつ秩序を形成する力について考えねばならない。

目的論に対するニーチェの批判は，感覚的現実に対する極端な誠実さの要求

を軸にして行われたのであるが，そこから一転して彼が意識の欺摘を肯定する

に至ったのは，欺臓が生命の本質に根ざすーっの創造であることを彼が了解し

たが故である。ニーチェ D感覚を信じるとすれば，推移する感覚的現実への絶

対的な誠実きの彼方に現われるものは，一切の人間的なものの追放きれた，混

沌の世界である。ところが，通常我々の意識がこのような世界に出会わぬのは

なぜかといえば，我々の見ているものは，既に意識によって切り取られ，単純

化され，秩序づけられた世界だからである。意識が感覚的現実に対して行うこ

のような作為を排除すれば，果してニーチ z のキ張するが如き永遠の混沌が現

出するかどうかということはそれ自体問題であろうが，少なくもあらゆる知覚

は既に途方もない現実の単純化を含んでいるということは確からしい。この単

純化は，現実に一定の秩序を与え，人間にとって了解可能なものへと現実を彫

琢している。意識は感覚的現実を素材として一つの秩序世界を創り出すのであ
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るから，意識のもっこうした力乞ニーチェの言葉を借りて， I造形力J(plas-

tische Kraft) 1ω と呼んきさしっかえないであろう o 葱識の造形力は， 生活す

るとL、う生命体の根本的な要求に基づいているが，それは単に生活するという

必要性の枠を越えて，あらゆる人間の精神活動を支配している。我々は，雑多

の音の塊の中から鳥の鳴き声を閣き問L，そとにリズムと音調を見出すL，絶

えず推移する自然の中に均勢のとれた風景世切り取る。とうじた意識の作り出

す秩序は，必ずしも合理的に説明可能な関係を意味するわけではないが，少な

くとも何らかの了解を可能とする形を備えている C これを逆から見れば，形へ

もたらそうとする意識の傾向は，形のない混沌に対する意識の「不安」を現わ

しているといえる。

E常な意識は，現実と夢とをかなり明瞭に区~Ijするが，この区別が時に暖昧

になるからといって，我々の人生もまた つの夢であるという比除が比喰以上

の意味をもっとは限るまい。我々が感覚意識の末端に感じている，推移する現

実の争い真Eい現実性は，我々の見るもの，聞くもの，触れるもののすべてがそ

の起源を意識の内にもっているとする観念論を反駁するに十分な根拠であろう。

意識は己れと異質なものに常に接しているのであるo それ故に意識は異質なも

のを白己の内に同化しようとするのであって，この同化された感覚的現実はい

わば生きられた現実であるC ニーチェの考えに従えば，生きるとは自己に刻し

て異質な現実を同化することに他ならなし、。周化し難い現実の前では人は現実

との接触を断つであろう。我々はここに，ハイデッ芳ーによって明確にされた

ニーチェの真理観者読みとるととができる 1ヘ真理とは，限界まで自己を拡大

しつつ同化された現実であり，これを彼は「血まみれの真理J16) 主呼ぶのであ

る。

意識の造形力は，推移する感覚的現実を彫琢する一方，意識そのものを秩序

14) lbid_， S. 251 

15) M ハイデッガー「ニーチェ TIJ薗田宗人訳，白水社， 19百年， 174頁以下。
16) Friedrich Nictzsche， Die U.出品川'ddes Werdem， Der Nachlass， Ausgewahlt u. geordnet 
v. Allred Baeumler， Erster B四 d，A . Kroner， Stuttgart， 1956， S. 335 
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だった形にもたらす。我々の記憶の大部分はこの秩序づけられた意識の中で忘

却としづ様態り中にある。整序されているが，しかし意識されていない記憶の

累積の中から我々は何事かを憶し 1山すのである。それ故に，芯却は，記憶の欠

如ないし解消ではなし秩序づけられた記憶のとる一つの様態である。記憶が

意識されずに保持されるというこの意識の構造は，生活するという生命の絶対

的要求の前に，我々の意識が絶えず感覚的現実に注意を払っていなければなら

ない土いう必要性から了解雪れる。記憶が無統制lに意識世占領するとすれば，

感覚的現実に対する我々の注煮は甚だ散濯なものとならざるをえまい。それ故，

生きるためには，我々は記憶を忘却の内にとどめることができねばならぬので

あって，ェーチェの歴史主義批判もここに つの重要な論拠を見出している。

意識が自身と感覚的現実に与える秩序は， しかし，固定した図式でも，現実

を切り取る作業でもなし一つの運動であって，この運動は絶えず新たに予知

できぬ形を生成する創造である。生成の現象は，しかし，解体を伴うのが常で

ある。我々が安心して生きている生活世界という秩序づけられ，常1:.-即座に生

きられる現実の中で，その秩序を形成するに不可欠なものを失うや否や，解体

は容易に生じるであろう。持続する意識と推移する感覚的現実の激しいきしみ

は，意識が保持している秩序を破壊し現実はいわば未決の状態で平衡を失っ

た意識の前に現われる。ここでは持続する意識と推移する感覚的現実との聞に

越え難い霜離が生じている。この前離に対して，或いは，平衡を失い動揺する

意識自身に対レ亡意識が抱く感情は「不安」である。 i不安」は感覚志識の末

端に与えられた現実と生きられた現実との距離の関数である。 i不安」に於て

は，人は救いようのない孤立に陥る。感覚的現実は，生きられる現実となる以

前の，未決の，存在を包囲する「状況」となり，この「状況」に対して我々は

今や一つの決断を迫られるのである。それ故， i不安」な意識を支配する時間

観念は「瞬間Jであって「持続」ではなL、。ともに持続し推移しているこつの

異質な運動，意識と現実は，絶えず新たに出会うのであって，この出会いの同

時性が「瞬間」と呼ばれるのである。この「瞬間」は，未だ生きられていない



42 (334) 開 135巷揮4号

未決の現実との出会いという意味で，過去からも未米からも切断されている。

なぜなら，過去には生きちれた現実があり，未来は未決の現実を何らかの形で

生きねばならぬからである。ただ未決の現実と出会う今のこの一瞬だけが，意

識と現実の話離自前に傑えているのであるu 時聞はここでは断続的な飛躍と同

時性の継起となり，意識が本来もつ連続的で切目のない持続の感覚は，絶えず

新たに出会わせられる「状況」によって寸断される。

「不安1の現象は，エーチェの目的論批判から発して，ツァラトゥ五トラの

「大いなる正午」の観念にまで及んでいる。

他方この「不安」な意識の対極に位置するのは「歓喜」の意識である'"。

「不安」が喪失の体験の中で露わとなるのに対して I歓喜」は忘却と回想、に

於て現われる。 I歓喜」の気分の本質は，持続する意識と推移する感覚的現実

の完全な同調である。したがって，未決の現実は存在せず， 切の現実はその

まま生きられた現実である。失われた現実は忘却の内に沈み，次々と継起する

新たな現実はそのまま意識の持続の中へとり込まれる。 I歓喜」に於ては，断

続的な瞬間の継起ではなし跡切のない一つの持続的な運動が時間として現象

しているが，この運動の持続する厚みがむしろ過ぎ去るとし寸時間の特性を意

識させないために，人は「歓喜」に於ける時間からの解放ということを口にす

るのである。 I歓喜」の意識は過去に煩わされないが，ぞれは過去と切断され

ているが故にではなしむしろ過去の安定性の中にいるからである。 ζの過去

の安定性同，生きられた現実の持続ということから了解される。同じように，

回想のもたらす歓喜は本質的にそれが生きられた現実であることに根ざしてい

るDで，人は過去に対しては傍観者たりうるということに由るわけではない。

忘却と回想がこのように共通の要素をもっということは，ニーチヱが『生に対

する歴史の功罪』の中で，人司の非照史件と超歴史性を強調した際に既に強〈

意識されていた。ニーチェは!人は幸福に，また力強〈生きるためには過去を

17) r不安」と「歓喜Jの気分については， O. F ポルノウ「気分のふ質」藤縄千仰訳，筑摩書
房， 1973年，から多〈の示唆を得た。
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忘れる力をもたねばならねと強調しなが9. そのように忘れつつ生きる人聞の

非歴史的空間が時聞を超えて過去と避遁する時を超歴史的と呼んでいるが，こ

の両者を結びつけるものは，持続する生きられた現実であり，跡切のないこの

持続の安定住がもたらす歓喜である。

今この両極に位置する意識の現象が，存在するものの自己了解とどのような

関係にあるかを考えるなら，我々はニーチヱの「運命愛」により接近すること

ができるであろう。可能仲の観念がこの関係を明らかにするn

我々は先づ，確率論的な可能性の観念が持続する意識には適用できない， と

いうことを認めねばならない。確率論的な可能性の観念は，特定の事態が現実

に起り得る確からしさであるが，この特定の事態は既に何らかの形で規定され

表象されているということは自明である。我々が推移する感覚的現実の中から

切り取った物質の運動図式に於ては，物質は反復を行うことが可能であるから，

我々は既に与えられている事態のいくつかを反復しうるものとして特定するこ

とができる。未来に起りうべき事態という観念は，既知の事態から引き出され

た表象を基礎にしているから，我々が未来に対して抱きうる表象は，既に獲得

された表象の未来への投影である。

こうした未来についての表象は，感覚的現実の予測を不可欠とする我々の生

活にとって有用なものであるが，問題が自身の意識現象の予測ということにな

ればそ白効力を失うのである。志識は， 定の持続の後の意識の状態について

ありうべき状態を思惟する ζ とはできない。もし意識が未来の意識状態を表象

したとすれば，その時には，その意識状態は来るべき状態ではなく，既に現在

している状態となろう。その意識が記憶の内に累積する限り，未来は自づと異

なったものになるであろう。結局，正常な意識には反復ということが起りえな

いから予見は不可能なのである。との予見の不可能性はニーチェの機械論批判|

の重要な論拠であるが，それはまた.表象された可能ないくつかの選択肢の中

から一つの選択を行うとしヴ意味での選択の不可能性の主張にもつながってい

る。意識は後の意識状態について，い〈っかの可能な状態の中からどれかを選



44 (336) 第 135巻第4号

択するということはないのであって，我々は意識の運動性そのものに対して予

測も選択ももたないのでおる。それ放に，持続する意識の運動に於ては，可能

性とL寸観念は，既知の状態から引き出された一つの表象が現実化する確から

しさではない。可能性は，過去の経験から合成されて未来へと投影された表象

ではなしむしろ逆に，現在の意識の運動性が過去へ遡及的に投影された潜在

性である。つまり，我々は現在持続している意識の運動を過去の内に可能性と

して投影するのである。現在はし、わば顕在化した;~会の可能性に他ならない。

過去へと遡及する可能性の観念は，我々の生の運動全体に特異な性格を付与す

る。生きるという行為に於て絶えず新たに体験される現在の持続は，自己が顕

在化する過程であり，過去はこの顕在化した現在によって，その潜在的可能性

を露わにするのである。 i君は絶えず別の人間となるのだ」耐と「我々は結局

自分自身を体験するだけなのだ」聞という，ニーチェの一見矛盾するこつの表

現は，ここから十全に了解されるであろう。我々は絶えず別人となりながら自

分自身を体験するのである。我々は可能性を先取りすることはできず，可能性

は常に後方へ照らし出され，照らし出された可能性は現に体験されているので

ある。それだから，体験される自己とは可能性に他ならない。このように体験

され開示された可能性が， IlPち，生の全体的運動の自己了解である。

そこで意識のこの自己了解の現象を，意識の造形力，感覚的現実を彫琢し，

了解可能な形へ整序L それを生きるという活動に重ね合せるなら，我々は，

人間的意識とは常に白意識であるというデカノレトの基本命題を理解したことに

なるであろう。我々が何事かを了解し，体験している時には，了解され体験さ

れているものは，意識に与えられた感覚的現実であると同時に自己自身の可能

4生である。

それでは「歓喜J と「不安j の状態にある意識に於ては， どのような形で自

己の可能性の了解ということが起りうるであろうか。

18) KSA， Band 3， S. 545 
19) KSA， Band 4， S. 193 



運命愛一一ニ チェの根本思想一一 (337) 45 

「歓喜」の気分は，持続する意識と感覚的現実の向調を基礎にしているから，

ここでは上にみたような三重の了解が，切目なしに持続している。ここでは生

きるとしサ行為が間断のない連続的運動として現われるので，可能性は恰も一

つの音楽の如〈跡切な〈開示され体験されるであろう。これに対して「不安」

に於ては，人間は，未だ生きられていない感覚的現実，我々がそれに対して

|決断」を迫られる「状j兄」に出会うのであゐが状況」に包囲された人聞

は「状況」に出会う同時性， Jlllち「瞬間」の 点に凝縮し， ιの凝縮の中で可

能性とは，我々が次の瞬間とらねばならなL、「決断」への予感を意味するので

ある。したがって「不安」に於ける可能性は未だ生きられておらず，了解され

てもいない。こり「不安」に於ける可能性の陪さは，過去から切断された現在

という「不安」に特有の享態から生じている。 r不安」に於ては，人聞は，い

わば，絶えず新たに展開される現在の中へ，過去から，つまり生雪られ持続し

て予言た4のから切断されて投げ出されるのである。 r現在」は未決の「状況」

に出会う時間の真空地帯であり，生きるとは，決断しつつこの真空地帯を次々

と飛び越えることに他ならない。過去から切断された現在の極限は「死」であ

るから，決断への予感は死への予感を字んでいる。 r不安」に於ては，可能性

は，未決の現在を越えた暗黒の一点から析出してくるので r不安」の現象は，

その未来に死を荷いながら現在の 瞬に凝縮する意識が演じるドラマである。

このドラマに於て人が了解するものは十全に体験された自己の可能性ではなし

むしろ我々自身も我々の住む世界も我々自身にとって全て不可解かつ奇怪なも

のであるというそのことである。つまり「不安」に於ける「運命」とは，死へ

の予感を苧んだ徹頭徹尾陪い可能性の謂である。

「歓喜」と「不安」に於て生成する「運命」の観念のこの両極は，ツァヲト

ゥストラの動揺する意識を特徴づけているが， ζの動揺の中で彼が伝えようと

したζ と，彼の思想、の精髄ともいうべきものは「歓喜は苦悩よりも深い」とい

う確信であり，この確信が彼の「運命愛」に他ならな"0



46 (338) 第135巻第4号

VI 

「事物における必然的なものを美として見ることを，私はもっともっと学び

たいと思う。一一そうして私は，事物を美しくする者の一人となるだろう。運

命愛，これをこの後私の愛としよう!J削

これは「華やぐ智慧」の中に， 1882年年頭の挨拶として書かれた 文である

が，例jによって含みの多いニーチェの表現か，:>，我々はいくつかの重要な思位、

を読み取る ιとができる。

「必然的J(nolwendig)という言莱はιーチェの好んで使う表現であるが，

Lζ には因果論的な意味合も目的論的な観念もないので，ただ事物のあるがま

まの全的な了解とし寸事態からのみこの言葉は理解されねばならなL、。一羽の

鳥が我々の眼前をかすめて飛んでい〈時，もし我々がこの鳥の運動に我々の意

識の持続を同調させ，この眼前を推移する感覚的現実を即庫に生きぬくなら，

我々はその運動を必然的なものと感じるであろう。無論，その際，鳥の運動の

因果的な分析や鳥がその意識の中に抱いているであろう運動。目的を理解する

ことは，鳥の運動に意識を同調させることに役立つであろうが，そうしたこと

は鳥の運動の全的な了解にとって必ずしも必要条件ではないし，ましてや十分

条件ではない。烏の運動への意識の同調は，この運動の内的な直覚に負ってい

るのであって，この直覚され，一挙にその全体が与えられるその運動性の了解

が，運動の必然性を感じさせるのである。なぜなら了解された運動の全体性の

中では，その一部分の欠落でさえその全体性を損うに十分だからである。事物

が生きられるとは， ζの全体的な了解を軸とする意識の行為であり，この行為

の中で我々は，飛ぶ鳥の必然性を了解しながら，自己の意識の運動の必然性を

了解するのである。このように f解された事物を我々は美しいと呼ぶ。なぜな

ら，そこに我々はそれ以外にありょうがない事物をみτいるりであり，あるが

ままの姿を現わしている事物は，即ち，事物そのものの過不足Dない十全な自

20) KSA， Band 3， S. 521 
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己表現を完了しているからである。これを自然と呼ぶなら，芸術は確かに自然

の模倣である。しかし，我々が事物を美として感じるなら 我々はこの美の中

にその意識を同調させているのであって，そこには当然ながら我々自身の自己

了解もまた美であるということが含意されていなければならぬ。愛は対象へ向

いながらやはり自己へ回帰するのである Q

この「運命愛」から「不採」の現象は非常に速いということは容易に理解さ

れる I不安」に於ては何ものも美し〈はなしすべてが不可解で奇怪であり，

意識の出会う「状況」は必然的ではなく偶然的である。即ち I状況」は生き

られることを拒絶している。

ところで，テオドーノレ・へッカーは，古代的な「運命」の観念と近代的な

「運命」の観念について，興味深い考えを述べている'"。へヅカーによれば，

ラテン語の fatumは，元来，語られた事を意味している。ここには，古代人

の抱いていた言霊への信仰，言葉のもつ神秘的な力への信仰がこめられている。

この神秘は，近代人が好んで考えたがる，この世の暗黒の部分などではな<.

強いて言うならそれは光の神秘である。言葉によって初めて事物は照らされ，

我々の生活世界の中にその存在の場を千尋，我々はその世界を生きることができ

るのである。それだから，ここで言葉といわれているものは，我々近代人が伝

達の手段と見倣している記号としての言葉とは全然異なったものである。言葉

とは，誰かに何事かを伝達するための道具というよりも，むしろ第 に自己自

身に対して語られ，自身の存在を照らす神秘的な力である。それ故に， I運命」

とは「運命が運命自身に向って語る」言葉なのである。我々は，無論，数学の

問題を解くように運命を知ることはできぬ。それは運命がこの世の暗黒の部分

だからではなく，むしろ余りに強い光だからである。それは暗黒によって暗い

のではなく，光の過剰によって暗いりだ。ところが， ドイツ囚ファウλ トが聖

書の最初の文句「太初に言菜ありき」を「太初に行為ありき」と書き変えて以

来，近代人の抱く「運命」の観念は，行為から意欲へ，意欲から衝動へ，そし

21) Thcodor Haeckcr. Vegil 'Vatcr dcs Abcndlandcs. Die Arche， Zurich， 1916， S8. 98-lOB 
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て衝動から了解不能の混沌たる暗黒の神秘へと変転してしまった。

へッカーの議論はおよそ上のま日くであるが，彼の考えは，奇妙にも，ニーチ

ェの思考と同じ円周上を回っている。ただユーチェは. i不安」り現象と余り

にも深〈関っていたために，ヘッカーの如く，この世の不気味な現実を「近代

的」とL寸百葉で片付けることが出来なかったということは注忘されτよい。

ニーチェが古代的な人間の自然と健康を讃美しながら，被自身深〈近代人目

「不安」に関っていにということを，彼の「人いなる失敗」とみる研究者は多

いが9_~) 彼のデカダ Yスがなければ í大いなる健康」もまた生れはしなかっ

たのだということは確からしい。 i苦悩」がなければ i歓喜は苦悩よりも深

い」とし寸言葉は生れはしない。そして，ここに，彼が最後まで悲劇にこだわ

り続けた理由がある。彼の特異な悲劇解釈は i不安」に侵された人聞がなお

も「歓喜」の中で生きることは如何にして可能かという問いの上に立っている。

そこで，ニーチェの「運命愛」に於ては，悲劇的世界観と「歓喜」の独特の結

合がみられるのである。ただ悲劇のみが，この世界の懐惨な現実を美として見

る，我々の旺盛な生命力を現わしている。悲劇芸術の内に秘められた，この，

生き畠ことの大いなる肯定のみが. i不安」の中で出会う奇怪な現実によって

も反駁されずに生きる我々の意識の秩序である，と。したがって「歓喜」に於

ける自己了解としての「運命愛」は i不安Jに於て出会う現実の悲劇への美

的昇華とその無条件の肯定を第一に強調すべきそメントとしてもつことになる。

悲劇は諦念を教えるのではなく，むしろ生の大いなる歓喜を伝えるのである。

「悲劇こそは， ギ1)"/7人がベ γ ミストでなかったことの証拠である。J23) そ

う彼は言う。

22) 冊ぇl:l'. K・レーグィット「ニーチヱの哲学」柴田治三郎訳，岩波書唐， 1960竿 ;KarlSchle 
chta， Nietzsches Gr町serMittag. Vittorio Klostermann， Franldurt a. M.， 1954，参照。
23) KSA， Aand ß~ S. 309 


