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19世紀末ドイツのオリエント認識

一←皇帝のオりヱ γ ト旅行に関する新聞報道を素材として

杉原 達

I 問題の所在

1898年秋， Fイツ皇帝ヴィノレへんム 2世 (WilhelmII.) は 1ヶ月余りに

及ぶオロプント旅行を行なったが，この旅行を契機に Lて， ドイツ世論におけ

るオ日エントへの関心は，一挙に高まることになる。本稿は，皇帝旅行をめぐ

る新聞報道の分析を通じて， 19世杷末ドイツにお吋るオリエント認識の構造を

解明することを，目的とするものである。そこで皇帝旅行の反響に関する研究

状況を，その方法と史料に則して概括する ζ とによって，問題の所在を示すこ

とにしよう。

まずドイツのオりエント政策史に関する総合的研究であるラ トマンの労作

では，皇帝旅行は i世界の新たなる分割をめぐる闘争におけるドイツ帝国主

義」の展開の中に位置つけられし，翌1899年のバグダード鉄道仮協定締結に至る

下イツ金融資本のトルコ支配を保証したものとして把損されている。それゆえ

皇帝旅行に対する反響については iプノレジ aアジーの数多〈の新聞がもらし

たドイツ帝国主義の侵略的意図」を明らかにするという観点から，若干の論説

が紹介されるにとどまり，立ち入った内容分析は行なわれていないへ

これに対してファン・カムベンは，皇帝旅行の社会的機能として，一般のド

イツ国民が，白国の威信をいやが上にも高めた皇帝E誇りと感じ，帝函のオリ

ュ γ ト政策に広範な支持を与えるに至った点を重視し， この観点から反響の分

。L.Rathmann， nie Nahostextansion dl白血utschenlmperiali四 usvom Ausgang des 19 

Jahrhunde巾 bisz仰~ Ende des Ersten Weltkn'eges， (Habl.) Leipzig 1961， Tl. 1， S. 180 ff， 
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析を試みている。しかし旅行をめぐる新聞報道に関しては，史料を前述のラ-
a 

トマンの著作に依拠するというiliU約のために，著者本来のシャープな世論分析

が，生かし切れていないように見うけられる九

とζろで近年シェノレゲYは， 1890年代から1910年代にかけての多様な出版物

の中に示されたオ y=ント像を総合的に分析するという，注目すべき研究を発

表した。しかしその基本的な問題意識は，オリエン fにおける独英対立が，第

1次世界大戦の原因として， どのような位置を占めたかにあるため，せっかく

の浩輸な世論分析も， ドイツのイギリ月に対する敵対と羨望の感情が過度に強

調されて，必ずしも立体的にはなっていない。また新聞報道のもつ独自なレベ

ルについては I固有の研究価値」を認めつつも，分析は最初から断念されて

おり，きらに言えば，一般的なドイツ人がどのようなオリエント像を持ってい

たのかを問題とする意識は，全〈感じられないへ

帝国主義的ナショナリズムは，いきなりプノレジョアジーのイデオロギー操作

に帰着させたり，外交的な緊張関係のバロメ ターとして扱うことによっては，

その問題点を十分に把握することはできない。それが，①いかなる形で社会意

識として潜在的に存在しており，②いかなる契機によって前面に登場し，そし

て③いかなる論理構造をもって普及・定着していったのかを，具体的問題に即

して明らかにする ζ とが必要ではあるまいか。その作業を通じてこそ，ナショ

ナリズム研究は，帝国主義の社会史的把握に寄与することができるであろう C

以下では，研究史上なお空白である皇帝旅行に関する新聞報道の分析を通じ

て，上記の④，(Dの課題にアブローチを試みたいペ

2) W. van Kampen， Studien zur deutschen TurkeiPoUtik in der Zeit Wilhelms I1.. (Dis吋
Kiel 196B 

3) G. Schollgen， "Dann mussen wit uns aber Mesopotamien sichern! ¥ in: Saeculum， Bd. 
32， 1981 

4) 新聞史料はI Zentral~s Staatsarchiv CPotsdam)白p，白searchivを利用した。なおここで，
課題①について若干述べておきたい。皇帝昨行が，オリエント熱を一挙に高める実感となるだけ
の企画であったとするならば，逆に，皇帝並行をして，契機たら Lめるだげり社会的長~~lIi:が事
在していたことが重要である。オリェソトに関わる帝国主義意識の大衆的形成に，おそらく最も
大きな役割を由巳たものは，カールーマイ (Kaτ1May)白冒険勅語であ。た。 ノ
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II 皇帝のオリ:r::.-卜旅行に関す墨報道

(1) 皇帝旅行の概要

まず旅行の概要を，報道記事に即しながら確認しておこうデ6ω》

この旅行の直接白目的は'星骨常T白らをはじめとする， ドイツ全国のプロテス

タントからの寄進によって，エノレサレムに建設されたまt済教会の落成式に，皇

帝夫妻が出席することであっため。 それはまた，パレスチナに独・英プロテ凡

タ yト司教区を設立したフリ ドリヒ・ヴィノレへノレム 4世(Friedr:ichWilhelm 

IV.)，そして1869年に聖地を訪問し，新教会建設のために土地を購入したず f

ノレへんム 1jll: (Wilhelrn 1.)の伝統に従うものでもあ勺たわ。

阜帝夫妻は， ずヱネチアを経て， 1898年 10月18日イスタ Y プノレに到着するo

この帝国首都で皇帝は，スノレタンと会見し，また対岸を起点とするアナトリア

鉄道を利用して，コンスタンチティヌ月大帝 (Konstantinder Grose)の墓の

、万能のドイツ人主人公が，忠実な回教徒の「召使い」と共に，オリエントの各地を舞台に大活

躍を展開するというストーリーは，聖書によって子どもり頃から形成されてきた， ドイツ民衆の

潜在的なオリエント・イメージに，今 度生き生きとした表象を与え，彼の地への士衆的な夢を

かきたてるものであった。折しも，マイが以前に週刊雑誌『ドイツ家庭文庫』に寄稿していた多

数百，}~見を集めて. 1892年からf7， ル マイ推行物語全集』が刊行中であうた。その人気は，

1896年から98年にかけて絶耳に達L，ついに99年3月，バイエルンの図書館では，ーマイ作品への

熱中が学業の姑げになることを眉\~して，青少年へり貸し出しを停止したほどであったという。

(Wカール・マイ冒険物語』エンデルレ脅唐， 1977年の各巻，とくに第1，14巷の解説を審照。

なお ~!ik行物語圭集』はI 1912年までに33巻に達し，合計161万部が発行されたという J
商品資本輸出の次元や，外政的次元だけではな<. ドイツ社会のどとかに住み，働き，年老

いていった普通のドイツ人たちにとってD帝国主義の歴史的意味を問おうとする時，視野に収め

るべきこの問題領域の検討については，他日を期したい。

5) 旅行に先立つて，すでに若干ゎ報道がなされていることに，後論との関慌で，留意しておきた

い。 1898年春段階から，イスタンプルやハイファ，ェルサレムなどにおける道路世悔や人的配置

など，皇帝旅行Dひための準備の進行具合が，有力な右翼団体である全ドイツ連盟の機澗紙のみ

ならず，一般新聞でも伝えられていたo たとえば.イスタンプ"にある技術学授のドイツ人教授

が，ハレ'"チナヘ赴いて，皇帝上陸を迎える作業の監督として勤務していることが，報じられて
いる o Alldeutsche Blatter v. 1. 5. u. 26. 6. 98. 

6) プロテスタ yト高等宗教法院長から外務次官あの手紙(1897年8月27日付〉では，翌岨年には

教会が完成する見込みであり，落成式には皇帝夫妻が臨席する予定であることが述べられてい

る。 DieGrose Politik der Europaischen Kahinette. 1871-1914. Berlin 1922正.Bd. 14-2， 
s. 5571. 

7) van Kampen. S. 13;号
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あるヘレケを訪問しているヘ同道したドイツ銀行頭取ジーメンス (G.v. 

Siemens) によれば，皇帝は鉄道に非常に感激し rパグダード鉄道という巨

大な文化事業は，彼にとって生き生きした概念となった。彼は， この大計画に，

従前よりも多くの助力を与えることを決めたJ"という。

10月22日， ヨット「ホーエンツォレノレン号」でボ旦ポラス海峡を南下し， 25 

日ハイファに到着。 ドイツ人入植者とりわけヴュノレテムベノレク出身のテ yプノレ

騎士団員と会見。 26日早朝，皇帝一行は， 砂ぼこりの中をトノレコ近衛騎兵隊に

先導されて， 60~70台の車でハイファから海岸沿いを南下した。その行列は，

実に 3kmに達したという o

27日夕方， サロナのドイツ・テンプノレ騎士団入植地へ。集結した700~800人

のドイツ人の「皇帝万歳」の歓呼にこたえて， 「聖地D ドイツ人がドイツ的教

養， ドイツ文化を正しく保持L..さらに推進しようと努力Lているのを見るこ

主は喜ばしい。Jr長会主与乙毒自ら崇高是主麦由主L宇全元十さえそiIti>tふ
う，私がとってきた政策は，諸君が繁栄し，安寧と平和のうちに暮らせるとと

を保証する。J r帰国したら，忘れずにヴュノレテムベノレク国主に，私がここで

見たことを電報で知らせよう。今回ゐ私ゐ永合~(， j.1;' 入ゐ動勉き ~'1 ;， 
ゐ"Ij#勧 F午、3ら:iz:1I:;b;ミゐ:tI!J宅二倉ら会長をi応急三L己，JIJrh十るもt;，
うことを望み，また疑わないJ10

)(強調は原文， 以下同じ) と演説している。同

夜， ヤッファ着。

10月29日エノレサレムに入る。 カトロック， ギリシャ正教， ユダヤ教を含む種

々の団体の代表を接見"，。 ドイツの慈善事業を見学。エノレサレムでも， 「はじ

めてドイツ皇帝に接し，また遠〈離れたオリェ γ トにあっても， ドイツ帝国の

強力な保護の下で，安らかな確信をもって生活し活動できるのだということを，

8) 

9) 

10) 
11) 

この小北行の詳細については， Deutsche Zeit叩 gv. 6. 11. 98 

K. Helfferich， Georg von Siemens， 8erlin 1923. Bd. 3. S. 88 f. 
Berliner Tageblatt v. 11. 11. 98 

Augusburger Neueslt: NachrichteηV. 4. 11. 98 



64 (388) 第136巻第4号

皇帝自身の口から聞けることに大変感激しているドイツ臣民たち」山の， 心よ

りの歓待を受けている。 10月31日は， ζの旅行のクライマックスであった。プ

ロテスタントの救済教会落成式に参列した皇帝は，同日，カトリック側にも，

購入していた聖母マリアゆかりの土地を，委託したのである。この点は後述し

ょう。

11月 4日にエノレサレムを発ち，汽車でヤッファヘ。そこから船で 6日ベイ

ノレートに到着。翌 7日には鉄道士利用してダマ λ カλへ向かい，そこで住民の

大歓迎を受ける。 8日には， 12世紀末に十字軍との休戦条約を締結l.-.エノレザ

レムへりキリスト教徒の巡礼を認めた寛容精神によりて，ヨ -pッバでも文学

その他でとりあげられてきたスノレタソ・サヲディ γ(Saladin) の墓参を行な

う。同日夜，市役所での晩餐会において，イスラム側の歓迎演説にこたえて，

17'ノレタンおよび地球上に散在しながら彼らのカリフを尊敬する 3億の回教徒

は，いかなる時でも， ドイツ皇帝が友人であることを確信できる」と述べた。

「ドイツ皇帝のダマスカス演説」として有名なこのアピーノレは， とりわ円白固

ならびに植民地領内にムスリムをかがえる列強の新聞に取り上げられ，きびし

い非難を浴びる ζ とになる。

そして最後の訪問地は，へ νニズム様式の遺構で有名な γ 日7の古都市パー

ノレベク(ギリ V ャ名はヘリオポリス〉であった。 1ホーェンツォレノレY号」は，

12日にベイノレートを出航l.-，旅行の公式日程は終了する。 26日にポツダムに戻

った皇帝は， 12月 1日ベルリンに歓呼をもって迎えられた山。

(2) 報道に示された皇帝旅行の成果の諸側面

以上の日程で行なわれた皐帝旅行は，それでは， どのような成果をあげたも

のとして報道されたであろうか。 4つの側面に分けて紹介しよう。

(a) 宗教的側面

10月31日ーーすなわちルター (M.Luthe，)が95ヶ条の提題をかかげた新教

12) Berliner Neueste Nachr. v. 5. 11. 98 
13) 以上，種々 旬報道のほか， Rathmann， van Kampenも参考にした。
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の記念日である一一，多〈のプロテスタ Y ド代表者の列席の下で，エル+レム

の救済教会落成式が盛大にとり行なわれ，今回の皇帝旅行の直接の目的は，成

功裡に達成された。だが当時の新聞報道では，実はこのこと以上に熱っぽく論

じられたのが，オリエントにおけるドイツ人カトリック教徒の問題であった。

まず第 1に重要な論点は，皇帝が聖母マリア白臨終の地といわれる L ルサレ

ムの一角を購入し，これを聖地のドイツ人カトリック協会に寄進したことであ

:;s。そして第 2に，各紙が競って報道 Lたのは， ドイヴ阜帝が，従来ローマ法

皇にも支持されてきたところの，オリエントの全カトリッグ教徒に対するフヲ

ンスの保護権を否定し， ドイツ人カトリッグを自らの庇護の下に置くことを宣

言した点である。皇帝は，テンプル騎士団入植地で，次のように演説した一一

「諸君のうち，誰か一人でも私の保護を必要とする者がいるなら，私はその場

にいよう。いかなる宗派に属していようと，その人は，私を頼りにすることが

できるのだ。幸いにもドイツ帝国は，外国に在住する国民に対して，継続的な

保護を行なえる状態にあるJ14lと。

フランスの反発が強烈であったことは当然だが，そのことは，現地はもとよ

めドイツ国内のカトリ γ クをして，一段と国家と皇帝に忠誠を誓わせる契機と

もなった。また逆に，ずィーンの 1新聞の論評一一「ヴィノレヘルム皇帝は，カ

トリックを第三階級の臣民とはみなしておらず，彼らは万ーの場合には，皇帝

の強力な干渉を期待できることへの最も明白な証をたてた」四一一ーが， 共感を

もって引用されるという場合もあった。

とよろでサ戸ナのアンプノレ騎士団の代表は，イギリ λ人記者に次のように語

っている。 i我々 が， 1869年に当地へ来た時には，ぶどうは全〈なくて，わず

かに若干のオリーブ畑があっただけだった。土地は，今でこそ豊かだけれども，

当時は荒れ地だった。ハイファからナザレヘ向う最初の良い道は， ドイツ人が

つくったのたいていのオリープの森もそうだ。・・・田・パレ九チナは，元来ぶどう

14) Hannov. Cour. v. 16. 11. 98 この主張は，ブタン久乙の衝突のみならず. iローマとプロテ
スタソト・カイザーとの静かな闘い」とも形容された。 DeutscheZ. v. 6. 11. .98. 

15) Westfalischer MerkUT v. 7. 11. 98. 
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の地なのだが，すたれていたぶどう栽培を再興させたのも， ドイツ人だった」

と。ここには.実績に裏仔けられたドイツ人としての自信が感じられるロそし

て「トルコ人と修道土が， 800年聞かかってやった以上のことを， ドイァ人は

30年間で成し遂げたJ15}とのイギリ凡人の観察は， ドイツ園内の一般読者をし

て，聖地におけるドイツ人のこうした地道な「努力」への敬意を呼び起こし，

彼らに対する皇帝の配慮を，正当な激励と受けとめさせたであろう。

皇帝の帰国後，旅行が残したドイツ称賛のすばらしい反響に関する，、ンリア

在件のドイツ人カトリック教徒の手紙が積極的に新聞に掲載されることも'"

カトリックの体制内統合を促進するものであった。こうした烹味で， i国民的

感情が，カトリック教徒の心情のうちで揺り動かされたことは， ドイツ帝国の

園内的発展にとって見逃すことができない」として，皇帝旅行の成果を，経済

的利益と並んで「国民的自己意識の増大J18)に求めた論説，あるいは「皇帝の

オリエント旅行は，平和の徴表を示している。それは，単に外政の領域のみな

らず，宗教的平和つまりわがドイツ国内におけるキリスト教両派の平和共存と

いう意味においてでもあった」同と述べる論説は， 鋭い把握と言わねばならな

い。まさしく聖地における両教会への寄進が，巧妙にも同じ目に行なわれたと

いう事実が，宗派を超えて皇帝を結節軸とする国民的な威信の形成を，いやが

上にもすすめたのであった。

(b) 軍事的側面

トルコの対ギリシャ戦争(1897年〕に際して， ドイフの武器とドイツ式の寧

隊教育が呆たした貢献に対すトルコ制uの高い評価は， '"とよりドイツ軍部・政

治指導部には意識されていたとはいえ間九一般には'" ロッバ辺境での局地

16) Berl. Lokal Anz. v. 16. 11. 98 なお DeutsheZ. v. 17. 2. 99. によれば，入植者数は、
イファ517人，サロナ243人，ヤッファ320人，エル+レム302人となっている。

17) Berliner Neueste Nachr. v. 1. 12. 98 

18) NorddeutsιJu: Allgemeine Zeitung v. 15. 11. 98. 

19) 且.farkischeVolkszeitung v. 9. 11. 98 

20) 拙稿「ドイツ帝国主重量における内政と外政J. 川本和島他編『比較社会史の諸問題』未来社，
1984年I 185ページ以下を参照。
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的戦争が， ドイツ世論をにぎわせることはなかった。だが今や，旅行中の皇帝

がイスタ γプノレやハイファで， ドイツ式スタイんをとるトルコ陸軍を閲兵する

という状況の下で， ドイツ・トルコの歴史的な軍事関係の蓄積の結果として，

対ギリシャ戦争勝利が位置づけられることになっτくる印。 rプロイセンは，

プリードリヒ大主以来，強力で親ドイツのトノレコが， 戸シ7に対抗する上でい

かに価値のあるものかを認識してきたかJ'幻として， 反日シア・親トノレコの伝

統が強調されるわけである。かつて対立ジプト戦争に， トルコ側士官として従

軍したそんトケ(H.v目 Moltke)の名前が浮上して〈るのも，けだし当然のこ

とであった'"'。

またハイダノレハシャの築港や，アナト日 7鉄道の延長問題にしても，起点と

なるハイダノレバシキが，昔からオスマン寧の結集にあたって重要な戦略的要地

であることが強調され， トルコ軍の強化に貢献するという角度からも論じられ

ている加。こうした軍事的観点は，対ロシアという戦略と結びついてドイツ・

トノレコの「同盟」の提唱25)あるいは一層あからさまに「将来の世界大戦にお

いて，勇敢で，よ〈装備・訓練された30~40万の陸軍が， ドイツ側に立って闘

うとは，まことに安心なことである」加といった議論となって表現されている。

だが皇帝旅行は，単に， ドイツのテコ入れの成果として，軍事同盟の相手に

まで急成長したトルコの軍事的実力に対する， ドイツの一般的関心を高めただ

けではなかった。凶月27日，テ y フロノレ騎士団入植地サロナを訪れた皇帝は，大

観衆を前にして， ドイツ人入植者と次のような感激的問答を行なっ亡し、た 4と

が，主民じられている。

「皇帝は，近くに立っている入植者にたずねた。 wどこで勤務していたの

21) Alldeutsche Blatter v. 1. 5. u. 26. 6. 98， Kolnische Zeitung v. 30. 9. 98， Frankfurter 
Zeitung v. 9. 11. 9& 

22) Ret"chsbo咽 v.11. 11. 9& 

23) Rheinische Westfalische Zeitung v. L 2. 99， Berl. Lokal Anz. v. 9. 2. 99 

24) Berl. Lokal An2. v. 9. 2. 99 
25) Reicksbote v. 11. 11. 98 

26) Rheinische Volksstimme v. 15. 11. 98. Pfalzisches Tageblatt v. 15. 11. 98 
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か?~彼は直立不動の軍事的態度で返答した。 w ヴュノレテムベノレク第 3歩兵連

隊第121小隊であります。n故郷を離れて何年になるか。~ H1年であります，

閣下。~ w ヴィノレヘノレム大帝の下で，大戦闘に参加した経験があるか。~ wもちろ

ん，参加し、たしました。~ wカーノレ帝の下でもか。~ wはい，閣下。~J叩

この筒潔な会話には絶対的権威をもった指導者としての皐帝ーーその尖

兵としての入植者〉という構図が，はコきりと示されている。こうした報道が，

ヴュルテムベルグの騎土団関係者のみならず，一般国民の宏、気を高め，国家と

皇帝に対する忠誠心に，月トレートに訴えかける効果を持ったことは，疑いを

得ないであろう。

(c) 外政的側面

1虫土軍事関係に対する関心の増大は，興隆する世界強国ドイツにふさわしい

国際的地位の要求と結びついていた。 r小アジアやメソポタミアからベノレシア

湾に至るまでのドイツ人は，朝鮮におけるロシア人，エジプトにおけるイギリ

ス人と，比肩できる存在でなければならないJZ8)という主張が，それにあたる。

ではトルコの中で， ドイツ人はどのような立場を主張するのかワ イギリ二人の

オ見マ γ帝国解体提案に反対して， トルコの領土的主権を保証い更に国土の

開発にテコ入れLょうとしているドイツとしては，その「代償」としてトルコ

に対して「存権志主主主余白友人」たる地位を要求する権利がある。 rそれは，

家がその友人のものではないにしても，そこでは，家にいるのと同様に感じる

ことができるというようなものでなければなbない。」叩

次にトノレコをとりまく情勢はどうか。ある論説によれば，不安定なトルコの

国家制度は，北からはロシア，甫からはイギリスによって脅かされており，こ

のままでは「ヨ ロッバのアフガユ九タ γ」になる危険性がある。これに対し

て， ドイツのフロンティアたるべきオーストリ 7に信頼がおけない以上， ドイ

27) Berl. Tageblatt v. 11. 11. 98 パ νスチナの寧争的茸識についτは，Westfalischer IylerkuT 

v. 18. 11. 98 

28) Deutsche Z. v. 6. 11. 98. 

29) Ibid 
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ツ帝国は，自ら中部ヨーロッパの強固としての任務を果たさなければならない。

したがって「我々は， ドイツ皇帝が『全力で』束尚の方向へ赴いたことに，心

より感謝の意を表明するもりである」耐という主張が，展開されている。そこ

には， トノレヨに対する権力政治的な関係を深める上での重要なワ:/7-テップと

して，この皇帝旅行を位置つける発想がうかがえるであろう。

ところできわめて興味深いのは，皇帝旅行に対する列強世論の反応を， ドイ

ツの新聞がどう取り上げたかである。まず第 11:-:目をヨ1<のは，後発帝国主義

たるドイツが3 列強に対して持っている民族的ノレサンチマンを組織して，強国

志向へのエネノレギーに転化しようとする方法であり， とくにハイダノレバシャ築

港をめぐって高まった，フランス仰lのドイツ非難の報道のしかたにうかがえる

〔後述)。

だが他方では，列強がいらだちながらも， ドイツを新興帝国主義固として評

価せざるを得なくなっていること，逆にいえば， ドイツの世界強固としての地

位要求は当然であることを， ドイツの一般読者に説得するという方法もみられ

た。たとえば歴史的な宿敵たるロシアにおいて，今や「嫉妬心をまじえながら，

ドイツの世界的地位に対する敬意の念が生じているJaDと， 在ベテノレブノレクの

ドイツ人特派員から通信が寄せられ，またイスタンブノレからは，イギリス大使

館の一等通訳官の話として，イギリスが「ロシアに対抗して，スノレタ γを擁護

するのを怠ったこと」を自国の「最大の罪」として嘆き i我が皇帝のエネノレ

ギーに嫉妬心をいだいていた」耐との報道が伝えられるという具合であった。

制) 経済的側面

トノレ三の経済的利権をめぐる列強の対立は， たとえばλ ミノレブーの電化事業に

関して，イギリ旦資本の介入に対し，ジーメ γ ス社の既得権を「全力で擁護し

30) Berl. Neueste Nachr. v. 2. 12. 98 この記事は，“ Grenzboten.. よりのヲl用。なお， i圭カ

で」東南へ，というスローカンは，Alldeutsche Blatter v. 6. 11. 98.に見られる。
31) Munchner Allg沼meineZeitung. v. .17." 11. 98.反ロシア報道は，枚挙にいとまがなし、。
32) Deutsche Z. v. 6. 11. 98 



70 (394) 第 136巻第4号

なければならない」叩というイスタンブルからの報道にみられるように，一段

と激しくなっていた。そう伍した中で，皇帝がベノレロン帰還後おこなった「ドイ

ツ心L ネノレギーと実行力に新航路を聞くことに，オリエント旅行が寄与したこ

とを望むものである」叫という演説は経済界に大きな衝撃を与えるものであっ

た。その際， とりわけパレスチナ貿易への期待と，ハイグノレバシャ築港問題が，

世論の焦点を構成することになる。

まずハレスチナについて。すでに1890年代に入って以来 Iパレスチナ開発

協会」は，同地が「今日なお植物を生長させる昔日の力を維持しており， ミノレ

クと蜂蜜に満ちあふれたかつての地に改造することは容易である J35) との調査

結果を発表して，パレスチナの経済的位置への注目を促していたが，皇帝旅行

の直後には，さっそくフラ Yクフノレトでパレスチナ博覧会が開催され，反響を

呼んでいる叩。

オリエント貿易の将来性への期待は，貿易航路の充実への訴えにも示された。

ドイツ化学工業利益擁護協会は， ドイツ工業家中央連合の支持の下で， ドイツ

・地中海航海会社一一1892年からハンブノレクとアレキサンドリアを往復B円

に対Lて，シ日 7 ・パレスチナへの寄港を要請し，新通商条約締結中央本部も，

同航路の寄港地拡大のために，政府に対して支持を働きかけるという報道も相

次ぎ"九新聞独自の論説としても，オーストリアやフランス政府1:1:，自国海運

業へ補助金政策をとっていることを論じて， ドイツ政府の積極的方策を訴えて

いる伺〉。

ドイツ・ノ、 νスチナ銀行の活躍も，大いに注目を集めてし、る。というりも同

33) FrankfurムZ.v. 1. 12. 98 

34) Reicksbote v. B. 12. 98. Vgl.日orwartsv. 2. 12. 98 
35) Westfdlischer Merku1" v. 11. 12. 98. Vgl. M山 chn.Allg. Z. v. 20. 11. 98， Nordd. AUg. 

Z. v. 27目 11.98. 

36) Frankfu吋 Z.v. 5. 12~ 98 

37) Berl. Bdrs. Zeituηig v. 11. 11. 98. 

38) Reichshote v. 8. 12. 98. Berl. Neueste Nachr. v. 20. 12. 98， P05t v. 25. 12. 98 
39) Berl. Bors. Z. v. 11. 11. 98. Berl. Lokal Z. v. 9. 2. 99. 
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行が，今回の旅行団に対して相当の便宜をはかったのみならず， ドイツ人カト

リック協会へ寄進するために，聖母マリアのゆかりの地主購入した資金も，ベ

ノレリンの銀行フォン・デア・ハイト (vonder Heydt) の支援の下で，同行が

調達してレたからである。その経『緯には， 1896年に創設された同行監査役会に

は，プロテスタ y トが多数とはいえ， 2名のカトロック中央党議員が名を連ら

ねていたという，政治的事情も関係していたと思われる叫。

次に，ハイダノレバシャ築港問題をみよう。実は皐帝旅行の以前から，士事事子

めぐって，フランス系の埠頭会社が建設権を主張し，それをフランス大使館が

支持して， ドイツ側と対立していた山。だが皇帝旅行は，事態を一挙にドイツ

側に有利に進めた。築港権の獲得への期待は，翌年 1月初日に，スノレタ γの勅

令がドイツ側に下されたことによって実現された。以後2月にかけて，各紙は

一斉にこのく勝利〉を取り上げ，勅令が「アナトリ 7鉄道に対してはもとより，

更に， ドイツの熱心さと貿易とを，スノレフンがいかに高く評価しているかを示

すもの」であり船， rこうした喜ぶべき獲得は，このたびの皇帝旅行によって

根本的に推進された結果であった」山として，両指導者の偉大な役割を賛美し，

両国の友好を強調するキャンベーンがはられた。

ところで，認可獲得に奔走するフラン只の動向については，フラ Yス側のド

イツ非難を含めて，詳細にフォローされていたが，勅令発令は，背しい闘いの後

についにフヲンλ ・ナ':/3.ナリズムを打倒したという，一種の自信を自覚させ

る役割を果たした。一例jをあげるならば r“Temps"紙は，フラ :/7.、の具議

申立てによって，勅令はアナトリア鉄道には出されていないという。“ Figaro.， 

紙は，フラ γス大使は 〔勅令が下されていないので一一引用者〕抗議などし

ていないという。だがいずれの主張も誤っているのだ。抗議は実際，行なわれ

たのであり，予想通札何の成果もあげなかったのであるn 認可はアナトリア

40) Post v. 16. 12. Natwηal Zeiwng v. 17. 12. u. 19. 12.99. 

41) Alldeutsche Blatter v. 1. 5. 98 
42) Nordd. Allg. Z. v. 1. 2. 99. 

43) Berl. Neueste Nachr. v. 31. 1. 99. 
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鉄道会社に，最終的に下きれたのだ」叫と，フラ yス1l!~の主張を論駁しながら，

ドイツの勝利を誇示する報ぎは，当時の雰囲気をほうふつとさせるものといえ

ょう。

以上 4つに分けて紹介した各側面は，もとよりそれぞれが並列的に存在し

たわけではない。たとえば，プロイセ γ. ドイツのトルコに対する軍事的伝統

L 武器と軍隊教育のドイツ化を強調する論潮は，独士経済関係を強イbすると

共に，困際的な対抗の中で， ドイツの威信を認知させることでもあった。

また経済的側面に関しても，皇帝旅行は，単に何らかの利権をドイツにも売

らすという意味だけ報じられたのでは，決してなかった。 bしろ旅行が，オリ

エン↑における「ドイツ人の名声を高めるために寄与したことによって，独士

経済関係の進展に実り豊かな影響を及ぼすものであるJ45}という評価のしかた

こそが， 主要な論潮であった。 たしかに一方では， トルコの苦しい財政事情

を指摘して，独土関係に対する過度の期待を戒める論説があり'"'他方では，

農業利障の観点から，国内救済に向けるべき資金の外国投資を非難する議論

もみられる山。 しかし， にもかかわらず， 皇帝旅行をめぐる報道の庄倒的部

分は，ドイツのオリエントへの関わりを「国民的な文化事業 (nationales

Kulturwerk) J4B)とみる立場にあった。

かくして，各側面は互いに他を前提とし，また補いながら，オリエントに対

する国民的関心の品揚に貢献したのであった。

III オリエン卜認識の構造

本節ではすすんで，前節でみた皇帝旅行の諸成果をめ「る報道の背後に存在

44) Ibid.， v， 18. 2. 99 

45) Hamburg Corr. v. 17. 12. 98 
46) 且luηch.Allg. Z. v. 17. 11. 98 

47) Deutsche Agrar Zeitung v. 15. 11. 98 

48) van Kampen. S. 262 
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している，オリエント認識の枠組を，掘り下げて検討しよう。

" 
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皇帝自らが「巡礼の旅」と称したパνスチナ旅行において，十字軍の輝かし

い伝統に対する敬意の表明は，当然にも行なわれた。またドイ、ノ人入植地1'"赴

いて軍事的関見を行ない，聖地における感激的な対面を呆たしたことが報じら

れているのは，すでに見たとおりであるロその際，イスラム教に対する宗教的

偏見には，なお根深いものがあった。たとえば「他の信仰に対するイスラム側

の嫌悪感や人種的居、い上がりが，常に，あらゆる文明化と諸改革に対する土要

な障害であり続けてきた」のであり Iイ旦ラムの神学的偏見を打破する突破

口を開いた」ところに，皇帝旅行の「最も豊かな成果J49)を見出すというよう

な論i朝は，なお公然と展開きれている。

とはいえ，時代ほ確実に変わっているのだ。同じ論説は，続けて次のように

述べている一一「トルコをヨーロッバ文化圏に完全に引き入れるか否かは，こ

の障害が除去できるかどうかにかかっている」耐と。そしてその「障害」を取

り除くための異教徒「征服」を，戦争によってではなし 「技術』や「文化」

によって行なうという思想が，皇帝旅行の成果に関連しながら浮上してきたの

である。以下，中世十字軍との対比では「現代の十字軍」思想、とも呼ぶべき考

え方の特徴をみよう o

まず第 1に，現代の十字軍一行を率いる皇帝が， どのような指導者としてイ

メージされていたのかを検討しよう。すでにみたように，当時の新聞では，ハ

イダノレバシャ築港とバグダード鉄道への展望は， ドイツ銀行あるいはアナト日

7鉄道会社の〈勝利〉としてではなく，明らかにドイツ帝国とヴィノレヘノレム 2

世の〈勝利〉として，そしてだか bこそドイツの国民的勝利として，報道され

たりであった。 ζ の意味では，旅行の当事者が，経済界を代表するジ メンス

(ドイツ銀行頭取〉でもなしまた練達の列交家マノレシ守ノレ・フォン・ビーバ

--.;/ュタイ:/(Marschall v. Bieverstein，駐ト Jレコ大使〉でもなく， ドイツ帝

49) Berl. Neueste Nachr. v. 2. 12. 98 
GO) Ibid. 



74 (田町 第 136巻第4号

国の権威を人格的に体現するヴィノレへんム 2世その人であったことの意義は，

まことに大きか勺たと言わねばならない。

では皇帝は， どのような存在として，一行を率いたのか。ここで注目すべき

は iいかなるキリスト教徒にとっても最も神聖なものである古代に対しても，

我が皇帝は，全くドイツ人として，また現代人としてj叩ふるまったことが賞

讃されている点である。つまり皇帝は，キリ旦ト教文化の源たる聖地への巡礼

者たるのみならず， ドJ予由家ゐ代表者であると同時にJi代金品if=k窃ゐ伝品

者として(たとえばアナトワア鉄道D一区間を乗車することによって， ドイツ

文明の力量を誇示するというように)，今回のオリ ι ント旅行を実現したので

ある。

第二に，中世とはもがって「非常に平和的なやり方をとる征服」叩という考

え方が出きれているのが注目きれる。では「平和的征服」とは何か。たとえば

ハイダノレパシャ築港に対する見ノレタンの認可に即して考えるならば，それを，

往々にしてみられるように，単にドイツ資本がフランスとの競争にせり勝って

受注に成功したという，直接的・経済的効果だけでとらえることはできなし、。

築港権の獲得は i我々の皇帝が，オリェ y トの経済的向上および同地におけ

るドイツの文化事業の促進に，関心を寄せていることは有名である」日) (強調

は引用者，以下同じ〉という文脈において報じられている点にこそ，注意を払

う必要がある。つまり経済的開発は，何よりも文化的開発と一体のものとして

把握されていたのであった。

こうした考え方が，特殊なものではなかったことを示すために，なお若干の

記事を紹介しておこう。たとえば「小アジアには，すでにドイツ資本が相当投

下されており， ドイツ人技師や尚人が，交通と文化を高めるために活躍してい

る」山 ζ とが誇らし気に報じられ， また「アジア・トノレコを経済的に開発し，

51) Deutsche Z. v. 6. 11. 98 

52) B. R C. v. 20. 11. 98 

53) Nordd. Allg. Z. v. 1. 2-. 99 

54) Schwab. Merkur v. 7. 2. 99. 
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そこに文化的諸力の生き生きとした流れを導き入れよう Ja5>という提案がなさ

れている。あるいはまた，パグダード鉄道建設に関しでも，次のような期待が

表明されるのであるー一一「東の中国におけるように，西の小アジアにおいても，

i1Lゐたらゐテ喜子ゐ由桑走J、L毒自嘉が着手され始めた。それは今や，アナ

トリア鉄道が，メソポタミア内陸部へ向けて延長されることによって実現され

るであろう。ユーフラテ旦とチグリスの間の地一一信仰がその地を，人類の発

祥地，パラダイスとしたのだーーが， ドイツの企業精神によって再び文化を手

に入れるのを目のあたりにするという考え方には，独特の魅力があるものなの

だ。 J~6)

こりように経済的開発と文化的開発とを結合させることによって，結果とし

ては，キリスト教的・ヨーロッパ文化圏の，イ月ラム文化圏に対する優位を確

証するという観点は，現代の十字軍思想の特徴である。この主張の隠された効

果は，新旧両教の対立が，キロスト教対イスラム教の前では，主要な矛盾では

な〈なるという点にある。皇帝旅行の宗教的成果が，新旧両教の国家への統合

という内政的効果を持ち得たのは，現代の十字軍思想の裏打ちがあればこそで

あった。

こうした開発は，高度に発達した文明国ドイツが，低開発世界に対して果た

すべき使命とみなされた。 rドイツは，小アシアの経済開発を指導した後には，

Cノリアやパレスチナにおいても，同様の役割を果たさなければならない。それ

は一つの任務なのだc 皇帝のパレプ、チナ旅行は，この任務の遂行を大きく前へ

進めたのであったJ57}というように， ドイツの国民的使命感にアピーんする論

潮は，皇帝旅行を通ユて広まった膨脹を求める社会的雰囲気を，みごとに表現

したものといえるであろう。

現代の十字軍思想の第3の特徴は， ドイツの手による経済的・文化的開発は，

55) Rerl. Neueste Nachr. v. 31. 1. 99. Beγ1. Bors. Z. v. 31. 1. 99 

56) Berl. Tageblatt v. 13. 5. 99， zit. Rathmann. S. 207 

57) Schles. Zeitung v. 18. 1. 99. 
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トルコにとっても有利であるという考え方である。実は皇帝自身が旅行中に，

「地中海のドイツ人が， 故郷にしっかりと結びつけば結びっくほど， 彼らは

トルコ帝国にとって，文化を促進する要素となるであろう」叩と述べていたが，

独土関係の強化が， トルコにとってもプラ旦であることを強調する記事は多

。
〉8
 

6
 、し

だが注意を払わなければならないのは，外国人の移入は 1たいていこの地

にとっc，Y.化の成長とみなされうるものである。落 b着いた態度，勤勉さ，

思慮深さの点で傑山しているのは，まず第 1にド fツ人である。 ドイツの

制度とドイツの秩序愛好は，ここでは模範とされている」耐とL寸認識b ある

いは，現在のトルロに決定的に欠けている管理能力と教育を， ドイツの浸透に

よって高めるという発想である目。つまりトルコにおいて将来の展望があると

すれば，ぞれはドイツ流の支化と技術を「模範 (Muster)J として受け入れる

場合なのであった。この点を次の論説は，明確に述べている 「以前は列強

が，他日彼らの手によって息を引き取らせようという，はっきりした目的の下

に治療を試みた病人は，真の友人[=ドイツ，引用者〕の手によって，再び健

康を回復するであろう。ただしそれは，総じて友人の文化的制度 (Kulturver-

fa田 ung)に従う場合にのみ，可能なことなのである。J62)

ちょうどこの時期にあわせて刊行された『聖地からの画集。皇帝旅行への贈

り物』は，もちろん時の新聞によってただちに紹介されたが，当時の雰囲気を

よ〈伝えている。 r著者は，現在の彼の地を支配している荒涼に対する慰めを，

聖書の歴史にあるような，かつての豊か丘地への回顧のうちに求めるだけでは

なく，更にドイツの自覚主体現するところの将来への期待のうちにも求めてい

る。聖地を再び約束白地とするには，今の聖地によにけ℃いるものがある。ぞれ

58) Deutsche Z. v. 30. 10. 98. 
59) たとえばおlη Z.v. 30. 9. 98， Frankfurt. Z. v. 9. 11. 98. Rein. Westf. Z. v. 1. 2. 99. 
60) B 且 C.v. 20. 11. 98 
61) Berl. Neueste Nachr. v 己 1~ 96 

62) Deutsche Z. v. 6. 11. 98 
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は，新しく強い，仕事に有能な種族なのだ。『我々の皐帯に続いて，聖地へ!~ 

と著者は，末尾において叫ぶ。J63)(強調は原文〕移民奨励を示唆する結論部分

は，論議を呼ぶところとはいえ，かつてオリエントに栄えた古代文化には敬意

を表しつつも，現代ドイツの資本・技術と文化を押し出すことによって， ドイ

ツ風のトノレコ帝国をつくりあげるという思想は，次の論説では，一段と兄トレ

ートに表現された。そこでは， トルコが長く培ってきた独自の生活文化を， ド

イツの経済的・文化的開発力によっc，全面的に併在してしまおうという同化

の論理が，はっきりと展開されている。長文になるが，重要なので引用してお

きたい。

「もちろん我々の友情は，まずは全〈私心のないものであり得る O 我々はト

ルコを助け 2 鉄道を敷き，港を築〈。彼らの中で工業がめざめることを，我々

は追求する。我々は自分たちの信用で， トノレコ人を援助する。彼らに艦船や大

砲を，航海士と共に提供する。航海土たちは，この艦船の動かし方や大砲の並

べ方を教える。我々は彼らにドイツ人官吏やドイツ軍人を貸与する。彼らは文

民行政および軍事行政の最高位につき，まずもちろんトルコ帝国のために働く。

『病人』は回復するであろう。病人は全く根本的に治療されるので，回復した

時には，すっかり元とは変わってしまう。....我々の愛に満ちた抱擁によって，

彼をドイツの体液でろ過してしまったので，彼はもはやドイツ人と区別できな

いのである。」凶

こうして，一方におけるヨーロッバ文明揺藍の地としての輝かしい過去に対

するロマンティッグな憤僚，他方における現在り零落・貧困ぷりというコント

ラストから生ずるものは，オリ ι ントは新興文明国ドイツの手によってのみ，

経済的にも昔日の如く再興し得るとし、う強烈な国民的意識と， トルコは，もは

や自力では回復不可能だからこそ， ドイツの「文化事業」はトルコにとっても

63) Alldeutsche Blatter v. 16. 10. 98 
64) Welt am Montag v目 21.11. 98 
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有意義なのだ，という使命感であった。

lV総括

オリエントに秘められた経済的な可能性に対する期待は， 1880年代末からの

7ナトリア鉄道建設と結びついて，一定程度は表明されてきたものの，世論の

広範な関心を呼ぶには至っていなかった。，オリエ Y ト問題が，日常的に報道

・評論されるようになった最大の契機ζ そ，皇帝のオリエ Y ト旅行にほかなら

ない。皇帝夫妻一行の日々の行動について，次々と寄せられる詳細な特派員報

告は，皇帝旅行にあわせて出版された地図や画集耐とあいまコて，一般国民の

前に〈オリエ γ りを一挙に引きずり出したのであった。

皇帝旅行に関する報道は，内容的にも形式的にもさまざまでああが，まず第

E節では，それが，宗教・軍事・外政・経済の 4つの側面において，多様な論

潮で存在することを紹介すると共に，各側面が並列しであるだけではなく，相

互に関連しあっていることが指摘された。次いで第E節では，その多様性の根

底を貫いているところの，現代の十字軍論とも言うべき思想、について，分析が

試みられた。

今，その特徴をふり返るならば，まず第 lに，後発帝国主義国の最高権力者

が，同時に高度な技術文明の体現者として機能することを通じて， ドイツの威

信を高め，世界強国にふさわしい国際的地位を主張したこと，第2に，経済的

開発が文化的開発と結びつき，それが権力国家ドイツの使命と自覚されたこと，

そして第3に，開発は，もはや自力では復興できない現地にとってプラスに作

用するが，再建のためには， ドイツの技術的・文化的スタイルを受け入れるこ

と，すなわち同化されることによってのみ可能であるとみなされた乙と，とし

65) たとえば，公式発表に従った旅行の道程が，交通手段や小旅行白細部に至るまで刻明に記され
た『ドイツ皇帝Dパレスチナ旅行のためり地図』や『聖地からの画集ミ 皇帝旅行への贈り物~，
あるレは詳細な索引を備えて，彼白地目標観のみならず，人口密度や交通施設さらに生産状況な
ども托握できるように作成された『小アジアり貿易および生産地図』が出版されている。 Alldeu
tsche Blatter v. 16. 10. 98. Berl. Bors. Z. v. 13. 12. 98 
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て総括できるであろう c

最後に，民族排外主義の浮上を皇帝旅行という具体的局面においてとらえよ

うとした本稿が，一方では，パグダード鉄道政策の決定過程における世論の社

会的役割の更なる分析に附，他方では，帝国主義的ナショナリズム一般の比較

史的分析に'"それぞれ接続させられるべきことを展望して，稿を閉じたい。

(1985. 8. 15.) 

68) 木稿は，前掲拙稿， 188-9ベージを補うものである。
69) 拙稿「帝国主義的ナシaナりズムに関する覚書きJ. 関西大学『部落問題研究室紀要1 9号

(1983年11月〉所収， を参照。


