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イギリス東インド会社と在インドの

イギリス人私商人

←一総督ウてノレズリ時代のイギリス東インド会社1798-1805 (2) 

今回秀作

はじめに

絶対王制期より産業草命終了時に至る 2世紀半にわたってイギリスの対7:/

7交渉を独占し，近代ヨーロッハとアジアとの関係史上に巨大な地歩を占めな

がら，その果たした歴史的役割についてはいまだ極めて不分明なままに置かれ

てレるイギリス束インド会社。われわれは， 250年に及ぶ東インド会社史の一

つの大きな曲り角が，従って会社に与えられた歴史的位置付けを凝縮的に表現

する一時期が， 18日日午前後のベンガノレ総督ウェノレズリによって指揮された時期

にあることを見出L，さしあたりウェノレズリの諸活動のすじみちを追うことを

主要な課題として考察を進めてきた。

さて前稿"での主要な検討対象をなした精力的な膨張政策と並んで，ウェノレ

ズリの諸政策においてとりわけ注討されるのは，彼の行った貿易独占権の修正，

すなわち彼によってインドに居住するいわゆるイギリ λ人私商人幻の英印貿易

J)拙稿 fl800年前後における英領インドの拡大とイギりス東インド会社J~経済論叢』第136巻

第1号， 19陥年7月号。
2) 当時東インド会社↓こ直接所属する人員および活動と区別Lて， それ以外のものはすべて私的
pnv.ateという言葉をも Jて表況された。すなわち会社使用人以外の者で経済活動を行ったりが

l私」商人であり，私商人の貿易活動に会社使用人が自己勘定で行う貿易を古めて「私」貿易と
呼ばれた。私商人は，大きくアジア〈土にインド〉に本拠を置く者と，本国に本拠を置く者とに
区別される。木稿では，インドに居住するイギリス人私商人を在インド私商人，あるいは単に私
商人と乎ぶことにする。中里成章!ベンメfル監ー按をめぐってい)J ~東大東洋文化併究P)，紀安』

第84冊， 1981年.， 112ベージ参照。
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への参入が許さわしたことである Q 周知のように r喜望峰よりマゼラン海峡に

いたるJ範囲の貿易独占権を保持しつつ創設された会社ば， 18世紀末より序々

に独占権の緩和・喪失の過程を辿り， 1813年にインド貿易が，続いて1833年に

残る中国貿易が開放され，同時に会社は自らの商業活動を停止する。こうした

会社の独占的地位からの後退とその商業活動の停止とを含む一連の過程は，同

時に私尚人がアジア貿易の担い手として拾頭L.ついに会社に代ってその主役

の座主占めていく過程にほかならず， ウェノレズリの政策は，手予P正JiIi佳子主
私商人を英印貿易に参入させるとし、う部分的修正にとどまるとはいえ，こう L

た一連の推移に一段階を画すものといえる幻。 本稿では， ウェノレズリの政策の

対象となった在インドのイギリス人私商人と会社との関係の考察をつうじて，

彼が独占権修正に踏み切った事情を明らかにすることを中心的課題とする。こ

の点の考察からは，さしあたり以下の諸点の解明を期すことができるであろう。

第一に，膨張政策(前稿〕と貿易独占権修IE(本稿〕というウェノレズリの三大

政策に注目しつつ，両者の内的連関を明らかにすることをつうじて，彼の諸活

動のすじみもを全体として呈示すること。第二に，イギリ兄人のアジアにおけ

る活動は，会社の活動と私商人のそれとの両者から成り，かかる意味で両者の

関係の考察をつうじてイギリス人の活動の全体像を拾き出すこと。第三にヲ以

上二点の考察を手懸ちに，会社の独占的地位からの後退と他方での私商人の拾

頭という会社後半史を貫〈動態的変化の歴史的意味を一定明らかにすること。

以下これら諸点の解明を念頭に，東インド会社の果たした歴史的役割の検討を

進めていきたいと思う。

ここで会社と在インド私商人と回関係についての従米の通説的理解を示すな

3) ウェルズリ着任に先立コ179~午に，貿易独占権に却する最初の憧正が行なわれた回その内容は，

会社船(会社がチャーターした船舶)"'1古j肱量のろち，年間最低3，000tを会社以外白者に開放す
るというものであった。この修正の特徴は，個人の物産を運ぶのがあくまで会社船Eあることに
あり，そむ意'!I'で私貿易を会社の強い統制下に置〈ものであった。ウェルズリの政筑は，インド
。私商人が自らの所有する措B自由で自由に英印貿易を行うことを許した点で， 179~年目悼Eを大き

〈踏み越えたといえる。一方1813年のインド官』誌の全宙開放との相違は，本国の折、商人が対象と
されていない点にある。 1793年の譲歩を定めた特許法 charteract は， A. C. Banerjee， ed.， 
lndian Constitulio抗alDor.uments， vol 1・1757-1858，1945， pp. 132-156に抄録されてし、る。



34 (574) 第137宅金 第6号

ら，それは前稿で紹介した東インド会社ニ前期的資本説を前提に，私商人を会

社の対極に位置する「近代的」・「平和的」資本として類型把握し， 両者の関

係に、ついては，これをもっぱら相互対立とそこにおける前期的資本の一方的敗

北・没落をもって描くとともに，両者の角逐のうちに，イギリス・アジア支配

の「暴力性J=I前近代性」より「人道性J=I近代性」への転換の具体的表現を

見出したのであったり。だが本稿で果たされる両者の歴史的関係の再検討は，

以上の理解に重大な修止を迫りつつ，総じてイギリ λ 支配の本質に関わる.illi

説とは対照的な事態の進行を浮彫「るものである。

I 英印貿易の発展と在インド私商人

(1) 重商主義的植民地建設構想

すでに前稿で確認したように，ウェノレズリがイソドにおいてなさんとしたこ

とはt 一方でインドにお阿るイギリスの領土保有を鉱大しつつ，他方それを槙

粁ともして，対イ γ ド貿易において，イギリスが他ヨーロッパ列強に対し優位

を占めること，あるいは究極的にはそれを独占することにあった。われわれは

前稿同様，本稿においてもかかる構想の実現過程を追う ζ とを主要課題とする

が，今ここで暫く彼の構想、の歴史的規定性を問題とするなら，われわれは上記

構想が，基本的に，いわゆる童市圭義政策の範曙にあることを承認しないわけ

にはいかない。すなわちこの構想は，他に国債制度，近代的租税制度，保護貿

易制度と並んで，重商主義政策体系=原蓄促進政策体系のうちにその主要契機

をなした植民制度 (colonialsystem)をインドに及ぼさんとしたものと捉える

ことができるのである。ここでウェノレズリの構怨にみられる重商主義的特質を

いくつか挙げると「れば，さしあたり以下の諸点を指摘することができょう。

第一に，植民地を領有し，かつかの航海条例にその法律的表現をもっ厳格な

植民地貿易統制をつうじて，植民地のもたらすあらゆる権益を，いわば~1長白

4) 代表的なものとして，わが国のイギリス東インド会社研究における通説形成に大きな位置を占
めてきた松田智雄『イギリス資本と東洋JI1950年がある。



イギリス東インv会社と在インドのイギリス入車、商人 (575) 35 

に掌握せんとするその政策目標のうちに，自由主義とは対腺的な，重商主義的

「独占の精神」をみることができること C

第二に，上記構恋が大航海時代以来ヨーロッバ各国を捲きこんで繰り広げら

れて雪た地球的規模での商業覇権・植民地争奪闘争=重商主義戦争を背景にも

ち，それに促迫されたものであること。すなわち当診且日は，英仏の過去一世紀

に宣る重商主義戦争のグライマック λ というべきナポレオン戦争が進行中であ

り，ここアジアにおいても英仏の対抗を主軸としつつ，それに加えてとりわけ

当時「中立国」なる資格においてアジア官易に仲長著しかったデンマ グおよ

ひ新興アメリカなどを捲きこんだ商業戦が展開され ζいた。

第三に，ウェノレズリがインド植民地化の第一義的目的を，貨幣~rl富なる重商

主義的理解ともつながるところの，外国官易にもとづく貨幣資本の収奪・集積

に置いていたと考えうること O 従来のアジアを舞台とした商業戦を特徴づける

事情は，なによりとの習易が胡散・綿製品・茶等のアジア特産物の輸入官易に

薯し〈偏していたと左であ Q，同時にそれら物産が多〈再輸出を目的と Lて獲

得きれたこと，すなわちこの貿易のイ中継官易的性質であるn こうした特徴は当

該期にも維持され，それは前稿で見た如くウェノレズリをして，独占権修正の目

的を「イ γ ドの製造品・生産物をできるだけ多くインドからロ Y ドンへ輸出す

ること」および「ロンドンをしてアジア物産の世界の中心市場とする ζ と」と

して語らしめたのであった。われわれはかかる特徴を背景とした上のウェノレズ

リの発言のうちに，インド物産をより大量により安価に獲得せんとする植民地

収奪への強い志向と，同時にその再輸出をつうじて多額の順なる貿易差額を実

現せんとする政策目標，そして両者相まって産業資本の蓄積に資する貨幣資本

の収奪・集積をこそ何より追求せんとしたウェノレズリの政策意図を看取Lうる

のである。

以上総じてわれわれは， ウェノレズ3の構想を，基本的に，伝統的なアジア官

易観を踏襲した，重商主義的植民地建設と規定L--Cおきたい。そしてここで彼

のかかる構想を必然化させた背景を探るとすれば，それは，イギリ旦産業資本
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が，ことアジア市場に関しては，いまだ自らの生産力的優位のみをもってして

は晴山市場としてそれを開拓しえないという，当段階における彼らの未成熟性

にあったといえるであろう。

さて以上の如く彼の構想の歴史的規定性を捉えるなら，彼が眼前に見出した

のは何であったか。ここで前稿むの検討結果を振り返るなら，会社は自らの統

治機能の拡大をつうじてイ Y ドに対する領土的支配の飛躍的拡犬を達成し，イ

γ ドの生産組織に対する支配力の格段の前進と巨額な領土的歳入とをもたらし，

構想実現の前提条件を 挙に整備したのであった。ところが他方で余りに性急

な膨張政策は，実際には会社の資金的基礎を奪い，会社貿易の停滞・縮小を余

髄なくするとともに，今や会社の存立さえも脅したのであった。総じてウェノレ

ズリの構想実現に対する会社の主軸的位置と同時にその役割の限界性ヲこれが

前稿で確認された事実であった。木稿の眼目は 2 こうした会社の露呈した限界

性が在イ γ ド私商人に上 η て加何に補完きれたかを追跡L，もって独占権修正

がそうした私商人の位置付けから必然化されたことを論証することにあるの

さてまず，英印貿易を発展せしめるとL寸政策目標に照らしたとき，自らの

発展にとってこの上ない条件が生み出きれながら，これを目身では現実化でき

ない会社貿易という，ウェノレズリが見出した一方のものに対L，彼の見出した

他方のものが，在インド私商人がこの時期までに大きな成長を遂げ，英印貿易

を遂行する潜在的能力を高めつつ，実際に英印貿易参入を強く要求，~ていたと

いう事実であった。従ってなにより私商人の成長をこそ，独占権修正の基本背

景として位置づけなければならない。これが一つ。と同時にわれわれは，会社

貿易の不振という事情もまた，日Jの重要な背景として捉えるととができょう。

なぜなら」この政策課題に照らしたとき， ウェノレスーリにあっては1 会社貿易の

不振を補うためには今や私貿易に期待せざるを得ず，それだけますます私尚人

の要求にヰを傾けざるを得ないとしヴ関係が存在するからである。次に示すウ

エノレズリの発言は，こうした関係を証明するものといえる。すなわち1800牛会

社が財政難のためにインドでの商品買付けを削減せざるを得なかった時，彼は
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次のように述べつつ私商人参入政策を実行したロ 「今季私商人が市場で会社の

代役を務め，会社の資金によっては行うことのできないインド製造業に対する

支援(ここに支援というのは主に現地生産者に対する商業的前貸をさすー引用

者〉が彼らをつうじて可能になるように，私商人にあらゆる便宜が与えられね

ばならなL、。」のこ乙からは，私貿易を不振に陥った会社貿易の補完物として積

極的に育成Lょうとするウェノレズリの姿勢が明瞭に看取しうるとともに，独占

権修正がそうした彼の姿勢の体現物にほかならないことを理解することができ

る。会社の精力的な膨張政策→会社貿易の不振→独占権修正なる連関は，木摘

での結論的主張の一つをなすが，われわれはきしあたり以上の点を確認したう

えで，本章では以下，荘、商人の成長およびそれと貿易独占がいかなる矛盾を生

み出したかについて具体的に明らかにしもって上の点を深めていくことにす

る。

(1) 私商人の成長

ここでは私商人の成長ぶりを示すいくつかの指標を，会社の活動規模との比

較に留意しつつ呈示L，合わせ私商人の活動の概略を紹介しておきたい。まず

彼らの人数についてみると，彼らの活動の中心地ベンガノレで1790年代初頭に

1300人程に達したとされ円その数は 1794年にベンガノレ管区に所属した会社使

用人および本国政府軍を合わせたイギリス人の約3割にあたる九

私商人の活動の実態については今後適時触れられるが!私商人の活動は大き

し (1)海上官易， (2)内陸肉業 (3)各種金融活動に区分しうる。まず海上貿易

において彼らは，東は中国〈広東〉より西は紅海・アフリカ東岸に至る広大な

領域に貿易の網を広げ， 最も比重の高かった中間貿易を会社のそれと比較す

5) Letter' from Governor-general to Select Committee， 9 April 1801， cited in A. Tripathi， 
Trade and Finance in the Bengal Presidency 1793-1833， 1956， p. 64 

6) 松本陸樹「ペンガルにおける AgencyHou田の形成」同志社大学『経済学論議』第32巻3
4号， 1984年， 207へージ。

7) 会社使用人および本国政府軍将校の合計は4，207人である。前掲出渦第 2 表参I~，
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ると， 1790年代をつうじ額にして広東からの輸出で 5割，輸入で 6割に達し

たヘ次に海上貿易の遂行手段たる船舶の所有状況をみると， カノレカッタの私

商人は1800年 4月時点で計32隻・総トン数 2万トン弱の欧亜貿易にも使用可能

とされた船舶を所有しベ会社がインド・中函貿易に対して用船契約主結んで

いた船舶が計73隻・総ト γ数 77，842トンであった ζとから"九上記のカノレカッ

タ私商人の所有船舶のみでトン数にしてすでにその269正に及んでいる。さらに

彼らり海上貿易・船舶業を支えた造船業の発展については次の数字を挙げるこ

とができる。すなわちカルカッタにおいて私商人によって建造された船舶は，

1784牛からの20年間に35隻・ 17，020トンであ勺たものが，次の 5年間だ日で75

隻・ 32，507トンへと急増し10 自oc年前後における急成長を裏づ村ている。続

いて内陸商業において私商人は，前貸や融資をつうじて現地人生産者を自らの

件産のために編成L また現地人商人との取引をつうじて，自身の海上貿易に

供するイ γ 下物産調達機構を組織した。最後に金融活動としては，銀行業・保

険業・手形取扱書長などを挙げることができる山。以上に示した僅かの事実から

だけでも，私商人は今やアジアにおいて会社に伍する経済組織をつくりあげ，

イYド物産調達より本国輸送にいたる独自のノレ-1を組織する潜在的能力を高

めていたということができょう。

く2) 私商人の送金問題

以上に概観した私商人の成長と独占権との矛盾は，いわゆる私商人の「送金

8) 松本陸樹「広東貿易と決済問題1775-1837J同志社大学『経涜学論叢』第29巷1・2号， 1980年，
2田ベ←ジおよび205へージ白図より計算。
9) An Accaunt of shifl8 Jlt for the English tradc so.iling IIom Calcutta， Fort Wil1iam， 4 
April 1800. CBengal Boarcl of Tracle Proceeclings， AprH 1800， vol. 146) printed in S. B 
Singh， Europe師 Ag，ηcy.Houses四 Bengal(1783-1833)， 1966，即 308-12より計算.
10) J. Sutt叩 ，Lords of the East. 1981， Appendix 9， pp. 166-8より計算。
11) S. B. Singh， op. cit.， pp. 19， 20 
12) 1770年代から80年代にかけて三つの銀行 CBankof Hindosta.n， Bengal Bank. C田町a1Bank 
of In dia)がイギリス人によって設立され，また1804年時点でカルカνタにイギリ只人の経営す
る保険会社が6つあった。



イギリス束インド会社と在インドの fギリス人私商人 (579) 39 

問題」と Lて中心的に顕現し，それは私商人の成長の端的な表現であったとと

もに，この問題への対処如何が英印貿易発展への重要な鍵を提供した。次にこ

の|送金問題Jに焦点をあてつつ考察を進めよう o まずここで l送金」といわれ

たのは，会社・会社使用人・私商人が i:?fT::多かれ少なかれ略奪的に獲得した

貨幣的富〔さしあたりは銀形態)を本国の代理人に送付することを意味している。

元来獲T金をEFみ，いわゆるネイポップ nabob(イ Y ド成金〕神話に心躍ら
νーゾンデート.

されてアジアに来航した私商人であってみればー本国送金こそ自らの存在理由

ともいうべきものであった。さてその際， 月一ロッパにおける銀評価の相対的

低位性に加えて，貿易芳Ij潤を什加LろiSというメリ y トから，送金は銀を直接

送付するのではなく，一担銀をアジア物産に投資f..-.それをヨーロッバで販売

すること，すなわち輸入貿易に媒介される形態が選好された。従来会社貿易も，

ディワニ獲得以降は，領土的歳入の剰余のかかる形態での「送金Jを基調とし

またおよそイ y ド物産獲得に付帯した略奪性からしても，当時のイ γ ド貿易が

インドよりョーロッ円への宮の流出をもってその重要な特質としたことは周知

のところである。そのなかで私商人の手に集積された富の送金は，後に示す如

くその額からして，すでにヨーロッパへの富の流出の主要経路の一つをなして

おり，従って彼らの資金がどのようにイ γ ド物産に投資され，またいかなるノレ

ートを辿って本国代理人の手に送付されるかは，各国の商業戦の帰趨にとって

侮り難い重要性をもった。従ってウェノレズリの政策目標からすれば，私商人の

送金のロンドン向貿易ノレー lへの包摂が目指されることになるのはいうまでも

ない。ところで従来の欧E貿易を会社が独占するとし、う事情の下では私的人の

送金は会社貿易に媒介されねば行いえな" 0 それは主に次の二形態において行

なわれてきた。

a 会社手形によ墨送金

私商人はアジアの会社当局に銀を払いこみ 3 代りに本困会社取締役会宛の

送金手形を受けF品。ごの手形は私商人のロンドン代理人に送付され，彼ら

は会社の売上よりポンドをもって支払を受ける。これは会社がアジアで私商
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人より商業資金の融資を受けヲその資金にもとづいた本国での売L より返済

することを内容とする。

b 会社船への物産積載にもとづく送金

この形態はp 私商人の所有する物産を会社船をもって本国へ輸送し，会社

の競売をつうじて価値実現をほかるというもので，私商人は会社に対し運

賃・保険料・手数料を支払ったものの，それらを上回る売上と買付原価との

差額を実現しえた点で，手形による送金より有利であった。この形態には(司

会社船乗組員のもっ特権 privileged tonnagcを購入するものと lD，ゆ 1793

年の譲歩にもとづくもの'"との二種類があった。

さて以上の両形態に共通するりは，これらの送金経路が会社のE郎、統制下に

あり，私商人の送金要求とストレートに結びつかないことである。なぜなら手

形発行額，会牡船の派遣数・派遣時期とも，会社が市況や自らの財務状況にも

色づいて決定する自身の貿易計画がこれを規定し，その上為替レ ト・支払期

限・運賃・手数料等の決定権は会社側にあったからである。その一方で私商人

の手に集積される富は顕著な拡犬をみせ，ここに会社の提供する送金手段をも

ってしては私商人の送金要求を満足せしめないという意味での私商人の「送金

問題」が生じたのである。彼らはまず従来の送金経路の量的拡大と諸条件の改

善とを求めたが可当該期においては，既述の潜在的貿易遂行能力の上昇を自覚

するが故に，送金問題を根本的に解決するとともに，むしろ彼らの全活動に一

大跳躍を与えるというべき方策，すなわち自ら所有する船舶をもっての芙印貿

易参入を要求するにいたったのであるl九

(3) 私商人と諸外国のインド貿易との結びつき

tは送金経路に窮した私商人は，し、かなる方法によって送金を果たしたのか。

13) 会社は従来より会社船乗組員に彼ら自身¢物産を会社船に積載する権利を与え!かっこり権利
は売買の対象となったが，その総計は大きなも白ではなかった。
14) 前掲白書照。

15) 披らの要求は た左ぇぱ次なる担Gの本国監督同にあてた謝悶書にみてとることができる回ノ
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それはイギリス以外の諸外国のインド貿易に貢献する形でのそれであった。ま

さにさきの構想実現の反対物にほかな bない。それは主に次の二形態において

行なわれた。 (1)外国商人に銀や物産を手渡し，代りに外国商人の>0:/ドン代理

人宛白送金手形を受けとる(外国商人に対する信用供与)， (2)自らの船舶を外

国船と偽ってコベンハーザy ・リコペポン等の大陸ヨ ロγパの港へ航行させる

(航海条令違反)。 こうした外国商人をつうじた送金がどれだけの額に達する

かは，これらの行為が非合法のものであったことからも資料に上る確定は難し

い。ここではファーパ-H. Furber の挙げる数字を示すにとどめる。彼によ

る~，当該期より若干遡るとはいえ， 1785年から90年にかけてフラ γス東イン

ド会社のロソドン代理人に対L76万ポンドの手形が差し出され川，一方1783年

から10年間にデンマーク東イ y ド会社がインドで振り出したロンドン払手形が

86万ポンド17)加えてデγマーク人私商人をつうじた送金が210万ポンド山あ

ったという O 以上の数字を単純に年平均にすると，フラ Yスおよびデンマーク

の商人に対してだけですでに年間46万ポγ ドが彼らの商業資金として貸し与え

られたことになる。他方この時期のイギリス東イ γ ド会社のインドにおける商

品買付額が年間1日J-150万ポンドであり，またイギリス以外の各国の買付額は

イギロス会社のそれを上回るものではないから，さきの棋だけでイギリス会社

の買付額の最低3訓を占めるとともに、フラン九・デンマーク両国の買付原価

、，Memorialof Merchants， Agents for Persons residing in the East Indies， to the Right Hon-
orable Commissioners for the Affairs u[ Iudia， 8 June 1801， in Suttlement to the Appeηdιτ 
to the Fourth R噌ortIrom the Select Committee on the Affairs of the East 1ρdia Company， 
1812なお本稿では， IUP社発行のl:3ritishParliamentary Papets所収のもの乞用いた。ょの
請願書を仔細に検討すると.1793年目措置に対する不満は以下の三点、に要約しうる。(1)会社か
ら提供される積載量がー般的に不足している， (2)会社からの提供は市況に敏速に対応するもり
でない.(3)運賃および保険料が割高である。これらの不満は，Wiらの物産を運ぶDがあくまで会
社船にあることにもとづくといえる。工793年の特許状改Eにより，独占権官Eは以後2C年聞の存
続を許されたので，彼らは自らの船舶参入を合法的ならしめるためにそれらがー担金社によっ
て雇われ，その後私商人に貸し与えられるとし寸形式をとるよう会社に要求し，ウェルズリの措
院もそうした形をとったものであった。
16) H Furber， John Company at 酌ork，1951. p. 50 
17) ilid.， p. 14土

18) ilid.， p. 135 
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の相当部分を賄うにいたったことは疑いない。続いてアメリカ人商人との結び

つきについて，こ ζでは桜尚一人の結願書のなかの次なる Fりを紹介しておこう。

「現在のところこうした侵食に最も成功しているのはアメリカ人であると思わ

れる。彼らは自身の資本も{'"ド市場に見合った商品も殆んど持ち乙むことな

したいていイギリス人の資本と信用に依存してあのような繁栄した貿易を営

んでいる。」山総じて次のようなウェノレズリの発言こそは，彼をして独占権修正

に踏み切らぜた決官的事情の表白であるとともに，およそ独占権がいかなる目

的のもとに生まれ，そしてなにゆえに消滅せぎるを得なかっTてかに対する一つ

の本質的解答を呈示している。

「従来芙印貿易を規制してきた原則(会社による貿易独占をさす 引用者〉

が，実際にはそれがまさに避けることを意図してきた事態を生み出Lたこと

は驚くべきことである。(傍点は引用者〉 ζの誤った原則が，イシドの港を

外国*明白で満たし， ヨーロッパとインドとにわたって，諸外国をして多くの

品目においてわが社と競り合うことを可能にし・〔アジアにおける〉わ

れわれの商業的および政治的利害の基礎を脅した。J20)

われわれは以上の発言からさ Lあたり次のようなウェルズリの理解を読みとる

ことができる。(1)貿易独占は，元来会社貿易をもってイギリ λがアジア貿易を

支配することを目的に会社に与えられた保護措置であったこと。 (2)しかるに今

や，従来例外的存在であった私商人の成長により，同じ政策目標に照bして貿

易独占が目標達成の反対物を生み山すに至ったことG 乙乙で確認されねばなり

ないのは， ウェノレズリにあっては官易独占が頭初より国益を巌閲した， もっぱ

ら会社の利的利益のみをはかる政策とは捉えられていないことである。すなわ

もアジア貿易を支配せんとする首尾一貫した国家目標に照らして，頭初積極的

な窯義をもった貿易独占が唱ある時点上り蛭精に転化L.そのある時点がまさ

19) Memorial of Merchants. . .， in Supplement加 theFourth R中0'ιp.67.

20) Letter from the Governor-general to the Court of DirectQIS， 30 Sep. 1800， in Supplement 

to the Fourth Rψ0'九p.34.本書簡は，ウェルズりが会社取締世会に対して在互の政読を説明し，
許可を求めたものでz 被のこの問題に対する考え方を知るうえで好個の素材をなす。
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に当該期にほかならぬとの理解が示されているのである。この理解は，

占の歴史的意義主一貫して否定闘でのみ捉えてきたわが国の通説とは著しく異

(583) 

貿易独

イギリス東イン下会社と在イン下のイギりス人私商人

貿易独占ないしおよそ会社史全体を評価するうえで今後の指針とすべき

今や諸外国のインド貿易に貢献するほどに私商人

これがウェノレズリをして独占権修正に踏み切らせた基木

なり，
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膨張政策と送令問題( 4) 

ととで次なる問題を設定しよう。すなわちさきの「送金問題」を解決するに

ウェノレヌけには独占権修正に踏みこむ以外に方策はなかったのかと oあたり，

さきに示した旧来の送金経路の拡大をもっ

て事に対処しえないかとし寸点である。以下の考察は，

う局面において，精力的な膨張政策が3 会社の提供する送金経路を一段と細〈

するように作用し 3 もって独占権修正をそれだけ一層促迫したことを示すであ

ろう。第一に会社手形の発行増について。手形発行は本来会社が商業資金の融

資を受けることを内容とし，そのかぎりで会社間有の利害からも要請されるも

送金問題への対処とい

以上の設問に対し検討さるべきは，

のEいえる。だがここに障害が存在した。それは前稿で確認された年々の収支

において赤字を計上するに至った会社の本国における財政難 Cある。それは会

社の手形支払能力ω減退を意味し，そこから為替レ ト，支払期限等の発行諸

条件の私商人にとっての不利化が余儀な〈され，結局会社子形は外国商人の振

り rJ~すより有利な手形に対抗しえなくなったのである。次に会社船利用の便宜

拡大はどうであろうか。この点におL、ても精力的な軍事活動の与えた次のよう

な障害をみないわけにはいかない。(1)本国政府の徴用にもとづく会社船の減少，

(2)極めて割高な戦時語賃・保険料の設定2D的戦争の影響による会社船の到

21) フィリップス ιH..Philipsの挙げる数字を示すなら，対仏戦争中，デンマーク・アメリカと
いった「中立国」の船舶悶運賃が平均でトン当り20ポンドであったりに対し，会仕掛ほ36ポシド
であった。 C.H. Philips， The East lndia Company 1784-1834， 1940， p. 106 
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着・出港時期の不E確化および航路変更の頻発22)。加えて両者に共通な障害と

して、会社が膨張政策のぜたらした財政難を大きな理由にインド産精製品に対

する代替商品開発に成功していないとし、う事情は，たとえ他の条件が揃ってし、

たとしても，私商人の送金を媒介すべき会社貿易の拡大の困難性を窺わせるに

十分である。こうして英印貿易発展への耳主要な鍵をなした私商人の送金問題へ

の対処という局面においてもまた，膨張政策→独占権修正なる関係が浮かび上

り，ここで本章冒頭での関係の指摘と合わせ2 両者の関係から次の如き会社の

命運に刻印された，いわばパラ Fキ γ カノレな関係を導くことができょう。すな

わち，会社は膨張政策にもとづきイギリスのインド支配を格段に前進させたこ

と，まさにそのことによって，ここではいわば会走白-出金自に自己の独占的

地位からの転落を招いたこと，これである。

II インドに対する領土的支配の拡大と在インド私商人

だが膨張政策と独占権修正との関係はそれだけにとどまらない。本章の課題

は両者の関係をより多而的に考察することにあるが，ここでの結論は次の二点、

におかれる。 (1)これまで独占権修正の基本背景として位置っけられてきた私商

人の成長が，実t主，多分に会社の膨張政策の「成果」を自ら取り込むことによ

って達成されたものであること，その意味で会社は，自身いわば会主主tJlJf:'独占

権修正の要悶をつくり出したといえること。 (2)f也方会社の統治活動は今や多く

の点で私商人によって支えられて始めて可能となり，総じて会社と私商人とは

多側iluにわたって相互依存関係を有していたこと。

(1) グジャヲートおよびアウドに対する征服過程

22-)次稿でみるように1アェルズリの政策に反対した会社取締役会でさえ，次の煮を承認せざるを得

なかった。「会社の遂行ずる議卓五i占孟品品藷浩i!I占高桑，全世船は到着，出発。時期が不確
かで，航路変更が多く』積載準備期が私商人にとって時宜に適わ阻ことが多心加えてZ前世量も
著しく不足し，ー ために商人は右往左往し，落胆させられるJC傍点は引用者)Report of the 
Special Committee， to whose Consideration the Letter from Mr. Dundus was reffered， 1801. 
in Sutplement to the Fourth RepoTt， p. 10 
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以上の点を論証するうえで，われわれはまず膨張政策の具倖的事例としてグ

ジャラ トおよびアウド両地方2ω に対するそれを， 主にナイティンゲーノレ F

Nightingale，マーシャノレ P.J. Marshall，およびマカジ R. Mukherjeeの叙

述を素材として概観したい。ここでは，両地方に対する征服が私尚人の要請に

導かれたものでありヲ事実彼らは会社の領土的支配を足場に大きな成長を遂げ

たよとが示されるであろう。

まずグジャラ !の事情から始めよう。従来基本的にマラ タ同盟の支配下

に置かれてきた岡地方はヲ 18世記後半以降の会社貿易にもとづく中国茶の木困

輸入が拡大するに伴い，その対価となる原綿の産地主 Lて注同を浴びるように

なり'"この原綿の中国への輸出を担ったのが主にボンベイに拠点を置くイギ

リス人私商人であった加。彼らは現地人商人をつうじて原綿を入手L，自らの

船舶で広東へ運んだ'"'。さてその際彼らの取扱う原綿が会社領以外から現地人

商人をつうじて獲得されたことは，そのことに伴う諸困難を彼らに与えること

になった。彼らの主張に耳を傾けるなら，困難は次の諸点に存在したという。

(1)関税等様々な名目にもとづく現地政府からの課税， (2)現地勢力支配下の港湾

への出入の制限， (3)現地人商人の不正 原綿の品質低下，輸送の遅滞等'"仏)

海賊の跳梁， (5)ヒンズーとムスリムの対立を背景とする生産者の暴動， (6)そし

てなにより 1 上況の不正・混乱を取締るどころかかえって加担している現地勢

23) グンャラートはイ γド四部のキャンベイi宵を問む地帯をいい回他方アウドはベシカル北西に位
置する。前掲拙稿第1図参照叩
24) 17755f.から 1800年までの間にイ γlから中国へ輸出された商品の半分がグジャヲート産の原
綿であったといわれる。 P.Nightingale， Trade and Em戸月間 Westerη lndia1784-1804， 
1970， p. 128 

25) 1775年から1800今までの問にイン下から中島|へ輸出された原綿のうち ~22 のみが告社勘定であ
Jた。 P.Nighting:ale， ihid. p. 129. 

26) 彼らは広東で売上を会社の広東財務局に払いこみ1 かわちに木国取締役会およびインド政庁宛
の送金手形を支けとった。
27) 中国貿品はモンス ンを利用するもので，獲得した原綿は適当な時期までに洗概され，港へ運
ばれねばならなかった。こうした事情を知る境地人商人は，仙l格のつりあげをねらってしばしば
洗糠!運搬oヲlき延ぼしをばかり，彼らと組んだマラ タの役人がそれを援国Jすることも多かっ
た。さらに原綿に種子や木の葉，ゴミが多く合まれることもLliしばで，現地人間人は重量を増
すためホに濡らすことさえLた。 P.Nightingale， 0ψ. cit.， p. 18 
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力の存在自体c

ところでボンベイのイギリス人私商人のうちで有力なものは，その多〈が会

社使用人でもあり，彼らは荘、商人としての利害を背負う一方で，会社の政策決

定に干与しうる立場にあった。そのなかでたとえば，主計将校にして原綿商人

でもあったフォーセット H.Fawcettは，現地人商人の不正による原綿の粗悪

化を嘆いて，その対策は会社が積出港を領有し，また粗悪さの程度に応じて没

収や訓金徴収を課すような規則が作られることにあると訴え叩?また同様の内

容であるが，会社がグジャラートの一部を併合した際のことを，後に本国議会

で次のように述懐している。 Iζれらの地域の一部が υ 会社に割譲された時，

非常に大きな，かつ根拠のある願望を抱きま Lた。その願望とは， (原綿の〉

粗窓化をくい止め，その品質を向上させるに有効な方策が，適当な規則の制定

と裁判所の設置とによって可能となるであろうというものですυJ2のこの願望が

自らの原綿商人としての利害にもとつ〈ととは費言するまでもない10.ろであ

る。

フォーセットを含め自ら私貿易を行う使用人と，彼らのパートナ をなした

私商人とによって主導されたボンベイ政庁は，明らかに原綿獲得の増進を主要

目的としてグジャヲ-f征服をウェノレズリ指揮下のベンガノレ政庁に再三打診し

これに対しウェルズリは18日日年以降幾度かの戦争をつうじてこの地方に会社直

轄地を主主延し(前稿第 1図参照)， その結果1805年には北方からポYベイに運

ばれる原綿の士以上が会社領で生産されたものとなり，加えて主要な積出港を

領有したため，今やこの地方の原綿生産に対するイギリスの支配力は格段に強

化されることになったのである。

続レて 7ウドに対する征服に関しても両者の聞に同様の関係が認められる。

会社領と 7ウ}との経済的交渉は1790年代より急速に拡大し，その主役を務め

28) P. Nightingale，倍以， p. 205. 

29) The Fourth ReporιAppendix 47， p. 192. 
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たのはここでも私商人であったω》。彼らの活動の主軸は，綿製品・原綿・イソ

ディゴ・砂糖等のアウド産商品をベンガノレに持ちこむことにあったが，その際

アウド全体の支配者 (Vizier)および種々の徴税請負人 (Zemindar，Amil等〕

の課した関税は，彼らの活動にとっての重大な障害をなした。すなわち Vizier

は輸出関税を課し，一方 Zemindar，Amil等の課す局地的必通行税は一県

( district)あたり 100以上あったとL、う。 ζ うした事情は，あるイギリス人商人

をして Iきわめて多様な」関税は Iそれらを総計すると余りに多額で商売

にひき合うものではなし結果的に商人を破滅に追いやるものである。」 と激

Lい噴りを口にさせたのであったaυ。また夜、商人のなかには所有する物産を現

地支配者によって略奪きれる者もおり，彼らは自らの利主主が脅かされると，会

社に自身を擁護するべ〈干渉してくれるようしばしば要請した叫。

かかる事情を背景に1800年のアウド侵攻は行なわれた。それはアウドの半分

以tの地域の併合と残りの地域に対する支配力の強化とをもたらしたが，さき

ほどの関税についてはベンガノレ税務局の文書に次のような記述がある。 Iド

プ地域(会社が併合した地域 引用者〉における原綿耕作を奨励するために，

あらゆる通行税が廃止され，原綿がベンガノレに輸入される時は 1マウンド(=

96ポγ ド〕あたり 47ンナ(=士ノレピー〕の税がかけられる。一方会社領以外

から(ベンガノレに〉輸入される原綿には 8アンナが課せられる。この措置は会

社領における生産奨励策として機能する。」叩見られるとおり，会社はその政治

的権限の行使によって私商人の不満をとり除き，もってアウドでの原綿増産を

進めんと Lたのである。

30) 1796年，ノレウクナり商業駐在官は，アウドの商業の殆んどがヨーロッパ人私商人D手中にある
と報告しているoP. J. Marshal1.“Ecomomic and Po!itical Expansion; The Case of Oudh"~ 
Modern Asiaη Studies， vol. 9， No. 4. 1975. p. 472 
31) G. Ousley's evidence， 20 June 1806. cited in P. ]. MarshaIl， ibz'd.， p. 472 
32) たとえば次のような事例がある。 RobertOrrなるイギリス人商人がドーフ〈ベンガル申地名，
のちウェルズリにより酔古〉でインディゴを略奪され，まず現地人のハトロンである Amilに訴
えたが持があかず，続いてルグナウの会社商館に訴えたが甲斐がなかった。 ibt"d.， p. 473. 
33) Bengal Board of Revenue Proceedings. 1 Nov.1804. cited in R.Mukherjee.“Trade and 
Empire in Awadh 1765-1804 ". Past and Present， No.94. 1982. pp. 96ー7
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ここで併合に伴う交易の変化を跡づけるなら，ベンノレガにもちこまれる物産は

併合を境に量的に飛躍的拡大をみせるとともに，商品構成が根本的に変化した。

すなわちベンガノレへの輸出額は， 1795-6年の 500万ルピ から1803年の1340力

ノレピーへと 2倍以上に増加し，後者のうち 760万ノレピーが会社領からもたらさ

れたのであった。また前者において60%を占めていた綿製品はj 後者のうち会

第 l表 カルカッタから中国へ輸出"d

れた原棉量

年 度 梱 数

1800 15 

01 77 

02 9，026 

03 26，9221r 
04 38，861 

05 60，000 

出所) R. Mukherjee， ，‘Trade and Empire 
in Awadh 1765-1804" Past and 
Present， No. 94， 1982， p. 98より
作成。

ィゴの主要な産地ともなった叩。

社領からもたらされた物産に対して

僅か13%を占めるにすぎず， 73%が

原綿で占められていた34)"すなわち

アウドからもたらされる物産の大宗

が綿製品から原綿へと変化したので

あるo これを受けて第1表に示され

たように， カノレカッタ刀、ら中国へ輸

出される原綿の量も併合を境に顕著

な増加をみせることになった。また

アウドは本国へもたらされるインデ

以上は隈られた事例とはいえ，われわれはここから，現地生産組織に対する

強刀な支配権を意味する会社による領土保有が，停滞的な会社貿易よりむしろ

私貿易の成長に結びついたことを確認しうるとともに，かくの関係をウェノレズ

りによる私商人育成策のJJIjの主要周囲として位段つけることができる。そ Lて

さらに視野を広げて考察するなら，上の経過には，この時期のアジア貿易のド

ラスアィックな構造変化に関わる全体的連関が示されている ιとに気づかない

わけにはいかない。ここに構造変化とは次の三点をさす。 (1)前稿で確認したと

ころの，対イ γ ド貿易におけるイ :/F産綿製品の本国輸入の衰退と、それに伴

34) 以七の数字は R.Mukherjee， ibid.， pp. 95， 6 
35) 1796年から98年にかけてロンドンへ持ちこまれたインディコのうち， 6 --7割がアウド産であ
った。 P.J. Marshall， 0，ψ cit.， p. 476 
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第2表会社由競売による売上白商品構成
〈1798/9-1804/5年の午平均〉単位千，-J:ンド

門'"1'1: j;( " "私官晶品目 I l 

- 一三L一一L価ー~里山~ー」価 額%
51.1 I 3，431 238 9.6 

製 品

イ 〉〆 ド産 1，841 27.4 612 24.5 

中 国 産 62 0.9 23 0.9 

糸 451 6.7 51 2.0 

料 446 6.6 61 2.4 

インディゴ・砂糖他 263 3.9 1，452 58.2 

硝 石 213 3.2 32 1.3 

コ ヒー 12 0.2 27 1.1 

ムロ 百十 6，719 100.0 2.496 100.0 

注) (1)私貿易の持ちこむ物産はそD殆んど会社競売に付せられた。 (2)上表にはイ
ンド貿易および中国貿易が含まれる。茶田中国産綿製品目生糸の一部を除い
たものがほぼインド貿易による売上に相当する。 TheFourth Report. pp 
492-3， Appendlx No. 24より作成内

う代替商品開発の必要性の増大。 (2)中国茶貿易の顕著な拡大。これらに対し私

商人は，まず前者に関して，上の記述および第2表がより明瞭に示すま日<.イ

ンディゴ・原綿・砂糖等の原料・食料品の獲得で会社に優位L，他方会社の中

国貿易は中国茶購入の対価となる商品が見出し難いことに重大なアポリ 7があ

ったが，そのなかで私商人のもちこむインド産原綿は，アヘンと並んで中国の

需要する物産の大宗をなしていた。以上の点は，対インド貿易における工業品

(綿製品〕輸入から一次産品輸入への転換と中国にまで及ぶアジア貿易の一層

グローパノレな展開という構造変化(それは今後，イギリス産綿布のインドへの

大量流入が加わることによって，周知の英 印 中を結ぶ三角貿易へと発展す

る〉において、私商人がいよいよその枢軸に位置せんとしていることり表現で

ある。だが他方で苫きの事例から，こうした変化に，従ってそこでの私商人の

成長に決定的に与って力のあったのか会社の遂行する領土的支配にほかならな

いことが明白となった。従ノてここでの全体的連関とはまさに次のことである。

すなわち会社がイソドにおいて益々自らの統治機能を肥大化L.今や主権者た
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る資格においてその下に存在する私商人の成長を促し，もってj二記構造変化を

強力的に推進していったこと，これである。そして会社のこうした役割は，今

や会社存立の基礎となった中国貿易の発展をほかるうえでも加にまたイ γ ド貿

易を含め会社競売における物産を豊富化L ロンドンり他ヨーロッバ集散地に

対する優位性を確保することをつうじて会社自身の物産の有利な販売をはかる

うえでも，会社固有の利害からも要請され，そこから浮び上って〈るのは，会

社と私商人とがまさに相互依存的関係を有しつつ，そのうちにイギ1スのアジ

ア貿易の一層グロ パノレな辰閣が果たされたという関係にほかならない。

(2) 両者の相五依存件の諸局面

両者の相互依存性は以下の諸局面においても捉えることができるc

a 会社公債の引受

前稿で確認したように，会社ほイ γ ドにおいて巨額な債務を累積させていた

が，その債務セ引き受けたのは，主に私商人と彼らを代理人とする個人資格の

イギリス人(殆んど会社使用人〕であった。たとえばベンガノレ管区は1801年 1

月時点で約1，000万ポンドの負債を負っていたが，そのうち780万ポンドが彼ら

によって引き受吋られたのである 37)。すなわち今や会社の商業・統治活動は私

商人および会社使用人，総じて会社=公的セクターに対する私的セクターの蓄

積に依存することによってのみ可能となったといえよう。その一方で彼らは，

領土的歳入の一割1 年同 120万ポ γ ドにもおよぶ利払いを会社から引き出した

のであった38)a 

b 会社の統治活動の直接的分掌

部〉 中国貿易をめぐる会社と私商人とり相主依存性を貿易の実態に即しそ指精したものに，本山美
彦「イギリス資本主義の世界化とアジア アへγをめぐる束インド会社と広東商社の角逐」小
野一一郎他編『世界経済と帝国主義11973年所収， およ口松本陸樹前掲「広東貿易と決商問題
1775ー1837Jがある。参閉されたい。
37) St. George Tucker's Minute on transfer of debt， 22 June 1801. Home Misc. 370. p. 769 
cited in A. Tripathi. op. cit.， p. 81 
38) 前掲拙稿庸3表より計算。
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私商人はその商業・運輸活動をつうじて軍事物資を始めとする種々の物資を

会社に納入L，また兵員や物資の戦場への輸送を担うとともに，その金融活動

にもとづいて会社の管区間送金の仲介等を行った。これら会社と直接結ひ、つい

た活動領域は私商人の活動全体に大きな比重を占めたものと思われ，従って会

社の統治支出の一定部分がζ うした活動をつうじて私商人の子に流れこんだと

いえる。本稿では紙帽の関係上これら諸点の具体的解明を今後に委ねることに

するが，たとえば私商人の次なる訴えは，会社の遂行した征服戦争に対する彼

らの直接的貢献を裏づけている。 iこれまでイ y ド諸勢力との戦争におし、て，

軍事目的。ための船舶0不足がどれだけ感じられてきたか，そして最近の素晴

しい，完全な成功にわれわれのイ Y ド建造船がどれだけ貢献したであろう

古"".13~)

c 会社使用人の貯蓄の私商人への預託

元来会社使用人には私貿易を行う権利が与えられていたが， 18世紀後半以降

の会社の統治機能拡大に伴い，彼らを私貿易から撤退させる方針が打出され，

純粋な統治官僚への性格転化がはかられた。こうした転化はとりわけベンガノレ

管区において進展していたが，会社使用人もまた，屡々法外なものといわれた

俸給および種々の手数料収入からなる貯蓄(いうまでもなくその源泉は会社の

領土的歳入〉を本国の代理人に送金することを願い，その際私貿易を禁じられ

た彼らの用いた方法は，旧来からの会社手形の購入に加えて，新たに私商人に

資金を融資し，本国で私貿易が実現した売上から本国代理人に返済させるとい

う形態での送金であった。

以上り諸事実は1 会社の獲得した巨額白領土的歳入の流れに関する次のよう

な連関を示唆している。 (1)領土的歳入は，一担会社の統治活動をつうじて会社

の手を離れ， (会社の財政赤字)， 他面で公債・手形発行による再吸収過程を

苧みながらも，結局私商人および使用人からなる私的セクターに相当部分が蓄

積きれ，私商人の成長の資金的基礎Eなったと 100 (2)従ってイ γ ドにおける会

39) Memorial of Merchants _ . .• in Supplement to the Fourth Retort. p. 67 
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社の財政赤字は，決して領土的歳入の本国への流入を否定するものではな<.

財政赤字を前提するなら，むしろもっぱら私的送金ノレート(会社手形および私

貿易〉をつうじて多額の流入があったと考えられるべきこと。

(3) 独占権修正白結果一英印間私貿易の発展

ウェノレズリの政策の結果，彼の在任期をつうじて突印間の私貿易は顕著な発

展を遂げた。第3哀はそのことを物語るが，第4表とi七べることによって，こ

の発展が主に私商人所有船舶の参入に担われたことが明白となる。また私商人

の物産は その殆んどが会社競売に持ちこまれたが，第5表が示すように，会

社競売に占める私貿易の比重は，ことインド貿易に関しては，会社貿易と肩を

並べるどころか，それを上回る年さえあるほどに高まったのである。すなわち

第3表英印間の私貿易の量的推移
(単位トン〕

1 1Eヨ1土7E
1793-4 919 

4-5 40 2，424 

5-6 31 仏817

6-7 252 4，190 

7-8 一 3，727

ー
ウ
出
ル
ズ
リ
在
任
期

。
田

9
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t
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4
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9

∞
1
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1
 

4

6

0

 

7
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3

 

3

1

1

 

14，679 

9.782 

14，348 

536 14，862 

1，872 14，717 
820 6，866 

1，382 4，022 

5-6 1，174 7，062 

6-7 773 6，818 

出円η The -Fourth Retorc， p. 155， Ap 
pendix No. 40より作成。

第4表本国に来航した在イ γ ド私

商人の船舶数およびそれに
よって輸入された物産量

〈単位トン〉

年 度|船舶数|物産量

1示 i

9711l1Ul  

;111 

1800 
3

9

7

4

1

5
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出
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!且月町) The Fo山rthRepゅrt，p. 155， Ap 
pendix No. 46 
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第5表会社の競売でりインド物産の売上高
(単位千ポンド〉

年

1795-6 

6-7 

7-8 

8-9 

9-1800 

1800-1 

2

3

4

5

 

一
一
-
-

1

2

3

4

 

度|私貿易

863 (19.6) 

954 (21.9) 

940 (31.0) 

I I 1，330 (22.2) 
~I 品目 (37.3) 
ル 2，113 (34.7) 

7lm3(392〕

在 3，043 (56.8) 

富 2，176 仰の

.1 1 2，424 (55.4) 

5-6 込451 (52.1) 

会社貿易 総計

3，543 4，406 
4，350 3，396 

2，097 

4，師3 5，993 

3，565 5，683 
3，979 6，092 

3，087 5，080 
2，316 5，359 
2，236 4，412 

1，953 4，3π 

2云2 7一一両「

3，037 

注〉 カッコ内の数字は私貿易の総計に占めるハーセントを示す。
出所〉 会社貿易は TheFourth Retort， pp. 494， 5. Appendix No. 25，私貿易は
同 p.514， Appendix No. 45より作成一

今やロ γ ドンのインド物産市場を支える中執は，従ってインドより寓を波み出

す主要な経路は私貿易に移りつつあったといわねばならない。従ってここに至

ってイギリスは，私貿易に依存することによってのみ，アネノ7貿易における優

位を保つことができたのである。

rJ、括

ここで冒頭に掲げた課題に照らLて本稿で明らかになったところをまとめれ

ば次の如くである。

(1)ウzノレズリにあっては，膨張政策と貿易独占権修正とは，まさに密接不可

分白関係にあったιと。本稿立論証しえたのは，膨張政策が積極的・消極的い

ずれの志味においても独占権修正士促す重大な要因となったことであった。こ

の点にもとづけば，ウェ/レズリの諸活動を貫く塞本的すじみちとは.次のもの

である。すなわち，インドにおける領土的支配の路大を含む 層徹底したアジ
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7支配構想、をもって登場したウヱノレズリは，会社を自覚的に統治機関と位置づ

け，会社をして構想実現の主軸を担わせつつも，会社が構想実現に対し限界性

を露呈するなか，私商人の活動をもってそれを補完せんとし，貿易独占権修正

は，彼の私商人に対する従来にない積極的位置づけの端的な表現であった， と。

(2)以上のすじみちを貫いている会社と私商人との客観的関係とし℃押えられ

るべきは， 両者の多側面に亘る相互依存関係であり， それは両者の関係をもっ

ばら相互対立におい工捉え亡きた通説の 因性を論破するものである。 と同時

にそ乙から，在、商人を「平和的J，その意味で 「近代的」資本と特徴づけ得な

いことも明白であろう O なぜなら私商人とは， 悲惨を極めた征服戦争を自ら要

請し， それに貢献しつつ P 他方その「果実」を搾り取る亡とによって成長や遂

げた存在にほかなら白からである。

(3)以上の考察を前挺すれば， われわれは当該期の会社の動態的変化を説明す

る論理を次の如く構想することができる。すなわちそこに進行したのは，会社

の一方的な敗北や没落でもなければ，単なる私商人による会社の打倒過程でも

なかった。むしろ会社がインドにおげる統治機関として，また主に中国貿易の

担い手として， イギリスのアジア支配の前進に積極的な役割を果たし，もって

国際商業戦・植民地争奪戦におげるイギリスの勝利に貢献すればするほど，会

社は一方で財政難の克進をつうじてその存立の基礎をますます掘り崩され，他

方で前にも増してやがて自らにとって代るものとしての私商人を自身の手で育

成せざるを得なくなるという関係，

極的な役割を果たしながら，

これにほかならなかった。すなわちある積

同時にそのことが自らの消滅を準備することにな

るといっ，いわば弁証法的な関係におい℃こそ， われわれは当該期の会社の推

移を捉えることが Cきるの亡ある。さらに以上の関係展開の背後に進行し， そ

の推進力となったものが，決してイギリス・アジア支配の「平和主義」・「人道

主義」への移行ではないことも十分明瞭であるc 逆に主に東インド会社に依拠

しつつ，同時に会社のもつ限界性を超えて〈すなわち在イ γ ド私商人を捲きこ

みつつ)， アジアに対する一層徹底した「暴力的支配Jを貫徹L土う左したこ



イギリス東イ γド会社と在インドのイギリス人私商人 (595) 臼

と，乙こに当該期のノギリスの対アジア政策の真相があった。われわれは，ウ

ェノレズリによる貿易独占権修正を，かかる動向に対する端的な証明として位置

づけることができょう。総じて本稿では，前稿で礁認されたウェノレズリの構想

実現に対して会社の露呈した限界性が，私商人によって如何に補われたかが追

跡されーそこから当該期の会社の動態的変化およびイギリス・アジア支配の動

向に関わる上記諸命題が浮び上ったのである。われわれは次稿でl 戦乱に明け

暮れるイ y ドからイポリス本国に立b戻り，ウェノレズリの諸政策をめ〈って引

起こされた会社諸関係者間の論争を検討素材として，会社の歴史的役割につい

て当制加事態が示唆するところを総括的に検討し上号。

(1985年5月8日〉


