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はじめに

マルクスが『資本論」第 2巻第 3篇「社会的総資本の再生産と流通J， 第 2()

章「単純再生産J，第12節「貨幣材料の再生産」においてふれた，いわゆる

「再生産論における外国貿易捨象の命題」は，その後レーニンの手でナロード

ニキ批判の中心的な命題として取り上げられたが，それに続〈マノレクスキ義経

済学の展開のなかできわめて一面的に理解されることによって，不幸にも，外

国貿易論の理論展開にとって否定的な影響を与えることとなった九 日本の学

1) 木下悦三民は，この点をレ ニン ~P シアにおける資本主義の発展』における周知の「外国貿
島町必然性にかんする三命題Jともかかわらせて指摘しておられる。木下悦三「外国貿易と再生

産論」一橋大学『経済研究』第11巻3号， 1960年 7月， 322-32.'3ベージ。 なお， こり論文は，そ
の後補筆されて，同『資本主義と外国貿易001963年，有斐鳳第2編第2章第2節に再録されて
いる。同書214ベージ参照。
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会における研究状況をみても，マルクスが 2巻 3篇で展開した再生産論と外間

貿易論との結合を真正面から取り扱ったものとしては，建林正喜「資本制再生

産と外国貿易」広島大学工学部『工業経営』第6巻第 1号， 1956年 3月 r再

び資本制再生産と外国貿易について」同，第7巻第 1号， 1957午 2月ベ 末永

l盗甫「再生佐と外国貿易」大阪市立大学経済学部『経if干芋年報』第7集， 1957 

年 3月，以来，ほとんど絶えてなく，最近になってわずかに，学説史の立場か

ら高倉泰夫「外国貿易の捨象と再生産論」長崎大学『経営と経済』第63巻第 4

号， 1984年 3月，経済学批判プヲ Y後半体系とのかかわりで田中素香「輸出入

(貿易収支・国際収支)J木下院三，村岡俊三編「資本論体系8 国家・国際商

業・世界市場，11985年，有斐閣3 があるばかりである。他方，近代経済学にお

いては，ケインズの国民所得論を基礎に，これを外国貿易論に応用したR， F， 

Harrod， International Economics， 2nd revised ed.， 1939， Cambridge Uni-

versity Press， Towaγds a Dynamic Econom叫ん 1949，Macmillan，をへて，

実に多様な理論的発展をみせている。しかしながら，マルクス経済学の立場に

おいても，近年，マノレクス自身の残した膨大な草稿の刊行と邦訳が相次いでお

り，改めてこの分野の研究者に再生産論と外国貿易との関連の:再検討をせまる

こととなっている。例えば，資本論草稿集翻訳委員会訳「マルクス資本論草稿

集経済学批判(1861-1863年草稿)，11978年，大月書百，中峯照悦，大谷

禎之介他訳『マノレタス・ライブラリ 3 資本の流通過程 「資本論」第2部第

1稿，11982年，大月喜r.5，を挙げることができる。

近代経済学を批判的に摂取しながら，外国貿易を再生産(表式)の祝角から

とらえ直そうとする試みは，本稿に引き続〈いくつかの論文で本格的に取り扱

うとして， ここでの筆者の課題は，まず， rw資本論』第 2巻第 3矯の再生産論

における外国貿易捨象の命題」の根拠とその妥当性を宵検討することにあるo

ここから導かれ1s結論は， rむすびに」をみてもおわかりのように，多〈の研究

2) 以上二つの論文の内容は，建林正喜『外国貿易と産業宿探』三}書房， 1960年，同『増補外国
貿易と産業循環Jl1972年l 雄軍社，に大摘に手を加えられた上で再銀されている。
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者にとってはきわめて常識的な内容であるが，マルクス，レーユ Y と先学諸氏

の命題を批判的に摂取した上で，外国貿易論円再生産表式分析を導入するため

には，筆者にとって是非とも必要な一階梯であったことをお断りしておきたい。

I マルクス『資本論』第2巻第 3篇の「再生産諭における

外国貿易捨象の命題」

マルクスは，単純再生産表式を展開した後，それまで考慮されることのなか

った貨幣材料〈金銀〕の年間再生産の問題に説き及ぶ。現実には，当時，資本

主義的生産の優勢な諸国のうちでアメリカ合衆国のみが金銀生産同であったの

だが，貨幣材料たる金が当該資本ギ義国内で調達きれうると前提して以下の議

論を展開することとかかわらせながら，周知の「外国貿易捨象の命題」が提示

されている。

「われわれは金鉱山をわれわれが今その年間再生産を分析している資本主

義的生産の国に移してみることにする。そして，それは次の理由からであ

る。

資本主義的生産はおよそ対外貿易なしには存在しない。しかし，ある一

定の規模での正常な年間再生産が想定されるならば，それと同時に次のこ

とも想定されていることになる。すなわち，対外貿易はただ国内生産物を

使用形態や現物形態の違う物品と取り替えるだけで，価値の割合には影響

を及ぼさないということ，したがってまた生産手段と消費手段という二つ

の部類が互いに取り替えられる価値の割合にも，またこれらの部類のそれ

ぞれの生産物の価値が分解できる不変資本と可変資本と剰余価値との割合

にも，影響を及ぼさないということがそれである。だから，一年間に再生

産される生産物価値を分析するときに対外貿易を引き入れることは，ただ

混乱を招〈おそれがあるだけで，問題やその解決のなんらかの新たな契機

を提供するものではないのである。だから，対外貿易はまった〈捨象きれ

なければならないのであって，ここでは金も年間再生産の直接的要素とし
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て取り扱われるべきで，交換によって外から輸入される商品要素として取

り扱われるべきではないのである。J"

金生産とかかわって資本主義的再生産が問題とされる場合，まず大前提とし

て「ある一定の規楳での正常な年間帯生産が想、定」されているo そしてヲこれ

と同値の前提として，二つの内容が想定されている。すなわち，第 に「対外

貿易はただ国内生産物を使用形態や現物形態の遣う物品と取り替えるだ円で，

生産手段と消費手段という二つの部類が互いに取り替えられる価値の割合に影

響を及ぼさないという想定J，第三 1: I対外貿易はただ国内生産物全使用形態

や現物形態の違う物品主取り替えるだけで，牛産物の価値が分解できる不変資

本正可変資本と剰余価値との割合にも，影響を及ぼさないという想定」である。

本節ではまず，上の大前提と，金生産と捨象命題とのかかわりを問題とし，次

節以降で，上の第二想定j 第一想定を順次取り上げることにしよう。

この大前提を，末永氏は次のように解釈されている。

「いうまでもなく， r与えられた規模での正常な年々の再生産』とは，い

わゆる『単純再生産』のことにほかならないのであるから，この一節を論

拠にして， r拡大再生産』の分析においても外国貿易の問題を導入しては

ならない，という積極的な主張をなしうるかどうかは一つの問題であると

いわねばならない。

もっとも，マノレグスは『蓄積と拡大再生産』の分析(第 2巻，第 3篇，

第~l章〕においても，外国貿易の問題を捨象しているのであるから，再生

産分析一般においてT ノレク九は外国貿易の問題を捨象すべきものと考えて

いたという解釈も当然なわたっし，まさにそのような解釈が従来の正統派

マルクス主義での解釈であった。J"

もっとも，末永氏の場合，上の言及にもかかわらず積概的に，単純再牛産表

式に外国貿易を導入されて均衡条何分析を試みておられるのであるが， Iある

3) K マルクス著， F エンゲルス編，マルクス=エンゲルス全集刊行委員会訳『資本論』第2巻，

1885年(1968年)，大月書J古，579-580へージ。

4) 末永，上掲論文 5ヘ ジ。
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一定の規模での正常な年間再生産Jを単純再生産と理解することは，やはり誤

りといわねばならない。それは，たんに『資本論』第 2巻，第 3篇，第21章で

外国貿易が取り上げられて L、ないといった消極的な理由にもとづくだけではな

く，第 1巻，第7篇，第22章，第 1節「舷大された規模での資本主義的生産過

程商品生産の所有法且IJの資本主義的取得法則への変転」で，マノレクスが積極

的に外国貿易の捨象命題を明言しにし、ることからもこれは明らかであろう。

「ここ Cは，一国が者修品を生産手段や生活手段に転換することを可能に

しまた主の逆の転換を可能にする輸出貿易は捨象される。研究の対象をそ

の純粋性において撹乱的な付随事に煩わされることなくとらえるためには，

われわれはここでは全商業世界をー固とみなさなければならないのであり，

また資本主義的生産がすでにどこでも確立されていてすべての産業部門を

支配しているということを前提しなければならないのである。J"

また，たとえ拡大再生産の場合であっても，その年度，年度をとれば，やは

り「ある一定の規模での正常な年間再生産」にほかならないのであるから，こ

の語句自体の解釈としても妥当とはいえまい0)。

次に，金生産と捨象命題との関連を取り上げてみよう。というのも，この捨

象命題はあくまで金生産とのかかわりに限定して述べられているにすぎないの

ではないか，いし、かえれば，金輸入とそのための商品輸出の捨象がいわれてい

るにすきfないのではないか，という疑問が浅されているからである。確かに，

これを裏書きするかにみえるマルク λ の言及も残されている。例えば， ~マノレ

クス資本論草稿集~ i資本主義的再生産における貨幣の還流運動」では，次の

ように述べられているo

「問題が提起された形では，貨幣はただ流通のなかで考察されただけであ

っ(，生産過程とは関係がなかった。{••••. )また，貨幣としての貨幣も

そうである。しかし商品として0貨幣はそうではない。貨幣そりも 0は

る〕 マルクス「資本論』第1者，邦E凡 756-757へージロ

6) 建林，上掲主 72ベ一九
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商品として生産過程から出てくる。そして貨幣(金，銀) I土，はじめ商品. 
であって，そのあとで，それは流通のなかで貨幣としてj直流するのである。

金銀生産の場所を金銀〔生産〕固から国内に置き換えてみよれそうすれ

ば，対外貿易の導入といった無用の付随的なことは最初からなくなっ亡し

まう。J"

しかしながら，すでに掲げた『資本論』第 l巻第7篇第22章第 1節の引用で

は，外国貿易は著修品と生産手段，生活手段との交換ととらえられていた L，

また次にみるように， ~マノレグス資木論草稿集』の同じ「資本主義的再生産に

おける貨幣の還流運動Jの他の箇所では，マノレクス自身明確に金生産にかかわ

る外国貿易の捨象とその他の外国貿易の捨象とを区別して論じている。

「簡単にするために，われわれはただ，貨幣材料の生産者として金生産者

についてだけ論じる。われわれは，簡単化のために金生産者を資本主義的

生産の国そのもののなかに移してみることにする。(というのは，貴金属

を生産する諸国に属する独自な事柄は，この一般的な考察には属さないか

らである。〉

ついでに言えば，われわれは同じ理由から外国貿易を除いた。輸出入業

者はそれ自身ただ卸売商人の部類であるにすぎない。輸出業者は，できあ

がって消費にはいって行く生活手段を輸出する。この場合には， ~庄は，再

生産過程のなかで，生産物をそこから直接に消費部面へ流れ出るように小

売商人の手へ移すことのほかにはなにも媒介しない卸売商人に属する。ま

たは，彼は原料，半製品，補助材料，機械，労働用具を輸出する。この場

合には，彼は生産者たち自身の相互の交換を媒介する。 方の場合はW

Gであり他方の場合はG-Wである。すなわち商品資本の貨幣への転化ま

たは貨幣資本の商品への配化である Q したがって，事柄の性質上 こ白一

つの主要範院と卸売商人とは区~Uきわるものではない。だが，輸出業者が

7) マルクス『資本論草稿集⑨経済学批判 (1861-1863年草稿〕第5分冊111984年，大月書庖.

276-277ベジ。
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そうであれば，輸入業者も同じである。一方の国の輸入業者は他方の固に

とっての輸出業者である:もちろん，同じ国，たとえばイギリスのなかに

も輸出業者と輸入業者とがし、る。だが. ，輸出業者は他の国々へ愉入し輸

入来者は他の国々から輸出するのである。J"

輸出入業者にかんする説明は，必ずしもその内容が明確であるとはし 1いがた

いが，概略「対外貿易はただ国内生産物を使用形態や現物形態の違う物品と取

り替えるだけであるJとする後の『資木論』の記述と照応するものであろう。

ともあれいずれに Lて</'.マルク λ が外閏貿易捨象の命題をたんに金生産との

かかわりでのみ問顕としたのでないことは， 以上の引用から明らかとなったへ

木節ではー捨象の大前提と，金生産と捨象命題との関連とを論じてきたが，

次に，この大前提から導かれる二つの「想定」についてみることにしよう。順

序は逆になるがヲまずは第二想定から論じてみたい。

II 価値革命と外国貿易の捨象

「対外貿易はただ園内生産物を使用形態や現物形態の違う物品と取り替える

だけで，生産物の価値がノ却草できる不変資本と可変資本と剰余価値との割合に

は影響を及ぼさない」という想定は， どのような論理のもとに外国貿易捨象の

必要性へとつながっていくのであろうか。本節で与えられた課題は， ζのよう

にいうことができる。そして， この課題にかんする限り，マルクスの捨象命題

の論理を精確に追跡した業績として，われわれはすでに木下悦二氏の上掲「外

国貿易と再生産論」を共有している。以下，そこに示された論理白大枠を再現

-tることにしよう。

外国貿易をその機能の側面からながめるならば，それが二つの主要な機能を

担ラものであることがわかる。すなわち，第一に「国内生産物を使用形態や現

B) 向上， 341-342ベーシ。

9) このことを『経済学批判要綱~ rマルクス資本論草稿集~ r資本論第 2 部第 1 稿~ "資本論』
の学説史的展開のなかで丁寧に桂づけたものとして，高倉，上掲論文参照。
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物形態の遣う物品と取り替える」機能，第二にリカードの比較生産費説が明ら

かにしたように，自国産の商品と交換に，より多くの商品を獲得することによ

って当該国の社会的労働を節約するという機能。ところで，技術的進歩もまた，

この第二の機能ときわめて類似した機能をはたす。たどし，レー ι ンが『いわ

ゆる市場問題について』の中で技術的進歩を表式に組み込む際に考慮したよう

に資木の技術的構成の高度化とこれを価値構成の高度化として反映する限り

での資本の有機的構成の高度化とを多〈の場合，伴うことに留意しなければな

らない。他方，外国貿易では，当該時点に限っていえば， このような資本の有

機的構成の高度化を伴うことなく社会的労働の節約機能をはたしうる点で技術

的進歩と大きく異なっている。しかしながら，この社会的労働の節約機能が技

術的進歩によってもたらされたものであろうと外国貿易によってもたらされた

ものであろうと，生産資本の諸成分に価値革命を引き起こす限りにおいて，と

れは再生産表式分析から捨象きれねばならない1目。したがって，第二の機能を

除外された外国貿易は，使用価値のたんなる転換の機能をもつものにすぎず，

一国の素材的，価値的転換の均衡条件を純粋に抽出しようとする再生産論の分

析にあっては捨象されてしかるべきものである山。

ただ，以上の木下氏の外国貿易捨象の論理は 3 一回限りの価値関係の混乱た

10) マルクス『資本論」第2巻，邦訳， 484ページj 参照。
11) 木下，上掲論文，および上掲書，第3編第2章第2帥。 なお， 古村正晴氏は木下氏を批判し

て次のように述べておられる。
「この解釈の仕方では，再生産論におい C9でに外国貿易の苦闘節約的機能と平均的世界市

場価格が想定きれていたことになるが，私はあ白論理段階ではまだそこまで問題は具体化し
てないと世解している。あの箇所での外国貿品位置用何値の単なる転換にすぎないものであ

り，商品の価値はその社会での価値だと思うoJCf貿易の均街Jr九州大学産柴労働研究所
朝日』第28・29号， 1963年.， 150ヘージ。〕

つまり，ここで町外国貿易の機能は使用価値の転換機能に限定されており，いまだ皆働節約的
機軍ば考慮されておらず，この前者の機能からのみその捨象を導くべきであると主張される。し
かし，当該箇所における捨車命題は. r資本論』全体の論理のなかではいわば「横道にそれた論

理」であって，必ずLも2巻3篇の論理段階が要請する前提条件のすべてを満たしていると考え
ることはできなし、。むしろ，ここ Cマルクス四表象にある外国貿易は，世界市場価格白絶えざる

変動にさらされ，輸出による超過利潤の獲得と輸入によるコスト削減等を可能にする労働節約的
機指をももっ総体的な外国貿易と理解すべきであって，その限りで木下氏の論坦は妥当であると

考えられる。
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る価値革命を表式分析がら排除する論理ではあっても，この混乱の後に確定さ

れる新たな価値関係のもとであ外国貿易をもここから排除する命題であるとみ

なすことはできない。マルクスもいうように，一且，諸部門間の素材的，価値

的補填の法則が明らかにされたならば，不変資本や可変資本の価値に革命が起

きょうとも，それはただ元の価値に代わって別の価値をもってくるだけで，こ

の法則自体にはなんらの変更も加えることができなし、。したがって， この拾象

の論理は，外国貿易一般を無条件に排除するものではないω 輸出入商品の回際

市場価格の大幅な変動にともなって，それまでの同内価値関係が根本的な変更

を余儀なくされる「混舌L期 Iにおけるそれが排除されるのであって，これと相

前後する価値的，価格的に安定した一定の構造的貿易を再生産表式の均衡条件

分析の枠組の中に包摂することは，たんに可能であるというにとどまらず，表

式分析が本来的に要請するところのものともいいうるだろう。

以上われわれは社会的労働の節約機能とのかかわりで外国貿易捨象の命題を

検討してきたのだがヲここに一つの疑問が生まれる。節約機能を除外され，使

用価値のたんなる転換機能をもつにすぎないと想定された外国貿易は，もはや

いかなる論理的媒介も必要とすることなく直接に，その捨象の必要性へとつな

がってゆくのであろうか。われわれは守ここに一つの論理上の飛躍を認めざる

をえなし、。この点を明 bかにすべし次節では上述の第一想定の検討に入ろう。

III 貿易収支の均衡と外国貿易の捨象(1)

1 貿易収支の均衡にかんする諸説

「対外貿易はただ国内生産物を使用形態や現物形態の違う物品と取り替える

だけで，生産手段と消費手段というこつの部類が互いに取り替えられる価値の

割合には影響を及ぼきない」といろ第ーの想定が1-'のような論理のも左で外

国貿易捨象の必要性にむすびっくのかという問題に対する解答は，実は，まだ

必ずしも明確な形では与えられていない。多くの論者は，この想定の前半部分，

すなわち「対外貿易はただ国内生産物を使用形態や現物形態の違う物品と取り



25 (566) 第 137巷第6号

替えるだけである」と L寸内容を輸出入の均衡を想定したものと受け取ってい

る。貿易収支の均衡とは，¥、し、かえれば販売と購買との均衡=一致であり，一

国における総生産物の素材的，価値的転態の条件を純粋に抽出しようとする限

り，両者の均衡を想定ずること自体は妥当な想定立あり，古典の忠実な解釈で

もあろうと思われる。しかし， その理由づけは論者によって大き〈異なってい

る。まず， レ←ニンは， ~ふたたび実現理論の問題によせて』にお L 、てナロー

ドニキ批判のためにマルクスを引用 L，との箇所を以下の上うに敷市Lている。

「われわれが国内市場 cw自給自足的な』資本主義〉に限定しないで，外

国市場を引合いに出したからといって，われわれが一国のかわりに数カ国

をとりあげたからといって，実現の問題にいくらかでも変化が生じるであ

ろうか? 資本家が自分の商品を海に投円こむとか，あるいはただで外国

人にやってしまうなどと考えるのでなければ，またもし個々の例外的な場

合あるいは時期をとりあげるのでなければ，輸出と輸入との 定の均衡を

受けいれなければならないことは，明白である。もしある国があ易生産物

を輸出し，それを『世界経済の競争場裏で」実現するとすれば，そのかわ

りにその国は他の生産物を輸入するであろう。実現理論の見地からすれば，

『外国貿易は国内の財貨 CArtikel 商品〕を別の使用形態と自然形態

の財貨と取りかえるだけである~ (~資本論~，第 2巻 )。われわれが

一国をとりあげようが諸国白集合体をとりあげようが，実現過程の本質は

そのことによってすこしも変化しなし、・実現の問題は，資本主義一般

の理論に関係する抽象的問題である。 国をとろうが全世界をとろうが，

マノレタスが発見した実現の基本的諸法則は依然として同じである。」山

同様の指摘ば， r経済学的ロマン主義の特徴づけに上せて』においてもみら

れる。

「ロマン主義者は言う 資本家たちは超過価値を消費できず，だからこ

12) グェ・イ・レーニン「ふたたび実現理論の問題によぜて 1，1司 Fいわゆる市場問題について』

大月書庖国民士庫所収， 99-100ヘ ジ。
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そそれを国外に売らねばならない，と。ではたずねるが，資本家たちは自

分の生産物を外国人にただであたえでもするのだろうか? それとも，海

中へでも投げすてるのだろうか7 売るということは，等価物を受けとる

ことを意味する。なんらかの生産物を輸出するという乙とは，他の生産物

を輸入することを意味する。もしわれわれが，社会的生産物の実現を諭巳

るのであれば，われわれは， -1.-れによってすでに貨幣流通を除外し，生産

物対生産物の交換のみを前提しているのである。というのはI 実現の問題

は，価値と物財的形態にかんして，社会的生産物のすべての部分の補填を

分析することにこそあるからである。 外国貿易や輸出を実現の問題に

ま者こむことは，問題から逃げることを意味し，問題をより広い領域へと

う¥oJ:主人子るだけで，子三 U，喜ぶしを企均ttttましい。実現の問題は， も

しわれわれが 国の市場の代わりに一連の国々の市場全体をとりあげたと

ころで，いささかも前進しない。

*このことはあまりにも明白なので，シスモンディでさえ，実現の分析

にさいし亡は外国貿易を捨象すべきことを意識していた。彼は，生産

と消費の照応についてこう述べている。 wこの計算をより正確に研究

し，また問題を簡単にするため，これまでわれわれは貿易を完全に捨

象 L，孤立した国民を想定してきた。人聞社会はそれ自体同様な孤立

した国民であり，貿易な Lの国民について真となることはすべて人類

についても等しく真である~J川

ここでレーニンは，いずれ白引用においても貿易収支の均衡を主張している

が，その論拠とするところは，~は，かなり異なっている。まず最初の『ふた

たび実現理論の問題によせて』では I資本家が白分の商品を海に投げこむと

か，あるいはただで外国人にやって Lまうなどと考えるのでなければ，またも

L個々の例外的な場合あるいは時期を左りあげるのでなければ，輸出と輸入と

13) ゲェ イ・レ ニン『経済学的ロマン主義の特徴づけによせて』大月書庖国民文庫， 50-51 
ベージ。
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。一定の均衡を受けいれなければならないことは，明向である」と主張する。

すなわち，例えば農作物の凶作期や恐慌期を除いてある一定期間をとれば，一

国の国民経済それ白体のなかに輸出と輸入とを均衡させるメカニズムが存在す

ると主張することによって，外国貿易の捨象を根拠づけているわけである。し

かし他方~経済学的ロマ Y主義の特徴づけによせて』では，実現理論=再生

産分析そのものの要請する需要と供給の均衡j 生産物対生産物の完全な交換と

いう不可欠の前提条件にのっとって捨象が根拠づけられている。この両者の違

いに注目したい。

次に j 貿易の均衡問題について日木で最も早くから注目 Lてこられた吉村氏

ほ，再生産の条件と貨幣的条件の両面から貿易均衡の必然性を主張1れる。ま

ず， I再生産の条件」としての均衡の必然性については以下のように述べてお

られる。

「輸出入の均衡が再生産の条件であるということは，園内生産物だけで補

填が出来ないような具合に社会的資本が配分されていてヲ外国貿易の助け

をかりないと:再生産ができない場合を言ったもので，そこでは外国貿易が

社会的資本の一定の配分=再生産の条件の不可欠のー要素をなしていると

いう意味である。かかるものとしては貿易の均衡は『論理的』必然だとい

うのである。問題は外国貿易の必然性ではなくて，その均衡の必然性であ

る。J14) 

次に「貨幣的条件」からくる均街の必然、性について，

再生産の『実際問題としては，生産物の一部が在庫されたり，販売によっ

てえた貨幣が退蔵されたり，逆に退蔵貨幣が諸商品の購買に支出されたり

するが， Jひとまず抽象理論としてはこのような事実は排除される。しか

しながら，現実にも， I相殺的，且つ長期的に観察するなら そうした変

化例は資本主義に左つては『正常』なものではない。貨幣の退蔵はそれ向

身が目的ではなL、から，いつまでも続くことはない。購買と販売の一致の

14) 吉枕上掲論士 142ベーν。
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必然性がそこにある。 すなわち，輸出によあ受取勘定と輸入に伴う支

払勘定の一致の必然性である。J15l

吉村氏においては，確かに実現理論の抽象性からくる貿易の均衡が言及され

てはいるが，その中心をなす論点は，資本主主主的再生産主「相殺的，且つ長期

的に観察するなら」貿易は必然的に均衡するという点につきている。この意味

で，氏の論理は，レー ι ンの『ふたたび実現理論の問題によせて』と同様の組

立になっているといえよう。

最後に1 再生産と貿易の均衡との関連をもう一つ引の観点から論じたものと

して，北古賀勝幸氏を取り上げることとしよう。氏の論理立ては，筆者にとっ

て必ずしも容易に理解しうるものではないが，大要次のようにまとめることが

で雪ょう。~資本論』第 2 巻第 3 篇における再生産論は二つの大前提をもって

いる。第一に，商品資本循環の視角からする分析，第二に，与えられた規模に

おける正常な年間再生産の想定。この両者は再生産分析にとって不可欠の前提

であって，例えば，貨幣資本循環の形式で考察しようとすると，再生産諭その

ものが成立しなくなる。つまり. W-G-Wではなく G-W-Gの資本循環か

らは竜一方的購買 一方的販売の可能性が生じることとなり，このような事態

は，再生産論の前提そのものを覆すものであり、理論的に排除されねばならな

い。外国貿易を考察する際にも，当然このことは妥当し，輸出入の不均衡とい

うような想定は，そもそも再生産論の立場からは不可能である。したがって，

再生産論の純粋な考察を混乱な〈おこなうためにはヲ最初から均衡を前提づけ

られた外国貿易は当然捨象されなければなりなし州、ここにみられるように，

北古賀氏の論点は，たんに再生産諭が需要と供給の均衡を前提としてし、るから

というにとどまらず，そもそもその商品資本循環視角からして，輪山入の不均

衡といった事態は扱えないと主張する点に最犬の特徴をもヮている。

15) 向上， 146-147へージ。
16) 北古賀勝幸「再土産論と外国貿易の必然性Jr熊本間大論持』第11号， 1960年7月， 13-15ベ

ジ。
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以上，再生産論における外国貿易均衡の想定は，次に示す三つの根拠にもと

づL、てこれまで理解されてきたということができる。すなわち，

第ーに，再生産の均衡条件を純粋に抽出するための需給均衡といろ想定か"，

第二に，例外的時期を除曹長期的にみた場合の資本主義のもつ均衡メカニズ

ムから，

第二に，そもそも再生産論は需給不均衡を故えないから。

しかしながら，いずれの説に依拠しようと，各論者がこの貿易収支均衡から

外国貿易拾象の命題を根拠づ日ていることに違いはなL、。

ここで，諸説の純粋に理論的な，その意味できわめて抽象的な検討から，実

際にわれわれを日々取り巻いている世界経済の現実に円を転じてみよう。資本

主義の独占段階，とりわけ第二次世界犬戦後の世界経済に占める資本輸出の重

要性については，改めて詳説するまでもない。今日，世界経済における間接投

資，直接投資による膨大な資本移動の発生は，一方で頻繁かつ神経質なまでの貿

易収支調整策から各国政府当局や中央銀行を一定期間解放すると同時に，他方

で各国国民経済にとって破壊的なまでの規模に達した投機資金の移動を伴うこ

とによって，資本収支の面から逆に貿易収支の急速な均衡を要求するという事

態をも生むに至っている。天文学的水準にまで陥ったアメリカの貿易収支赤字，

途上国における，もはや返済不可能とも思える累積債務，他方で世界最大の債

権国になろうとする日本の貿易黒字の累積，産油国の急激なオイノレ・マネーの

蓄積とこれまた急激なその放出一一これら諸現象が貿易理論につきつける課題

の数々は，実に深刻な反省をわれわれに迫るものである。われわれは，均衡条

件の純粋な抽出という名目のもとにいつまでも需給均衡の想定にしがみついて

いていいものなのだろうか。貿易収支の不均衡を，例外的事象であるとか，短

期的廃乱とのみみなして. その分析を放棄してよいものであろうか。また，い

ままでの再生産論が需要不均衡を扱えなか Jこ，あるいは扱ってこなかったか

らといって，これをも包摂しうる新たな理論構築をなおざめにじていてよL、も

のであろうか。途上国の債務累積に端的に示されているように，現代の世界的
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資本主義体制の死命を制する諸問題がどれもみな貿易収支と国際収支の不均衡

を伴いながらわれわれにその解決を迫っている時，従来の理論的到達点に安閑

としてとどまることは，貿易論研究者にとってもはや許されない態度であると

いえよう。今，求められているものは，均衡を前提とした埋論ではなく，不均

衡をも包摂Lうる新たな理論ω構築である。

では次に，貿易収支不均衡をめくる諸説の検討に入ることにしよう。

〈以下次号〉


