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危機における労働過程の変容

B.コリアの調整理論的アプローチによせて

花田

序

昌 由

主主

欧州の深刻な経済的社会的危機に対する新しい坦論的アプローチがフランλ

において生成してきている。それによれば，危機とは，資本蓄積そのものの危

機であって，蓄積様式総体の再編を換び起こすものなのであり，そこでは新た

なタイプの資本蓄積様式の形成がさぐられている， とL、う。本稿では，調整理

論と呼ばれるそのようなアプローチりをとるフヲ Y スの研究者"の中でフ労働

社会学ならびに経済学の側面から，危機の下での， ME革命に基づ〈生産過秤

編制の変容に注目している B.コリアの研究を紹介，検討する。

危機に関する調整理論的アプローチの基本的モチーフは.資本制的生産様式

の運動と発展が，資本と賃労働のアンタゴニスムに基づいており， このアンタ

ゴニスムから様々の諸矛盾が生起してくるにも関らず，資本主義γy、テムは何

故，一貫性を形成しうるのかを明らかにしようとするところにある。逆に言え

ば，危機を資本主義の不調和に基ついて説明しようとすれば，様々な矛盾にも

関らず何故、資本主義が驚異的成長を遂げたかが説明されないというのであ

る3)。

したがって，調整理論的アプローチは諸矛盾の体系性と限界を考察しようと

するものである。そこでは，危機は資本制的生産様式の弔鐘を鳴らす不可避的

崩壊ではなくじノステムの秩序回復，調整様式の回復をはたすものとして把えら

1) 調整理論の日本への紹介，研究については，水島茂柑 (16)，平野泰朗じのが参照されるべ

き。なお，英文で白サベイとして， M. DE VRこEY[12J 

2) コリアによれLばサさしあたり， M. AGLlETTA， R. BOYER， A. LIPIETZ，ら。
3) cf.， C. BARR主RE，et al. [7J， p. 76. 
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れる。危機が示しているのは，調整の日常的な形態によって資本制生産の運動

の矛盾的統ーを再生産しえなくなっているということであり， したがって調整

の否定なのであるが，同時に新たなタイプの調整様式再建の要請を表現しても

いるのである。そこでこの調整理論は「経済システム全体を包括し，中長期に

わたる経済的行動，生産構造，祉会的諸制度の動態的過程によって資本蓄積の

固有の体制」心をとらえようとする。資本主義発展のそれぞれの段階の調整様

式ないし蓄積体制は，その段階に固有の制度的フレームワークと社会的ノルム

を表現するヘすなわちー定の資本主義的カテゴリーあるいは「社会構造の母

型J"が，時系列に従って異なった形態をとりつつ発展してしぺ。

歴史的時期区分については， 19世紀中葉までの資本制的生産様式の確立期，

19世紀後半より第一次大戦までの外延的蓄積体制1]，競争的調整の時期，両大戦

同期の過渡期，第二次大戦以後70年代の危機にいたるまでの内包的蓄積体制，

独占的調整の時期. !: [5(分担れる。

このアプロ チによれば， 1929年に始まる大恐慌は低価格による大量生産を

可能にする技術(テ ラーシステム〉の飛躍的発展と，特権的諸階層にのみ消

費が限定されていた収入の配分との聞の矛盾に基っく需要の慢性的不足を背景

としていた。戦後の大量消費の飛躍的発展が資本主義世界の驚異的成長を可能

にしたのであり，生産力の急速な上昇をもたらすテーラーシ月テムのひろがり

は，購買力と利潤のパラレノレな伸長を可能にしたのである。

このような蓄積モデルは，グラム γの言葉7)にしたがって“フォ ド的"と呼

4) S. DE BRUNHOFF [11]， p. 317，による。これは198ひ年4月j “マルクス主義の現代性"と
いうテ--，で聞かれとシンポジウムでの発言で1 調整理論を好意的に紹介している。しかし，
19叩年の危織は《独占的調整》に到達することで脱出しえたと言えるのか，未決ではないのか，
と提起しl 討論の継続を訴えている。

め この整理は， M. DE VROEYによる。
6) C. PALLOIX [15J. p. 29，パロワは，調整理論杭調整するものとされるものという三分法
に基いているかぎり，上からの社会化しか見ることができず，変革主体を見失っていると批判
した。しかし，そもそもそりような三分法を拒否しているのがミ調整ミ概念である。 したがっ
て，こうしたパロワり批判ほあたっておらず，殆どインハ刀トを与えなかった.

7) グヲムシ [13)，i生産と労働"新しい方法への適応は， .つばら社会的強制をつうじておこ
なわれるということはありえない。J(p.54) i強制を説得および同呑とた〈みに組みゐわせノ
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ばれる。テーラーシ凡テムに基礎をおき，それをさらに発展させた大量生産γ

兄テム，その大量の生産物の消費を可能にする高賃金政策 (Fivedollars day) 

に示されるフォーデイズムに発したものである目。 しかし，単に生産方法と消

費様式の結合的進展にだけ基礎をおくものではなしそうした基礎を背景とし

て，経済領域への国家干渉の強化，企業集中，労働運動の前進などが経済変動

を限定して〈るのであり，そこに，新たな社会的妥協や政治的均衡がうちたて

られるのである。それはまたフォード的調整様式とも年ばれる。

《問題構成一一危機と ME革命》

70年代中葉以降の危機とは， ζ うしたフォード的と呼ばれる蓄積および調整

の危機なのである。それを支えてきた労働生産力自発展が限界につきあたョて

低下し.社会的均衡が審問に付されているのであるυ

今日， ME革命を基礎においた，社会および経済の情報化，科学化が進み，

生産過程への ME機器の導入，ロポット化などが進展しつつある。 B ョロア

が検討しているのは，上記のようなコンテク凡トの中での生産のエレクトロニ

グR 化の発展のもつ意味であるヘ コ日 7は，今日の危機の要因として検出さ

れるべき重要な特質として，戦後経済成長を支えてきた労働生産力の低下をあ

げる。すなわち，剰余労働搾出の根底にあったフォーデイズムが，技術的，経

済的限界につきあたったと同時に，社会的限界にもつきあたったとする。それ

に対して，危機脱出策として資本主義諸国でとられている政策が，固によって

テンポの相違があるとはいえ，生産への ME機器の導入の強力な推進なので

ある。いうまでもな<，この点に関して，日本は最先進国であり，フラ γスは

後発国である。

¥、ねばならず，同意は当該社会に固有の形態t 獲得することができるoJ(ibid.)コリアのグ
ラムシとの避垣はl 彼の主要命題構築以降とのことであるが，基本的認識は一致し亡いる。

8) フォ ドシステムおよびヴォード経営については，下川浩 (J8]が参考になった。フォー
ドカS大量生産への技術革新および高貴韓政軍ちいと η t.のは，牛産資本循環的視点、を有し亡いて，
目先の手f潤動機より生産の無限連続性を強調していたからだという指摘は興味深い。阿古106

107ベーシ。
9) ME機器の生産への導入，ロポッ lイヒ牢の労働過程の情報イL科学的過濯化の運動を卒稿で
は， とりあえず，:':1:.1童のエレクトロエクス化と呼ぶことにする。
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ここでは，労働過程ないし直接的生産過程νベんからの考察を主眼とし，歴

史認識を函すべき長期的パースベクティプをもって語られるべき点には深くは

立ち入らない。したがって，コリ 7によりつつ考察されるべき問題圏は次の三

点である。

我々が今日，限の当たりにしている， ロポット化，生産のエレクトロニクス

化は，長い技術革新の歴史の中で新たなi段階を画するものではないのか。そこ

で，第一に，現段階におけるこの生産のエレクトロニグ兄化の性格と内容が確

定きれなければならな¥"第二に，それは危機打開策として，労働生産力の上

昇をもたらしうるものなのか否か。したがって新たな資本の価値増殖白土台お

よび条件たりうるのか，その当否が確定される必要がある。第三に，この生産

のL レク lロユクス化は旧い基盤の主に立った蓄積体制の再建をもたらすもの

なのか，または，新たな蓄積体制の編成原理たりうるのかどうかが関われねば

ならない。概括していえぼ，資本蓄積のフォード的ジェーマとその危機に対す

る影響や変化を吟味し上う左いうと正なのである。このような問題構成それ自

体がすでに解決を予測させるものであるが，しかし，いま，欧州，なかんずし

フラ γスが対決しようとしているのはこのような問題なのである。

I 資本蓄積のフォード的シェーマ

きて， コリ 7にしたがって，フォード的蓄積体制およびその危機をみてしぺ。

コリ 7は資本蓄積のフォード的ジェーマを. (1) I生産関係」一一直接的生産過

程の固有の編制様式. (2) I賃労働関係」 資本・賃労働に関わる諸関係. (3) 

「生産機構の分節化の形態」一一諸資本間.諾部門間の諸関係，という三つの

位相において把え返し，そのそれぞれが危機においていかなる変容をこうむっ

ているのか，また¥、かなる現われ方をしているのかを検討してしぺ。

1 フォード的生産関係(1erapport de production iordienJ 

ここ C¥、うプォード的生産関係とは.直接には，生産者の対自然的および社
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会的諸関係という，本来の意味での生産諾関係をさすのではなし今日の大量

生産体制の基礎をなす生産過程におけるフォードシステムをさす。いささか合

意の相違があるので確認してお〈。なお，ここでは生産管理論が目的ではない

ので，本稿の主題に関連するかぎりでの要点をおさえておくにとどめる。

フォードシ月テムは主要には次の二つの原理に支えられている。第一に同品

種生産物の大量生産である。それによって，単位あたり必要労働時間の減少，

したがっ亡単位あたり価値0)低下がもたらされる。それを日j能にするのは，巨

大なコ γ ミアシステムであり，のちに ζのシλ テムの硬直性が問題になる。第

二に1 トップウォッチや科学的管理という語によって象徴的に表現される科学

的労働編制 (OrganisationScient泊quede Travail以下. OSTと呼ぶ。〕に

よる労働土生産の管理システムがあげられる。

“時間・動作研究"と“構想と執行の分離"Iこ基づき，労働をできる限り細

分化した上でそれぞれのノノレ?を設定し，動作を最少時間で行わぜる。労働者

自身に付随している技能や熟練が解体ヲ剥奪されることにより，労働力は低廉

化する10)。細分化された労働とはいうまでもなく，単調，繰り返し労働であり，

労働者は急速に単能工化されていく。この労働の細分化に基づき， コンベアに

よって労働の個々のポストが結合される。労働者には一定の生産のリスムが強

制される。こうしたシステムは人間労働の効率を飛躍的に上昇させるものであ

った。 ζのフォード的生産関係は次頁でみる賃労働関係に補完されることによ

って画期的な意義をもつようになる。

2 フォ ド的賃労働関係[lerapport salarial fordienJ 

賃労働関係とは， 1977年， CEPREMAP'"によって定義され，その後， R ポ

10) オートメーシ冒ンの下での熟練D解体については，中岡哲郎[l9Jの指嫡は今なお参照され
るべきである。但¥.-，すでに中岡氏も指摘されていたが，熟練解体と同時1こ新たな形態。熟練
も形成されるのそれを二瓶分解剖，て理解するカ否かについては，熟諒形成ツステム，職務編
成等の諸条件の国や部門ごとの相違がふまえられるべきである。 cf小池和男 [20J。

11) CEPREMAP (8].ボヮイェによる。
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ワイェ12)が発展させた概念である。それは次のように定義される。 i労働力の

使用と再生産を支配する諸条件の総体.労働過程編制，労働力の移動，賃金収

入の形成と使用。」コ日 7 もこの定義を共有Lており，問題とされるのは「労働

力の生産的消費の諸条件と賃金および二次的以入の分配による労働力再生産様

式1川であり， フォード的負労働関係は， 次の三点によって特徴づけられる。

1. 賃金決定。労働力の再生産それ自体が全面的に資本制的生産の中に包括

され，労賃は単に資本にとっての費用だけではなく，資本の価値増殖を支える

販路であり，資本蓄積の動因をなす。大量生産と大量消費を根幹とするフ t ー

ド的蓄積体制における賃金決定は，生産力の上昇と賃金との間に徐々に形成き

わた関係によ勺て規定されー次のような公式で表現されるH'。
日 =p十 1+ε 四:賃金上昇率 ε 購買力の延びを保障する定数

P 生産力上昇率 1:インフレ率

賃金上昇は，購買力の成長を保障すべく生産力上昇とリンクL..かっ実質で

の上昇が保障されているのである。

11 団体交渉。こうした賃金決定は，労資の団体交渉によってなされる。こ

れは労働者闘の競争に基づく賃金決定を排して労働者の闘争によって成立した

関係であり.労資問の諸問題は団体交渉によって決定され，それが社会的に波

及していくというパタ-"/をとる。コリアはアメリカ自動車産業の例jをヲ|いて

いる。 UAWは自動車三大資本と，賃金だけでなく，医療費，年金などの二次

的収入，有給休暇延長などについての団体交渉を行ない，そこで獲得された先

駆的諸成果は他部門に波及していった山。但いフラン凡では，団体交渉が調

整システムの制度的要因として機能するのは， 60牛~後半以降である 16)。

111，間接賃金。労働力の円滑なT寄生産を保障するためのもので社会政策の形

12) R. BOYER [9 J 
13) B. CORIAT (4)， p. 53. 
14) ibid.， p. 59 
15) コリアはζの内容にはあまり深く立ち入っていなし、。 さしあたり I M. D. DERBERの報告

[21)所収，を参考にした。
16) J. D. REYNAUD白報告 [21]所収，を参照。 しかし，この点なお検討の余地を残す。
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eでなされる。具体的には，各種の手当や退職給付，年金，健康保険，失業保険

などの社会保障をさす。

3. 生産機構の分節化のフォード的形態

フォ ド的生産関係ならびにフォード的賃労働関係との両者によって，労働

力の生産的消費と再生産D様式が構造化され，それが新たな社会的分業の形成

を促し，固有の社会的再生産構造が定置される。

すでに牛活必需品の生産は，資本制的生産の発展の中に完全に組入られ，生

産のノルムと消費のノルムとの間に相互関係が，大量生産と大量消費の相互に

リングしあった関係としてつ<bだされる。そこでは，資本投下の主連的方向

は消費手段部門の近代化にあり，悟史的には特定の部門，自動車，住宅，より

一般的には耐久消費財部門が牽引的役割を果した。それらの部門から産出され

る生産物は急速に増大していったものの，フォードイズムの主要原理の一つで

ある高賃金政策，言い換えれば，生産力の進展に応じた賃金上昇によって吸収

される。ついで，この部門の発展は生産財部門の高需要と発展を維持するので

ある。このようにして，大量消費と大量生産に基礎をおいて，社会的再生産に

おける I部門と E部門の整合的発展の機能的な一貫性が保障される。

n 戦後経済成長の障害

Iでみてきた資本蓄積のフォード的シェーマが， 10年来の危機の中で，いか

なる障害につきあたり，いかなる変容をうけているのか，それが，危機の性格

把握とそこからの脱出の核心的論点の一つをなす。まず，生産関係レベノレから

みていこう。

1. -:7ォード的生産関係の二つの限界

コリアは74年から始主る危機にいたる背景には，フォード的宅産関係が，次

の二つの限界につきあたったことによる労働生産力の低下があるとL、う。
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1 科学的労働編制 (OST]の社会的限界。テーラーに端を発する OSTは

労働者を労働機能の側面からのみ扱い，効率追求のために人間の力能を生理的

限界まで最大限発揮させようとする傾向をもっm。フラ γスにおける OSTの

本格的展開は，第二次大戦以降のことであるが，それは当然，労働者の反抗に

出会うことになり， 60年代半ばから九トヲイキ，サボタージュ，アブサンテイ

ズムなどの有形無形の抵抗が繰り返される。コリアは60年代半はから74年にい

たるまでの労働者白社会的闘争をもって， OSTの社会的限界であるとする。

この時期， フランスは日本とよく似た高度成長を遂げ，労資関係においては

イエツアティプはむしろ労働者の恒Iにあり，テーラー，フォードシステムr基

礎をお〈資本制的大量生産システムば，労働者の闘争によって，相対的に不安

定になってきた。労働者の主張は賃金要求から労働条件へと中心点が移動し，

OSTの技術からするところの合理化された労働への抵抗が組織される。言い

換えるならば，戦後成長を支えてきた大量生産γステムが，労働過程のレベノレ

で攻撃され，脆弱化してきたのだ。このような事態はいうまでもなく不生産的

時間の増大を意味するのであり，労働者の闘争に起因するところの価格上昇と

してあらわれる。

ii 技術的，経済的限界。フォードジステムによる労働配置の中には当初よ

りすでに技術的，経済的浪界は伏在していた。テーヲ ，フォード以前の時期

と比較すれば，労働編制はまさしく時代を函すべきものであったが，高度成長

の中でその限界が顕在化してくる。すなわち，ベルトコンベアを用いて，細分

化された労働リズム白土昇と生産時間節約に基礎をおい ζきた OST自体が不

生産的時聞を増λさせてしまうとし寸技術的限界があらわれる。

第一に，コ Yベアライ γ稼働上の不均衡である。ライ Y上にならぷ労働のポ

ストのそれぞれの内容によって，作業量，作業の質は具なり，作業負担の不均

衡が生じる。ことにヲイ γ編成主，困難なポストが生じるのほ避けがたしそ

れは不生産的時間を生み，また労働者の不満が発生レやすく，択抗の発火点に

17) マルクス主義に上る批判的分析の基本的立献は H. BRA YVERMAN [20)である。
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なりやすし、。第三に，上記不均衡に関連するのであるが，コ γ ベア搬送ジステ

ムの中での，不均衡は，加工中の生産物の滞留，部品停滞によるストックの増

大を余儀なくされ，それらが膨大な金額にのぼるストッグとしてあらわれてく

る。第三にこうしたコンベアラインによる労働編制は，規模の経済を前提し，

一般に巨大であり，編成・構築に大規模な投資が要求される。そればかりでは

なし修正，編成替えも大掛かりになされなければなら"需要の変動や不測

の事態などに柔軟には対応しにくいものなのである。

2目 OSTの限界への資本の対応

上にみたフォード的生産関係の陥っている困難を打開する動きは， ME草命

に基づ〈生産のエレク下ロェクス化が本格的に始まる以前からみられた。それ

は職務再編成に基づ〈労働過程編制の再編であり， I労働の人間化」と呼ばれ

る運動である1へそれらはあくまでも資本の仰lからなされる，増大する労働者

の不満への対応策としてあらわれる。コ日アによれば，そうしたうごきは，労

働者の不満，抵抗の源となっている厳密な意味での OSTを廃棄し， コンベア

ラインなどの作業組織，職場配買の再編成を行ない，また，労働諸条件の修正

をひきおこそうとするものであった。また，ライン編成では，小集団による班

体制をつくり，その班に一定の権限を委譲しつつ，工場内に分権を導入しよう

とする試みが展開された山。

OSTは人間の生理，身体機能をフィジカノレな面から徹底的に分析し， した

がって人聞に却することによって，きわめて非人間的なものとなった。それに

対し， OST 0)限界をふまえ C，人聞のメンタノレな側面や社会性の側面からの

考察によって， “人間性の回復"をはかろうとしたのが，いまみたような動き

18) フランスのケ スではさしあたり，樹芋 (22]第8軍参照。
19) コリア[2]はルノ ヰ社でのケーススタディを過して，こうした運動は「大量生産の本質

的メカニズムの再生産を可能にするものであり，また労働者の闘争への適応を可能にするもり
であるJ(p. 19) と結論つけている。なお，ラインそのものを廃止してしまった，いわゆるポ
ルボシステム〈スーーデン，カルマール工場〉は土産規模の小ささ(年産数方台〉を前提する
ことによって可能左なったものにすぎない巴
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であった。

このような労働過程再編の勤きはやがて，生産のエレグ Tロニクユ化と結び

つき，産業経済の内的関係の変革を任っていくこととなる。なお，労働の人間

化に関する議論は， 70年代半ば経済情勢が一転することによって，立ち消えに

なってしまう 2ω。

III 生産のエレクトロニウス化の経済

社会的，経済的限界につきあたヮたフォード的生産関係が，より根源的な変

容をうけるのは ME革命の進展によってである。そわほ完売，干のような限

界をむりこえ3 今日の危機釘開の切札と見なされることさえある。コリ 7はそ

れをど吟味していく。ここで，まず，進行中の生産のエレク十ロニクエ化の特質

をおさえ，その意味を検討していこう。

1，エレクトロニク只化の特質

コリアは ME革命に基づく生産過程の変容の特質を製造業において検出し

ようとし，その最先端であるロホットを検討の材料とする。が，同時にコリア

は，単に，固有の志味でのロポアトだけではなく， ME機器が組み込まれた生

産過程を広くとりあげ1 周辺機器まで含めた νステム，つまりロボティーク

robotiq ue を対象と L，そこに焦点をあてることで，新たなオートメージョゾ

の内容と特質を見ょうとする21)。

オートメーションそれ自体は今日になって出現したものではなく，起源はパ

20) 嶺学 [22)214-5 ミ シ参照。
21) こり点については， コリア [3Jが詳しく検討し亡いる。なお ここで，フランスにおける

ロポット導入およびロポット産業について!日本との"比で特世を指摘してお〈。日本ではロ
ポットの導入，展開は，オイルショッグ以前の70年代初頭より1古まっていた。 (1971年日本ロ
ボット工業会設立J それに対~，フヲンスは遅し 74年の危機以降になるロ次に噂入される
のは，日本では全体的に見れば中小企業の比率が高いのに対し，フランスでは，ルノーを始め，
大企業ととに自動牢産業が中心である。さらに，フランスでは，ロボットは内製が多〈分散的
に生産され，そのうえ，部品等!外岡に多〈を依存しており，非自立的である。
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ベジやユー7の時代にきかのぼることができる山。今日における新しきとは，

何よりも機械や生産工程ゐ中に電子機器，情報機器が組み込まれし，情報処理の

ME化がなされていることに由米する。それは，従来の労働手段への付加ある

いは代替，転換と Lてなされるのであり，徐々に進行する乙とも少なくないの

だが， それは既存のオートメ ショ Y の土台の内的変化をよひおこし，導入生

産部門の再構造化を引き起こす。

ここで，従来の技術卒新とは異なる大きな変化は可二つの局面で起こる。第

一に.T作機械やマニピュレータが一新きれ，その機能，能力が，量的に拡大

するだ日ではなく，質的にも大きく変化するということである。具体的には，

一定の記憶能力と情報獲得能力をもち，工作対象や周辺状況に関する情報を取

り入れ，細かな変化に対応可能であり，その結果に対するフィードバックがで

きるようになる。また，労働者の熟練を大幅に解体し，労働者に要求される技

能や熟練の内容を再編する。したがってそのことは‘内部労働組織の再編を引

き起こす。第二に，フォードシ旦テムの根幹をなす OSTに基づく工具，機械

の配置，部品・原材料の流れ，搬送の手段と方法などがすっかり革新され，新

たな管理形態が生みだされる。これらの変化が，蓄積メカニズムの変化への，

インパグトを与えるものとなる。

2 新たな時間の経済

1. 単純な代替の経済。技術革新およびオートメーション化は，一般に，資

本/労働の代替として進行するのであり，我々が検討している生産のエレク l

ロニグス化もまた基本的にはそうであるo しかし，そこには以前田オートメー

ションとは明らかに質を匝する新たな特徴を見出すこともできる。

まず. ME機器を搭載した一仁作機械や生産設備は，それ主での手作業中既存

の工作機械にとってかわるのであるが，それにより労働者は嫌悪さるべき単調

繰り返し労働や辛苦労働から解放される。スぜードに関しては人間より遅くて

22) cf.， B. CORIAT [5 J. p. 18 
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も，休止することむし規則的にかつ正確に，しかも24時間稼働可能なのであ

る。次に，核関連の放射線下の労働や塗装等にみられる有毒物質をともなった

労働など危険な状制 Fでの労働を代替し，危険回避を可能にする。さらに，精

密度は νベノレアップL，人間労働に起因するムラなどを排除して標準化のレベ

ノレアップもはからiもる。

これらはいずれも，人聞の具体的労働に不断に付きまとう肉体的生理的制約

から生産工程を解放するものであって， OSTが基礎をおいていた生産におけ

る人間の作業様式，労働ポストの配置などの制約が解きはictたれ，時間と空間

の新編成が可能となるの

II 統合の経済。生産のエレクトロユク只化は，そうした代替にとどまらず，

コンピューター導入と情報処理技術に基づき，中央と各生産現場の末端のマイ

コγ とが結合され，中央からの制御により全シーケンスが統合されて，生産の

流れの新たな管理が可能となる。そのことにより，生産時間は飛躍的に短縮，

節約されるばかりではなく，フォード的生産関係， ことに OSTの技術的経済

的限界を克服するものとして大きな意味をもっ。作業と負担の各ポストごとの

不均衡とそれによ志稼働率の低下と不満の増大といった問題は，生産の流れが

ME機器によって制御され，部品，仕掛品等の移動・搬送，操作，生産量の均

衡がはかられることにより解消される。そのことは，大量生産の利点に関する

経済分析の古典的カテゴリーに新たな意味内容を付け加える。固定資本の節約

は，工作機械白稼働率の上昇と稼働時聞の延長によ忍生産能力利用率向上によ

ってもたらされる。流動資本の節約は，生産量，原材料等の流れなどをリアル

タイムでチーッグすることによって，原材料。節約と仕掛品，仕掛在庫の極端

な減dとしてあらわれる。さらに，不生産的時間の節約'"'すなわち労働強度

23) コリアは，労働時間のうち，手待ち時間や無駄な時間等ゎ不生産的時間を「死んだ時間」と
も表現する。 ζの時間の減少こそが，現代田封劇過程におげる剰余苦働搾山町根源である。先
に触れた小人数の集団に基づぐ半自立的生産編制をネオフォーデイズムと定義LI死Ivだ時間」
の圧縮形態を追求したのがI C. PALLUlX [14)。ハロワのこの掛究の基本的アイアアは， 旧ぽ

全困的にコリアに依拠したもりである.
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の上昇をあげることができる。生産のエレクトロニグス化によって，労働の細

分化それ白体が消失するわ什ではない。むLろ，労働の細分化に支えられて.

エレクトロニクプ、化が可能になってきたのである。したがって， 定種類の労

働は消失「るが，全体としては生産リズムの加速がもたらされる。それは単に

スぜ ドアップを意味するものではなく，生産の流れの管理により「労働過程

中の気孔が大いに圧縮され」山不生産的時間の節約によってなされるのである。

また，内部労働組織においては，新たな階層分化がもたらきれる O ロポット

等によ勺てはできない極めて単純な労働(清掃など)を除けば，労働者は一定

程度多能工たることを要求される。つまり，監視，補給，調整，告11御等に関わ

る知識の拡がりと判断の相対的高度化が求められるようになる。この点は，フ

ラ γ兄の労働力構造においては，単純工 (OS)と移民労働者の排除と，一定の

学歴をもった若い労働力の導入，内部労働組織の編成替えとして大きな意味を

もってし、る目、

3. フレキシピリティ(柔軟性) 収益法則におけ畠新たな経済

生産のエレクトロニクエス化のもたらす変化の特質で，いま一つ問題にされる

のは，生産のフレキシピロティという属性である。それによって，市場の変化，

注文の多様性，モデノレチェンジ期間の短縮といった需安の変動や予測しえぬ事

態への生産の適応を容易にし，設備能力利用率の最適化が可能になる。

このことにより.?-クーノレメリットそれに基づく大量生産の収益法則は惨正

を余儀なくされ答。凡ケ ノレメリットの前提条件は当該生産設備の耐用年数(固

定資木の回転期間)が予め明確にされ固定されていることであった。それによ

り，生産規模拡大による生産物の単位当たり価格低下がもたらされる。しかし，

予想を上回る速さですすむ技術革新は絶先ず設備生命令知縮していくのであり，

24) B. COR凶 T(5)， p. 7.ょの点についてヨリアは， K. -<ノレク λ 『資本首相第I部軍13iii，と
〈に第3節Cをふまえて論じている。

25) コリアは，一足りシェーマを提Fしてこの点を論じているものり， また同時に，フランスで
は，いまだ「理論の域を出たい」としている。 cf.B. CORIAて[3l.p. 103 
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また，消費社会化の進展による需要の多様化の前に，少品種大量生産を前提し

たリジッドなフォード的生産におけるスケーノレメリットの優位性は消失する。

それに対L，=l./クトロニク λ 化された生産システムにおいては，多様な需

要や突発的変化に充分対応可能で，多品種少量生産が容易であり，かつ設備能

力利用率はつねに高位に保たれている。このことは，投下されるべき資本が巨

額であっても十分に回収されることを示しており，危機に陥つている資本蓄積

0りJ回復に適したエ νメント f乞ヒなすように思

コリアは，このプレ今シピリティの生産への導入を二つの状況に区別して把

えるべきであるとする。第 は比攻的標準化されたリジッドな大量生産に補足

的にフレキシ正リティを導入しようとする場合。すなわち原型をなすライソの

骨格は保たれたまま，その周辺に配置される状況である。とれは大企業におい

てみられるもので，例えば， 自動車製造における混流生産等がこれであるn 現

在，フランスで進行している状況はこれである。第二は，需要が中小企業によ

って満たされる場合であり，限定された生産単位や多少とも制限された局部的

市場に適応する。この場合においては，フレキ V ピリティのもたらす適応力は

中小企業にとって，まさしく切札なのであるが，そのこと自体が需要のフレキ

シピリティを再生産し，それが中小企業の存立条件そのものとなる。なお，そ

のことは，論点、を先取することになるが，フランスにおいて中小企業の増大と

下請化の進行といった，危機の下での大企業と中小企業の生産空間における新

配置をうみだす。

IV 危機における労資関係と新生産部門

i フォ ド的賃労働関係の危険における変容

今日の危機に際して，先にみたフォード的賃労働関係がどのように変化する

のかをコリアは，労資関係における労働者の譲歩と団体交渉の協定波及パタ

γ の解消の二つの面から把える。

1 労働者側の譲歩。 74年の危機以降，労働市場は一転して買手市場に変化
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L，労働者の保証された地位に対する資本の租1)からの攻撃は激し〈なる。労資

関係におけるイニジ7ティブは，労働者から資本の側へと移行し，労働政策な

いし社会政策に関わる領域で労働者側は譲歩を余儀なくされていく。

第一に雇用政策としては，臨時工化が促進され，パート労働や期間工が増加

してくる2ヘアメリカやイタリ 7においてはヤミ労働の増加。問題なのは，雇

用の不安定化が意図的になされているということである。

第二に労働市場調節装置としての移民管理。 74年以前，フランスでは労働力

不足のために，政府十諸企業は積極的に移民促進策をとり，実際，移民流入は

激しかった。ところが，危機以後，一転して移民抑制および排除策がとられは

じめる。 1974年からの外国人労働者の入国制限策， 77年からの帰国奨励策，さ

らに7S牛に不注入国者の強制送還に関する法制化などがなきれた町。移民労働

力が経済上の理由から労働市場調節装置として用いられているのであるが，そ

れにとどまらず，賃労働関係についての政治的観点から，労働者の分断をはか

るべし移民管理政策がなされる。

第三に賃金政策。賃金が生産力発展とリンク L，購買力の相対的安定が保証

されていた公式は破棄される。特に， 1976年のパーノレプラ Y以降，フラ Yス政

府は賃金抑制策を採用した。コリアは先に見た公式が次のように変化するとい

う。胆壬 P+Iしたがって実質賃金は低下する。

第四に，危機における収入の欠乏の下での労働市場の変化と結びついた，社

会保障システムの変化があげられる。相互援助，相互救済および集団的再分配

という社会保障を支えた論理が，保険の論理へと変質したのだという。払い込

まれた分に応じての給付という，保険給付の私人化，個別化がはかられ，また，

給付対象の削減ヤ，一定の給付(特定の薬や治療なりの廃止といった事態が

起ζ っている。このことは， もちろん，全体として見た場合，労働力再生産費

26) ミッテラン政権下で白パート労働政策については，失業問題の解決町方途として，パート労
闘の地位を保護しワークシェアリングへの展望をきりひらく一助たるものという見解がある。
葉山混 (23)

27) さしあたり，長部重康 (21)第 7章参照
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の節約にほかならない。

11. 交渉パターンの破棄。コリアは労資関係における労働者側の譲歩ととも

に，団体交渉においてかちとられた先駆的成果が，他部門，他企業に波及して

いくというバター γも破壊されたとLサ。もはや， UAW-GM型の，交渉や合

意はなされないし，また，波及していくこともなし、。これは，資本蓄積に望ま

しい生産および消費のノルムの普及を支えてきた独占的調整の重大な側面の一

つ，バーゲユ γ グパタ ンの終結を意味する。

以上二点は可大量生産と大量消費のリングした発展に基礎をおいた内包的蓄

積の根幹の つをなす制度的メカニズムの破壊なのであり，この「蓄積体制の

脆きJ2S
)やも示している。 同体主主渉等， 賃労働関係における制度的メカニズム

を遇して， 1賃金と利潤の分割の規範が創出されし」四九 また成長も保障されて

いた。それが危機の下で極楢に陥っているのだ。

2 生産機構の分節化の新たな形態ー←ーハイテクと新生産部門

ME革命，生産のエレクトロニクス化は，既存の生産諸部門の近代化をもた

らすとともに，研究開発費用 (R& D 係数)の高さおよび極めて速い技術革

新によって特徴づけられるハイテク部門を形成する。この部門は，さしあたり

最大の雇用創出部門と目されており， この方向にむかつて，フラ yス経済は今，

危機克服のために進もうとしているのだ。この方向は，資本蓄積を支える産業

諾部門の生産の基盤の転換をはかり，あるいはまた，新たな結合関係を生みだ

すとともに，新たな使用価値したがって新たな需要の創造過程である。したが

って，新たな生産のノルムを提起するとともに，長期的には新使用価値の創出

が生活様式の変化に伴ぃ，新たな消費のノノレムをつ〈りだす ζ とが考えられる。

だから， こうした動きを新たな蓄積モデノレの形成へと移行する過程と考えるこ

ともできょう u

28) B. CORIAT (6)， p. 43 
29) ibid. 
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だが，このテ ぜは楽観的にすぎるのではなし、かとコリアは指摘する。アメ

リカの BLSの研究は，雇用創出能力より雇用削減能力の方がはるかに大きい

ことを Lめしている。 Iこれか ':>10年間，ハイテグ産業で創出される雇用量は

過去3年間に製造業で失われた200万の雇用の半分をさえ下回るであろう。J~O) 

ME化による雇用削減の効果は明瞭かっ即時的に現われる。その反出でヲ市場

拡大，雇用創出といった効果には，いくつかの留保条件がつくだろうし，より

長期的な効果しか期待できないであろう。しかもこの側面は，社会的諸条件に

よって規定され，コリアにしたがっていえば I労働の担会的次元かbとらえ

た調整様式の問題なのである。J31l::!リアはふれていないが，雇用削減について

も向様のことがいえるのであって， 日本の最近の状況は， ME機器， とりわけ

ロポットの導入は中小企業の方が比重が高し熟練労働者の減少に対応するた

めとし、う経緯もあって.雇用問顕は直接には引き起こされていないようである。

《結論に代えて》

以上検討してきたコリアの見解を要約的に結論つ、けると次の三点にまとめら

オ工ょう。

第一にヲ生産システムに限定してみれば， ME革命に基づくエレグトロニク

只化はすでにみた上うに労働過程の変容を引き起こす。危機の中心に位置する

労働生産力の枯渇に対しては，たしかに労働生産力の上昇をもたらすとともに，

生産過程に統合とフレキシピリティをもたらすことにより，時間の経済の新た

な形態を生む。

第二に，危機のコ Y テグストの中で蓄積体制全体の観点から見れば，それら

が直接にフ万一ド的蓄積体制の再建をなすとか，新たな蓄積体制，調整様式を

構築するとかし、うことはできない。但 L，長期的視点からは，新たな生産機構

の創出，および新使用価値の展開に基づく新たな消費様式形成の国芽を指摘す

ることは可能である。ところが， ここで障壁となるのは，先進資本主義国にお

30) Business ¥Veek. March， 28， 198正p.51 

31) B. CORTAT (3 J. pp. 115-116 
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いてみ bれる賃労働関係に関わ与制度的諸措置の変化なのである。資本のイニ

シアティプの下でなされた選択は，危機脱出のための一つの裁定をなしたもの

であった。しかし，それを危機脱出策として，肯定的に把えることはできない。

長期的にみる時，労働市場の変動等の諸条件の変化に伴い，新たな和解がなさ

れたり，あるいはそれを呼び起こしたりすることはありうるのであり，その時

点、で再び先の裁定は検証しなおされる Eあろう。

第三に，今日の危機に直面して， ME革命， ロボット，ハイテクの進展やそ

の方向性をもって直接に「危機の脱出口」とみなすのは，いかにも性急であり

「虚偽のイデオロギ 」叩に他ならないとコリアはいう o 念のために揚言して

おけば， r蓄積様式ばテクノロジーに還元きれるものではない。J33)生産のエレ

クトロニクス化や新しいオートメーションは，あくまで生産関係および賃労働

関係を構成するエレメ γ トとして見られるべきなのである。 r技術がそれ固有

の力によって資本蓄積のダイナミズムを刷新し，変革すると結論づけることは

できなしづ凶のであって，資本蓄積の展開とそれを限定する技術との聞には論

ぜられるべき中間的カテゴリーがいくつもある。それらは，一定の蓄積体制を

構成する生産のノノレムと消費のノノレムの接合の様式であり，収入の分割と構成

およびそれに関わる制度的メカユズムである。そして，今，それらが， ME革

命，生産のエレクトロユク只化といった社会および経済の情報化，科学化の新

展閣の前に再審に附されているのである。

(1985. JULY) 
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じ附記コ

木稿投稿以降，調整理論については，以下の紹介，サーベイ論文が発表された。あ

わせて参照されたL、。海老壕明「資本主義認識り革新 レギュラシオン理論の紹介

と検討一一J，(~思想~ 1986年 1 月号)，井上泰夫 I~調整理論』のー潮流J ， (~オイコ

ノミ力~ (名市大〉第22巻第3・4号 I 1986年)，若森章孝「現代資本主義と国家 フ

ランス・レギュラシオン学派の現代国家論一一J'(~経済論集~ (関西大学〉第36巻第

1号， 1986年)，同「現代資本主義と賃銀問題 フランス・ νギュラシオン派の現

代賃銀論一一J(r経済論集~ (関西大学〕第36巻第2・3・4号， 1986年〉

調整学派といっても，もとより 枚岩の"Y'=- レではなしマルクス主義の発展を

めざす者 (B.コリア， A リピエッツ〕から方法論的個人主義に立つようになった者

(Mアグリユヅタ〉まで多様である。今日までの到達地平を集大成した研究に次の二

著がある。 R.Doyer et al.， Capuallsrnes， un ue出企cle，PUF， 1986年R.Doyer， 

La theorie de la 同gulation・uneanalyse critique， La Decouverte， 1986年。後者

は，分解傾向にある調整学派に理論的基通基盤を与え成果を再確認すべし調整理論

の理論構成，方法的特質，他D経済諸理論との関係等を閏明した好著。また，調整理

論の最新の発展はR.Boyer et a1.， La flexibilite du travail en Europe， La De 

couverte~ 1986。新たな賃労働関係と欧州経済の進路を， 7カ園田ケーススタディに

基いて論じたもので，ポワイエの提起した，危機に対応する攻撃的フレキシピりティ

と防衛的ノ νキシピリティはソランス C大きな論議をまきおよしにいる。

これらについて詳しい検討は他日全期したい。


