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消費者余剰とローザンヌ学派

山 下 f専

I 

1890年7月に久しく待望されていたマーシャノレ(A. Marshall) の主著『経

済学原理~ (Principles Of Economics)が世に問われたとき，折しも欧米の経

済理論家たちの間で国際的な学問的交流が次第に活況を呈しつつあったという

事情も重なって，この書物はたちまち国際的な規模での注目を浴び，活発な批

判とはげしい論争をひきおこすことになった。なかでも彼の消費者需要の分析

とそれを基礎とする消費者余剰心理論はもっとも多くの批判が集中した主安な

論点の lつであったし，以後も久しきにわたって繰返し問題とされてきたもの

である。ワルラス(L. Wa!ras) をはじめパレート (V.Pareto). バ戸 ネ

(E. Bnrone) ら今日ローザンヌ学派の名で知られる 群の人々がマ シャノし

の経済学に接するや?いもはやく批判的検討の対象として取り上げたのも，ま

たとの問題であった。本稿では主にとの論題にかんするワルラスとパローネの

所説を中心にマーシャルに対する彼らの解釈と批判をさぐることによって ι ロ

ーザンヌ・グループーーこの時期にはまだ学派としての体裁も整わず，学派の

意識も十分に確立していなかったのだが一一内部でのイギリス正統派の経済学

に対する認識の実態を明らかにし，両学派の理論的関係を学説史的に考察す石

ための手がかりを得たし、と思う。

といっても，ワノレラ只がマーシャル批判を主題とした論文を書いているわけ

ではない。彼のマーシャル観やマ-.yャル批判は，両者の接触の具体的経緯と

ともに，伎の『書簡集』日に収められた数々の書簡やノートの類を通じてうかが

1) W. Jaffe ed.，口orrespondence01 Leon Walras and Related Pape口， 3 Vols.， 1965. (以下

CWと略称〕
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うことができるにすぎない。これらの資料はその性質上，断片的たるを免れな

いが，われわれはそれらを繋ぎ合わせることによって，ワノレラエスの見解を構成

してみることができる。そしてそれによって，ワノレラ旦の主張がし、わば正統的

な一般均衡理論の立場からのマーシャノレ世解を表わすものであったことが，確

認されるはずである。これに対して，バローネの議論は基本的には一般均衡理

論の立場に立ちながらも，主題に即してヲノレラスと Y ーシャノレの理論的比較を

試みたものであり，当時としてはきわめて斬新で示唆にとむ解釈を提起Lてい

るように思われる。われわれはその骨子を紹介し，これに対するワノレラスの反

応をさぐるとともに，その理論的意義について若干の考察を試みたし、と思う。

II 

ワノレラスのマーシャノレ批判を取り上げるに先立つて.両者の個人的接触と交

渉の経緯について簡単に触れておきたい。ワノレラエがマーシャノレの名を知るよ

うになったのは，おそらく 1882年12月30日付のフォク Z ウェノレ (H白 s.Foxwell) 

からの書簡 (544)"によってであろうと推測される。ワノレラλの依頼に応えて

フォク λ ウェノレがこの書簡に添えた「イギリ旦の主要な経済学者のリ λ ト」の

官頭には 1わが国の現存する経済学者のうちで最も有能な者」として，マー

シャノレの名が挙げられていたからであるω。 そしておそらくこの情報にもとづ

いてワノレヲ λ がいくつかの論文をマーシャルに送ったことから，両者の直接の

接触が始まったようであり，翠1883年 3月20日付のマーシャノレのワノレラ y、宛の

礼状 (549)ω が両者の闘で取りかわされた最初の書簡となった。ところが，マ

ーシャノレが後年自己の思想り歩みを回顧した一文のなか亡， 11873年ごろ故ワ

2) 数字は cwにおける書簡の通L番号を示す。
3) CW， Vol. 1， p. 738 それまでワルラλと文通りあったイギリス人はシェポンスをはじめ数人
にのぼるが，そD誰からもこの時までにマーシャル白名が告げられた様子はない。なおフォクス
ヴェルは18阻年7月23日付D書簡 (668)でも「ワルヲス町経済理論上の著作を理解する能力り
あるど〈少数の経涜学者」のりストを白色そ白筆頭に「マ-:/ャル教授jを置いている。 CW，
Vol. II， p. 65 

4) CW， Vol. 1， p. 748 
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ノレラス教授から経済問題の図形的説明を公刊するようしきりに勧められたけれ

ども，これに応じなかった」と述べていることは，よ〈知られているヘ しか

しながら，今日利用できるあらゆる資料から判断する限り，そのような早い時

期に両者の聞に接触があったとは到底考えられず， ιれ はγ ーンャノレの記憶違

いによるものとみるほかはなさそうであるωロ

きて『書簡集』に収録されている両者の往復書簡は1883年 3月から 1889年 9

月にいたる 12通〔マーシ守ノレより 8通，ワノl〆ラスより 4~苗〉にすぎず，内容的

にも贈られた著書や論文に対する謝辞と簡単な感想を述べた短いものが大半を

市めている。国家に上る七地貿上げの問題との関連で将来の地代の動向をめぐ

って若干のやりとりが見られるのと，限界効用価値論についてのワノレヲスの問

合せに答えてマーシャノレがジェポンズ (W.S. Jevons)からの独立性を主張し

ているわのが，自につく程度である。ただワノレラスが『社会的富の数学的理

論~ (Theorie mat hemat可uede la richesse sociale， 1883)， !i純粋経済学要

5) 乙の自伝的記述は従来ケインズ<7)1マー γ ャル伝」における自分的な引用だけによって知られ

ていた本のだが，ケインズによればそれはもともと「一流経演学者の横顔および略伝」とL、うド

イツの編集物に対するマーシャルの寄稿の一部であった (Essays皿 Biography，Collected Writi 
ngs of J. M. Keynes， Vol. X， 1972， P 阻止大野忠男訳， 243ページ)01910年ないし11年頃の執

筆と推定されるこ白原稿は結局第次大戦のため公刊されなかったらししその全文の所在は長
らく未確認のままであった。しかしようや<1972年に Mnrshllllpapersりなかから発見され，

E.A・G.ロビンスンによって公表された。 History01 Economic Thought Newsletter， No. 8， 
Spring 19n， pp. 14-17.なお，その執筆午代等U考証については，ibid.， No. 10， Sp山 Ig1973， 

pp. 12-16を参照a

しかしそれとは別に，同様の記述はそれよりずっと早い1899年10月12目付のマ ンャルのヒみ

インズ CW.A. S. Hewins)掘の書簡にも見出されることに注意しておきたい。 11873年(こ

の年だ勺たと思いますが〉という早い時期に，ワルラスは私にぜひ純粋経済理論について何かを

公刊するようにと勧めてくれましたが 私はきっぱり k断わ hました固J CA. W. Coats. Alfred 
Marshall and the Early Development of the London Sc同01of Economics: Some Unpub 

lished Letters， Economt'ca， November 1967， p. 410) 

6) この点、につい亡は J.K. Whitaker and K. O. Kymn， Did Walras Communicate with Mar 
shal1 in 1873予 RivistaIntern.azionale di Scienze Economiche e口ommerciali，23-4， apri1e 

1976.および早坂忠，マ シャルとワルラスとD関陣についてのー覚書， 1社会科学紀要J(東大

教養学部)16号， 1966竿，を参照3 ホイタカーらはマ シャルが1875年1月白書簡によってジェ

ボンズから著作の公刊を勧められた事実を1 ワルラスと混同した可能性が大きいと解釈している q

7) 地価と地代の問題については書簡549，573， 5713， 593， 595を， またマ← γ ャルと限界効用理

論との関連については害筒593，5目 749， 751を参照。
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論~ (Eleme叫 sd'eco叩明日主olitiquepure) の初版(1874-77) および第 2版

(1日89) などを贈ったのば対して，マーシャノレは夫人との共著の『産莱経済

学~ (Eco印刷CS01 Industry， 1879)，ケンブリッジの教授就任講義である『経

済学の現状dl(The Present Posit叩 n ザ Economics，1885)などを贈った乙とが，

この文通を通じて確かめられるo マーシャノレの「原理』については， r 1， 2 

年のうちに経済理論の概説書をお送りしたいと望んでいます」というマーシャ

ノレの言葉s)に対して，ワルヲスが近い将来にその出版を期待する旨，述べてい

るω のが注目きれる。

正と Fちがそのマーシャノレは188自年ワノレラスから『要論』第 2版を贈られるや，

これに対する礼状のなかで「私自身は経済学の論説における数学の正しい位置
バッタ〆ヲウ γ 卜

は背景にあるという，しぼらく前にあなたにお伝えしたと思っている結論を

撤回したわけではありません。しかし，私は真理の異なった探求者が異なった

途をとることはきわめて望ましいと思います」山と述べてワル予見との立場の

相違を強調するようになった。そして，これが両者の聞の最後の手紙となった

のである。翌年『原理』の出版に際しても，マーシャノレがそれをワノレラ λ に贈

った形跡はみられない1130 こうして両者の接触が短期間で終り豊かな実を結ば

なかったについては，もとより何れの側にも問題があったのだが，わけてもマ

-yャノレのワノレラ月に対する冷淡で敵意さえ含んだ態度が大きな障害となって

8) 578 (1883年 7月23日付， M[lfshall to Walras). CW， Vo1. 1. p. 781 なお592(1883年10月26
日消印， Marshall to Walras)にも同様の文章がある。 Ibid.，p. 79~ 

9) 644 (1885竿4月20日付， Walras回 Marshall)，CW. Vol. II， p. 42 
10) 922 (1889年9月四日付， Marshall to Walras) CW. Vol. II， p. 355. なおマ シャルは「し

ばら〈前にあなたにお伝えした lと述べているが.そ札までのマーシ十ルのワルラス宛の書筒に
同趣旨の文章は見あたらない。

11) このことはワルラス自身の言葉からも確認できる。 1895年 1月9日付のノートの冒頭にワルヲ
スは「私は手許にマーシャル0) n産業経済学〕要論』しかもっていない。 I原理』についてい
えば， 私はそれを人から借りた書物で 1891竿に読んだ」と述べている。 CW.Vol. IJ， p.628 
また，盤拡マ シャルによる消費者余剰概念の最初白説明士吉む ThePure Theory of Foreign 
1'rade， l'he Pure Theory of Domestic Values (1879年 H シンウィックにより君主~~に配布〕

を入手しようとして手を尽くしたが果たさずj エッジワースに援助を求めている。 903(1889 
年8月9日付). CW， Vol. 11， p. 331 なお909 (1889年8月17日付 Pantaleoni宛)， ibid.， 

pp. 337-338をも参照。
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いたように思1つれしる。

さてワノレラエえはすでに『原理』の刊行以前にフォク旦ウェノレから需要曲線と

供給曲線を用いたマーシャノレの市場均衡理論の説明を受け'"これについてボ

ルトキヴィッツ(L.von Bortkiewicz) あての手紙で次のような感想をもらし

ていた山。

「彼〔マーシャノレ〕はー ーアメリカの雑Z誌 QuarterlyJournal of Econo-

mlCS 誌上で近く大著を公刊することを予告しました。私は他方， イギリ 3え

ではその刊行を待ちわびていることも知っています。しかし私はあなたが取

り扱おうと Lておられる主題〔交換価値諭〉については，この書物に重要で

独創的なものが犬Lて見出せようとは思いません。その訳はこうです。君、が

少しばかり前にフォグスウェノレ教授から受け取弓た手紙に，マーシャノレの価

格決定の理論が要約ぎれていましたの 6 夜、にはこのように示されたマーシ

ヤノレの理論はまったく経験にもとづく浅薄なもので，少しも価格決定の根本

的要素に遡って考えていないように思われます。」

ワノレラスのマーシャノレに対するこのような批判的な態度は，両者の関係が冷た

くなるにつれて，ますます強まっていったように思われる。

それではワノレラ λ のマーシャノレ批判はどのような内容をもつものであろうか。

ワノレラスはっとに『要論』の初版におし、てデュピュイ (A.]. E. ]. Dupuit) の

効用理論に批判を加え'"続いて1890年にはアウ二人ピッツ=リーベン(R.Aus-

pitz und R. Lieben)の価格理論をも批判している1ヘこれらはいずれも，任

意の財の 1単位を獲得するために人が負担することをいとわぬ最大の金銭的犠

12) 840 Cl888年8月b日付)， CW， Vol. U， pp. 258-259 
13) 852 08閏年10月4同付)， CW， Vol. 11， pp. 271-272. ( )は引用者自補足。
14) L. Walras， Elem四 tsd'economie politiqueρure， 1 ere ed.，日c.370; 2'町田 ed..sec. 419; eme 

ed.， seι387_批判の対象となった論文は J.Dupuit， De la mesure de l'utilite des travaux 
publics， Annales des ponts et chaussees. 1844 

15) L. Walras. Observations sur le principe de la theorie des prix de MM. Auspitz et Lieben， 

Revue d'economie tolitique， rnai-juin 1890 なお Elements円錦2版 (1896年〕以捷の各l置

にはその要旨が第2附録として収録されている。批判の対象となった雪ヰ抱はR.A叫spitzund R. 
Lleben. Untersuchungen uber die Theorie des Preises， 1889 
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牲をもってその単位の効用の尺度とし，さらにその帰結として総効用θ尺度を

需要曲線下の面積に求めようとする着想において，マ-'/ャノレの需要曲線およ

び消費者余剰の理論と共通の基盤に立つものであ勺た。したがってこれらの理

論に向けられた批判は，また当然にマーシャノレに対してもあてはまるものと考

えられた。その批判の要点はおよそ次の 2点に要約できるであろう山。

第1に，需要曲線すなわち価格の関数としての販売量の曲線は正確な曲線と

Lて受けいれることはできなL、。ある乞産物の需要量はその価格の関数である

だけでなく，他のすべての生産物および生産用役の価格の関数でもある。それ

らの価格は相互に依存し合ヮているのだから，他のすべての価格を不変として，

考察の対象となる生産物の価格のみが変化すると仮定するこ左は，理論卜は許

されなし、叩。いうまでもな<.とれは彼らの採用している部分均衡分析の方法

の限界についての一般均衡分析の立場からの批判にほかならない。

第 2に.需要関数の定積分は総効用を表わすものではないから，このような

方法によって消費者余剰を測ることはできない。その誤謬は効用関数と需要関

数の区別とその正しい理論的関係を理解することな c両者を混同していると

ころにある。

こうしたワノレラ月の批判はパンタレオーニ (M. Pantaleoni) の質問に答え

た書簡 (913) において，いっそう詳細に展開されている。そこでこれに拠り

つつ，彼の論旨を立ち入って採ってみることにしよう，8)。いま同財の一定量

刑を所有する 1個人が(日)財との交換を行うものとする。(A)で表わされた但)の

16) L. Walras， Elements.， ed. defin山ve(1926)， nuuvt:au lIrage 1952， pp. 446~447， 483-485 

久武雅夫訳 478-479，523-525ページ。同様つ見解はジェポンズのデュビュイ評価を批判する形
をとって書簡379Cl877年5月25日付I Jevons宛)， CW， Vol. 1， p. 53b などにも再現している.

17) 同様の批判は「供給胡線すなわち製造量の関数として生産費を表わす曲線」にも向けられる。
すなわち 1つの生産物の製造量の増減は生産用役価格の騰落を伴い， したがってそれらり用設を
使用 Lて生産きれあすべての生摩物の年産費に彫響するであろう。かくて「他の生産物の生産費
と製造主について経済均衡が成立しかっ持続するであろうとの仮定のもとに， 1つの生産物の生
産費をその生産物。製造量の関数として表わす曲線をつくることは理論上不可能である。JCRZ'. 
m叩お， p. 485，訳 524-525ベジ〉

18) 913 (1889:竿9月2日千J)， CW， Vol. Il， pp. 343-346 
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単位価格をかとし，提供される仏)財の量およびそれと引換えに受け取られる

(同財の量を X，Y でホすとずれば，Pb=与である。この個人にとっ亡の件)， 

Oヨ.)2財の総効用関数をそれぞれ f，ψ で表示するならば，辰大満足の条件によ

って次の式が得られる。

戸(m-p，y)戸，=〆(y)

この式を価格に関して解くことによって， (B)財の需要関数ム=F(y)が導き出

きれることはいうまでもない。そしてこれは(同財の稀少性関数 rb=〆(y) と

は明確に区別されたければならない。そうして個人が交換によって獲得する (B)

財の効用は後者の定積分

S:〆ωdy=ψ(y)

によって表わされるのであって，デュピュイの考えたように前者の定積分

S:F(y)のによって表わされるものでないことは明らかであろう。

次にこの個人が市場において多数の商品 (B)，~り， (D)....と交換を行うケース

を考えてみよう。価格t;.P，. Pd・-…はすべて(A)をニュメ νーノレとして表わ

されるものとする。いま ω，(防， (C)， Q防・・・についての彼の稀少性関数

r，=f'(q)， r，=〆(q)，r，=φ'(q)， rd=x'(q)， 

が与えられていると，彼が販売する ωの量zと購入する (B)，(C)，ω の量

y， Z.即ー ・・との等価を表わす収支均等式

x=p，y+p，z十PdW+・!

および最大満足の条件式

!，(m-p，y-p，z-PdW-......)p，=〆(y)

f'(m-p，y-p，z-PdW-......)p，=ヂペz)

1'(刑 -Pl>y-pcZ-Pd叩ー .....)Pd=X'(W)

とから. 2商品交換の場合と同様，価格ムム td.... の関数としてのωをも

ってする(同， (C)，む) ・・の部分的需要方程式を導き出すことができる。すなわ

ち
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y=!，.JpιA. Pd 
z=!，.，(P，. P，. Pd 

即=!，.eCP，• ρ'. Pd......) 

第139巻第l号

さてこのようにして得られた 1個人について白部分的需要関数から彼の部分的

供給関数が導き出され，さらにすべての取引者 1人 1人について成り立つよの

ような部分的需給関数を財毎に加算，集計することによって総需要，総供給が

導かれるのであるから，結局，各財の給、需要，総供給は価格 b.P，. Pd・…・の

関数であり，つまりは多変数の関数であることが分かるであろう。

そこで進んで各財の総需要と総供給の均等，すなわち

ω， uり，む) をもってする但)の総需要

=(A)， uο，わ))......に対する(B)の総供給

(A)，但:)， (0) をもってする(りの総需要

=ω， (B)，む) に対する(c)の総供給

(A)， (B)， uり をもってする(0)の総需要

=仏)， (B)， U。に対するむ)の総供給

を表わす方程式回について，その需給の均衡化のプロセスを考えてみよう。ま

ずその第 1式をとり，さ Lあたりか.Pd.... を確定不変と仮定すると， (B)の総

需要，総供給をただ lつの変数 P，のみの関数とみなすことができる。そこで

2商品火換の場合と同様の方法で暫定的におの値を決定できるであろう。次

に第 2式をとり，同じくさしあたりか Pd を確定不変と仮定した上で，暫

定的に p，を決定する。(これによって先に決定されたれの値に狂いが生ず

ることはいうまでもない。〉第3式以下についても同様の手順で，順次に 1つず

つ財の暫定価格を決定していく。これがー順すれば，その過程で撹乱された均

衡価格を再建するために，再び第 1式に戻って同様の手続きが繰返され z これ

19) L. Walra~. F.lemp.nts d'eco1'1omie tolitique ture， ed. defi.nitive (1926)， sec. 116を参照。
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は完全な均衡の成立に至るまで続くであろう。ここで分析上連続的に行われる

ものとして説明きれた模索の過程が現実の市場では同時的に行われるものと考

えれば，それは全体として自由競争の支配下における多数商品の価格決定のプ

ロセスを示すものにほかならなし、。かくてワノレラスはいう。

「交換の理論においては多数の商品が存在していますから，曲線または単

一の変数の関数としては，独立変数がその暫定値を通って最終的な確定値へ

と接近するにつれて次々に現われては消え去るところの京ら自らく暫定的な〉

諸曲線または諸関数しか表わせません。 ιれらの曲線をデュピュイのそれ

(これはクールノーの曲線にほかなりません〕やマ シャルのそれ等々から

区別するのは，この点なのです。彼らの曲線ほ永続的で問題の解決にとって

十分な性格をもっ曲線として与えられているからです。J20
)

ここでワノレラスは『要論』第 2~3編の交換の理論をふまえつつ，彼が堅持す

る一般均衡理論のす場事?需要関数の問題に即して敷桁することにより，問題の

部分均衡論的な取扱いにきびしい批判を加えている。この意味で彼の主張は一

般均衡理論の立場からのマーシャル的な部分均衡分析の方法に対する公式的な

批判を代表するものと評することができょう。もっともワノレラスは部分分析の

手法を利用することを一切拒否しているわけではなく，一定の条件の下では一

定数の変数を捨象することを是認している。彼自身が『要論』の第15章で導入

した購買曲線，販売曲線，価格曲線はその例である。しかし実際的取扱いと区

別された交換の純粋理論的取扱いにおいては，各商品の需要は厳密にすべての

価格の関数として考察されなければならないというのが，彼の主張であった。

このような原理的な立場の相違に基っく批判は，もとよりマ-..y十ノレの容易

に承服するところとは〉ならなかったであろう。すべての価格を変数として含む

ワノレラス的な需要関数はたしかに経済現象の相互依存関係主理論的に説明する

ためには有用であったとしても，それは γ ーシャノレの志向する実証的な経済問

題の分析に直接役立ちうるような道具とはなりえなか勺たからである。純粋経

20) CW. Vol. II， pp. 345-34(. 
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済学と応用経済学とをl陸別するワルラスと，経済理論の役割を直接に「具体的

真理を発見するための機関J21)たるところに求めるマーシキノレとの方法上の相

違がここに如実に現われているのである。

III 

マーンヤノレの『原理』の公刊とともに始まった数多くの論争のうち注目すべ

きものの 1つに， 1的 4年春 EconomicJo.urnal誌上で消費者余剰の概念をめく

ヮてニコノレス'"0. S. Nicholson) とエァジワース (F. Y. Edgeworth) の聞

で戦わされた論争がある叩。ニコノレスンが貨幣による効用組TI定の理論的基礎に

疑問を呈じたのに対して，マーシャノレを代弁する形でエッジワースがこれを擁

護したものであるが，この論争が強〈バローネの関心を惹き，彼に消費者余剰

の理論に対する立ち入った検討を加える機縁を与えた。この年パローネは需要

理論について密接に関連する 3つの連続論文を Giornaledegli Economt'sti誌

上に発表しているが，その第 2論文「消費者地代について」がすなわちこれで

ある2ヘ以下この論文を中心に，必要に応じて前後の論文をも参照しつつ，彼

の解釈を見ていくことにしたい。

バローネは(A)，。ヨ')， (c)なる 3種の消費財の存在する市場に登場する 1個人を

例証として，役の議論を進めている。さてこの個人は一定の貨幣量Mを所有し

ているが，それは何ら直接的な効用をもたないものと仮定される。彼にとって

21) A. Marshall， The Present Position of Economics. (1885)， reprinted in MemorialsοIf Al. 
fred Marshall. ed. by A. C. Pigou， 1925， p. 159杉本栄一編訳『マーシャル経済学選集.ll189

へーン。
22) J. S. Nicholson， Principles 0/ Political Er.oT1omy. 1893， Bk_ 1. ch. iii and Appendix; F 

Y. Edge柄orth，Prof田 SOrJ. S. Nicholson on 'Consumers' Rent，' Economic Journal， 1894， 
pp. 151-158 i J S. Nicholsoll， The Measurement of Utility by Money， Economic Journal. 

1894. pp. 342-348 なおマ←シャルは当初よく「消資者地代J(consurners' rent)という用語を
用いていたが，ここでは『梢費者余剰J(consumers' surplus)の用語に杭ーする。

23) Giornale degli Ec四 omutt掲枚目バローネの 3つの論文はとたの通り。 (1)A proposito delle 
indaglni del Fisher， maggio 1894， pp. 413-439. (2) Sulla “Consumers' Rent，" settembre 

1894， pp. 211-224. (3) 5ul trattarnento di quistioni dinamiche. novembre 1894， pp. 407-435 
これらはすべて論文集 E.Barone， Alcuni Studi di economia politica. 1970のpp.1-27， pp 
29-13， P p. 45-73に血課されているので，引用はすべてとわよ句行う。
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与えられている各財の価格を p.，pι p"決定さるべき各財の需要量を.:t， y， z 

とし，さらに各財の最終効用度(限界効用〉を表わす関数を rp(x)，ct(y)， O(z) 

とすれば，最大満足をもたらす支出配分は

皇位よ=tEzL=E包2=σ
p. Pb p， (1) 

p.x+p， y+p，z=M (2) 

によって与えられることはいうまでもない。(1)式の比Eは IX，Y または z

の限界において貨幣の微小量 d聞によって得られる効用とこの d叫量との比

が向かうところの極限の値」であって，この個人にとっての貨幣量Mの「手段

的効用の最終度J(il grado五naledi utilita istrumentale) と名づけられる。

ここに定義されたEが'"7-Vヤノレの貨幣の限界効用に相当する概念であること

は明らかである加。 Eは個人の欲望状態(すなわち関数帆 ψ，0) と貨幣量M

とが与えられていると，市場価格の変化にともなって変化するであろう。

さて(1)より

ψ(x) =p<g，ψ(y)ニ Pbg，θ(z)ニ p，g

いま関数記号にバ を付して元の関数の逆関数を示すものとすれば，

x=iji(p<g)， y=<t(p，g)， z=ii(p，g) 

(2 )式に代入Lて

M=ぁ函(p.g)+ Pb'PCPbg) +p，8(p，g) 

(3)式において価格と効用関数を与え

られたものとして，縦座標に一連のE

の値を測り横座標にそれに対応するM

の値を測ることによって ζれを図示す

れば，貨幣の手段的効用を示す右下が

りの曲線 ABが得られるであろう。そ

して曲線下の面積 ABCDは，所与の

A 

D 

(3) 

C 

24) A. Marshall， Princ仲 Sof Econ捌 ics，9th (variorum) ed.， 1961， Mathematical Appendix 
Ilを参照。
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条件のもとで個人が貨幣量 DCをもって獲得しうる最大効用量を示すものと

いえるであろう問。

ところでこの「収入の消費過程」において支出される貨幣量は，もと「収入

の生産過程」において譲渡された効用(苦痛な努力〉をもって購われたもので

あり，この費用〈負効用〉総額の決定iま先の総効用の決定に適用されたのと同

様の手続きによって行われるはずである。こうして所与の条件のドでの個人に

とっての貨幣の費用曲線 EFが導き出される。ここで貨幣量 DCの総費用お

よび費用の最終度が，それぞれ EFCDおよび FCで表わされる ζ とは朗ら

かである。乙れらの大きさもまた収入の生産過程の同市場で成立している価

格に応じて定まり，価格の変動lこともなって変動するであろう。そこで「も

し市場の一連の価格が収入の生産過程の聞もその消費過程の間と同じく不変

に維持されるとすれば，貨幣量Mの費用の最終度は朗らかにその効用の最終

度とちょうど一致するであろうのそうでなければ，両者は 致しないであろ

~ ，26) つ。J

さていま見たように個人は現実には EFで示される逓増的費用で貨幣 DC量

を入手し， これを支出して AB に沿って逓滅的に増加する効用量を得るので

あるが，パローネによればマーシャル拐な「消費者余剰」の概念は，この貨幣

のどの部分量もすべて HFに従って同ーの費用で獲得され，またその支出に

際してはどの部分量もすべて HFに従って同ーの効用を表わすかのように取

り扱うという「論理的工夫」に基礎をおいている。もちろん消費者余剰は個別

のl財について，しかもその効用曲線ではな〈需要曲線について立てられた概

念である。しか Lこの工夫によって 1個人にとってのある財の効用曲線と需要

曲線の聞にはきわめて簡単な関係を確認することができる。すなわち彼にとっ

て貨幣の各単位は同ーの効用(費用の最終度 CF) をもつのであるから，同ー

の横座標(財の量)に対応ずる乙の両曲線の縦座標は比例的であって，そのJ-[;

25) E. Barone. op. cit.， pp. 17-19， 32-33 
26) E. Barune， up. c:it.， p. 34 
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は CF(=g)に等しいということになる'"。このような消費者余剰の解釈はほ

ぼマーシャルに忠実で，通説的なil解といってよいであろう。

以上の予備的な考察をもとにして，パローネはワノレヲ λ とマー γ ャノレの理論

の比較検討に進む。まず収入の生産過程と消費過程とを通じて市場価格が同

不変であるとすれば，効用曲線に基っくりノレラユ理論も需要曲線に基づくマー

ジヤノレ理論も貨幣量M の各財への支出配分については同ーの結果に導き，また

干の場合，消費者が獲得する効用の矛IJ得はいずれの方法で計算Lても同じ犬舎

さとなるであろう。このことは容易に証明できる。これまで同様，費用の最終

度Eをもって貨幣量Mを得た個人について考える。いまワノレラスに従うなら，

各財の需要量 X，y， zは既出の方程式(1)， (2)に基づいて決定されるであ

ろう。すなわち

-"，(主主=並盆L 旦色L=E， PJ+ρd十九z=M
p. Pb p" 

ζれに対L'"""7- Vi'ノLの方式によョて決定される需要量を X，Y， Z で表わす

とすれば，それは次の式から導き出されるであろう。

"，CX) 止L主工 8(Z) 
g '=pa， 'i ，. =pb，一云 =p.， p.X+p，Y+p，Z=M 

したがって x=x，Y=y， Z=Zなることは明らかである。また効用の利得に

ついては，これをワノレラスに従って直接に効用曲線から測れば，

S:ψ(x)dx+ S:世〔川+S:的 )dz-gM

となり，マーシャノレに従って各財の消費者余剰を算出して合計した上で，貨幣

の各単位に効用Eを帰属させる方法をとれば，

g[S:与Ldx+f:今勾十f:与Ldz-MJ

27) 均衝においては CF~CB~g であるから，財の効用度曲線 μ~ø(x) と需要曲線 p~f(めの

聞には，倒的式に示されたように f=gまたは円 g町関係が成立する。 iMU.[貨幣の限

界効用]は諸商品の価格に対するその限界効用の比率。共通の値であるoJ (M. Blaug. Eco問

mic Theory in Retrospect. 3 rd ed.， 1978， p. 357) 
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となって，両者が同 の結果をもたらすことが示される2830

次に収入の消費過程における価格がその生産過程の聞の価格と異なっている

場合には，ワノレラ Z とマーシャノレの異なった推論方法は需要や効用にどのよう

な相違を生み出すであろうか。いま 1つの価格たとえばおのみが変化しt

p.+Jp" となった場合について，考えてみよう。その場合ワノレラスならば，消

費者はωのみならずすべ亡の財の需要量を動かして調整を行い，従来週りの

貨幣量:Mを支出するものと考えるであろう O ところがマ シャノレはそう考えな

い。設は部分分析の前提に従コて消費者が財 (B)，(C)の需要量を変化させず，仏)

の需要量のみを貨幣の限、界効用を不変に維持するように変化きせるものと想定

する。したがって消費者の支出額は必ずしもMに等しくはなく，一般的にはそ

れより大または小となるであろう加。バローネは需要の変化に関する両者の相

違を次の式で対照的に示している。

ワノレラス

。(x+.dx) 
ー一一一一一一←=g-t-LJg
p.十Ap.

OCy +.dy) 
p，ι =g+.dg 

b 

θz 十.dz)
」 τニ ι ニ g+.dg

マーシャノレ

oCx十ox)
r 五工"--=p"+.dp"

ψ3十 i}y)ーム

-Pb E ι 

f生土生LA
g .l~C 

28) E. Barone. ot. ciι， pp. 35-36， Note maternatiche， 1I， p. 40 

29) マ シャルにおける貨幣支出額の変化分を dMで示せば
M十ðM~(p"+Jp") (x十δX)+tbY+t，Z

これより
ðMキz・ ilp~+p~.ox

カ盲導かれるu

なおパローネはこれより早く ，p"の変110にもかかわらず貨幣の限界効用(手段的効用の最終
度〉が不変にとどまる(したがって δM=Oが成り立つ〉のは， (め財の限界効用曲暢の弾力也が
Lの場合に隈られることを論証している。 E.Barone， op. cit.， pp. 21-22 パレートはそれより
さらに半い1892竿に手段財(貨幣〕の効用の最精度をコンλ タントと考える ζ とができるのは，
それをもって獲得されるすべての商品がコンスタントtかっ 1<7)需ト要四弾力性をもっ場合に限ら
れることを論証している。 V.Pareto， Considerazioni sui principii fOndamentali deU' econo 
mia politica pura， Giornale degli economisti. guigno 18.92， p.494. clitto， La teoria dei prezzi 
dei S沼田口 Auspitze Lieben e le osservazioni del Professore Walras. Giarnale degli econo-

misti， marzo 1892， pp. 225-226. dfl.ns田 sQeuvers comρletes， tome XXVl. Ecrits d'economieノ
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ここであ=ふ=0なることは直ちに明らかである。要するに両者の調整過程

の相違は，ワノレラスか貨幣の限界効用を変化させても貨幣支出額を不変に保と

うとするのに対して，マーシャノレの方は貨幣支出額を変化させても貨幣の限界

効用を不変に保とうとする点に見出される。これがパローネの解釈である。

それでは効用量の変化はどうであろうか。価格あの変化に応ずる各財り需

要の変化分 dx，Ay， .dz をヲノレラ凡に即して把揮するために， (1)の各式を po

で徴分して整理すれば，下記の左欄のようになる。またこれに対応するマーシ

ャルの需要の変化分 8x，By， ozはこれらの式に .1g=Oを代入す墨ことによ

って，容易に求めることができる。すなわち

ワノレラス マーシャノレ

dx=治了.1g十話三了Jp. dx=J-C生 .1b
P.q/(x)“r 

.1y=玲ァ.1g By=O 

s
 

d
 

)
 

c
z
 

oち
に。U=

 
z
 

，“
 Bz=O 

したがってワルラ兄の場合の消費者余剰は，価格変化以前の効用量Uに対して

dx， dy， .dz に対厄する効用の変化分 JUを加え，コ只ト gMを差引くこと

によって求められる山のに対し，マーシャノレのそれを求めるには Bxに対応す

る効用の変化分 BU"，Uに加えた上で，コス 1. g(M+dM) を差引けばよい。

ワノレラ:<，マーシキノレの消費者余剰をそれぞれ R叫 Rmとし I微小な数の二

次の項」を無視して計算すれば山，

R，，= U+.1U-gM= U-gxJp，-gM'" 

¥politique pure， 1982， pp. 100， 43-44. 
30) この算出法には疑問がある園後出の注34)を参照固
31) A. Marshall， Principles 01 Ec開 om，叫 9th (variorum) ed.， 1961， Vol. 1， p. 132. n. 1 and 

Mathematical Appendix VIを審問泊
32) ~U~.(x).Jx十φ(y)o，ly +8(x) ・ Jz

いまく2)式を p.で融分して整理すれば，政り式が得られるo

Z.Jta+t...・4x+to'.dy+p，'，dz=O

こ白式日
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Rm=UHU-g(M+oM)=U+ψ(x)・ox-g(M+o1¥の

両者の差を求めると

Rw-Rm=-gxJp" ψ〔ニど〉・ox十goM

ここで

goM=g(xJp.十psX)S3lニ gxJp"+cp(x)・ox

であり，したがって

Rw-Rm=O 

この式の意味するところは，いうまでもな<.効用の計算に関する限りワルラ

スの厳密な手続きをふもうとマーシャノレの近似的な手続きをとろうとーその結

果は一一徴小な数の二次の項を捨象すれば一一一致するということにほかなら

ない。かくて「貨幣の限界効用 定の仮定に立つ」マーシャノレの方法がその変

化を考慮に入れたヨリ厳密な方法で到達されたものと同ーの結果に導く以上，

この点についてマーシャノレの手続きの妥当性に異を唱えたニコノレス γ の批判は

その根拠を失う，とパローネは結論するsρ。

バローネはワノレラ旦とマーシャ/レの理論は異なった理論的前提に立つもので

ある以上，到達する結論が異なるのは当然であって，両者の論証の聞に矛盾は認

められないとする立場から，マーシャノレの消費者余剰決定の手続きはマーシャ

ノレ流の需要曲線に適用される限りにおいて正当であると主張するのである。も

っとも彼はある一定の原因によって生じた効用量の変化を測定しようとするさ

¥ .dU+gxL1p，，=O 
これより

L1U= -g:u1Pa 
33) 前注29)を参照。
31) E. Barone. ot. dt.， pp 田-:17.Note matematiche II. pp. 41-42続いて lつの師格犬けでた

〈すべての価格が変化する一般的なケースについても， 同様の分析が行われている。 Ibid.，pp 

42-43 

パロー不はワルラスの方法を「貨幣の最終効用度の変化を考慮した別の方法Jと述べているに
もかかわらず.R.についての彼自計算は pa())変位にともなう貨幣の限界効用のEかGg+L1g 
への変化を考慮していないように思われる。すなわち R.の算出にあたって差引かるべきコスト
はgMではなく (g+Jg)Mでなければならない筈であり， その場合には E回 R協はもはやセ

ロではなく .-JgMとなるであろう。
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い，その原因が直接に働きかける価格のみに注目して，それが他のすべての価

格に及ぼす効果を閑却する危険性について警告してい号が，これは「貨幣の限

界効用をー定とする仮定」とは無関係であって! c~eteris p町 ibus の条件の濫

周によ争ものとされた耐。

IV 

バ戸ーネによるマ t シャノレ理論の解釈と擁護はただち巳一部の論者の注目を

受けたらしく，翌1895年の EconomicJournal誌上ではとの論文がパ νートの

論文とともに取り上げられ，その要点が紹介きれた30'。イタリア語の文献正し

てはまさに異例の取扱いといってよいであろう n しかもマーシャル自身が『原

理』第3版(1895) への脚注においてこのパローマネの論文に肯定的に言及して

いる己とはいっそう重要であって，これはマーシャノレ自身がそうした解釈を承

認していたことを示す証拠と解することができるのではなかろうか叩 Q

ではマ--Yャノレに厳Lい批判を下していたワルラ訴は，このパローヰ論文に

どのような反応を示したであろうか。一言でいえば，ワルラスの反応はその基

本的立場を堅持しつつ 1 パローネの主張に部分的に賛意を示したものというこ

とになろう。すなわち彼はニュメレーノレ商品wの稀少性九をgに等しいもの

と想定した上で rある場合にはそれをコンスタ y トと仮定して， 曲線 q=ψ

(ρg) についで，交換における効用の利得計算を満足のゆく近似度をもって行

いうるということ」を認めた。ワノレヲ月がバローネ論文を評価するのは，この

限り tのιとにすぎない。ιれに対して彼が依然として閤執し続日たの体 T.そ

のものが方程式

ψ.(r.)十b<p，(p，r.)It，ι(t，r .)十 ~a十 bp，+cp，十

35) ~. Barop.e. op. cit.， pp. ::j8-39 
36) C. P. Sanger. Rec;ent Contributions to Mathem~tical EconomicsョEconomicJQurnal， 1895， 

pp. 113-~28， ~êP. pp. 124 f 

37) A. 11ar8ha11， Prfnciples.， 9 th Cvariorum) ed.， Vol. 1， p.132， 0.1 ここでマ シャルは世に
対するエコルスンの批判に触れて，エゲジワース教授がこれに対して「短い回答J!l sh9ft reply 

を与え，パロ ネ軸慢が rc、っそう十分な回答Ja fullet replyを与えた賓と述べている。
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のなかで決定され，したがって九はすべての価格の関数だという事実である。

ところがマーシャルには九すなわち Eの理論的に「正確な決定が欠如してい

るために，彼の新しい需要曲線 q=ψ(pg) は効用曲線 q=似のから十分に区

別されてもいなければ，それから適切に導き出されてもいない。」捌かくてワノレ

ラ旦の従来からのマーシャノレ批判の立場には，いささかの変化もみ bれないと

いってよい。

しかLここで注意しておかなければならないのは， -，ーシャルにおし 1て 定

と仮定されている「貨幣の限界効用」を，ワノレヲァ、がニュメレーノレ商品 (A)の稀

少性と解釈している点である制。これに対Lてバローネの考える貨幣が固有の

効用をもたず，¥-たがって彼のいう「貨幣の手段的効用の最終度」とはフロー

とLての購買力すなわち所得の限界効用を意味するものであったことは明らか

である。マーシャノレは「貨幣の限界効用」を，これら 2義のうちおおむね後者

の意味に用いていた，0)から， ζの点ではノ、ローネの理解の方が正確であったと

いえよう。しかしワノレラエが固有の効用をもたない貨幣を排除したのは，たん

にマーシャノレに対する誤解に基づくというよりも，むしろ彼自身の方法上の立

場の然らしむるとろであったというべきであろう。すなわちワルラスはいう。

「固有の効用をもたない貨幣〔交換の媒介物〕は私の価格決定の理論には

38) 1190 (1894年9月比日付I Barone宛)， CW， Vol. 11. p. 617. パローネ論主へD言及には，こ
の陪か1188(1894年8月26日付， Barone宛〉および12000895年 1月9日付I Pareto宛〕白ノ
ートがある。 ・.• . • . 

39) 次の文章もそのような理解府示すl例である， r貨幣商品でもあると想定されたニュメレ←ル

商品町平均稀少性の変動を規制するという問題は，私の『応用経潰学研究』での負岳の応用理論
全体の対皐であります。 f自の監理経済学者， とりわけケンプリッジのマーヅキル教授はそれに同
様の重要性を認めています。私見ではマーシャルはそれを余りにも完全に価格と同 視し，また
それを余りにもたやすくコンλ タン}と仮定する誤りを犯しています.J1456 0900年6月29日
付， Hermann Laurent宛)， CW， Vo1. I!I， p. 122. (傍点は原文イタリッグ〉

40) ザミュエルスンは「貨幣(~，メレ ル財)の限界効用」と「所持の限界劫用」と乞区別し，
マー γ ャルは「貨幣の限界効用」という表現を用いてはいるが，貨幣の限界効用が所得の増加に
つれて逓減すると繰返し述べている ζ となどから，おおむねそれを後者白意暁に用いていたと
解釈している。ただ1捕に前暑の茸味に用い bれているケース申あることにも注意しているo

P. A. Samuelson， Constancy of the Marginal Utility of Income. Studies四 Mathematical

Economic$ and Econometrics， ed. by O. Lange et al.， 1942， pp. 79-I=!O 



消費者余剰とロ ザンヌ学派 〈乃) 79 

入ってきません。そしてそれはそのような貨幣の稀少性と価値とは，ただそ

れが表示することを求められている富量の稀少性と価値とから生じうるにす

ぎないという至当な理由によるものなのです。そしてこのことから，貨幣の

価値決定は富の価値もしくは価格の決定を前提しているということになりま

す。J4l)

つまりワノレラ只にとってほ，固有の意味の貨幣はマ-'./ャノレのように価格ない

し相対価値の決疋に先立って予め前提されるべきものではなく，逆に相対価値

り決定の後に初めて十分に解明されうるものだっ 7このである。

バローキの論文は若干の重要な誤謬を含むにもかかわらず，ーコノレスンの批

判に対する効果的な反論を通じて効用測定の貨幣的尺度を確立する上でかなり

の成功を収めたように思われる。しかし，それは決してニコルス Y の批判のす

べてに答えたものではない。ドゥリーは消費者余剰をめ("る論争の主要な論点

者整理して，これを(1)加算的効用関数， (2)貨幣の限界効用一定の仮定， (3)単一

価格の関数としての需要関数， (4)効用の個人間比較の可能性，という 4点に集

約している叫が，パローネの議論はこのうち主として(2)と(3)に関わるにすぎな

L 、。と〈にニコノレ7.'"の重視した異なった個人間の効用比較の問題(4)がまった

〈回避され，議論はもっぽら個人の効用曲線と需要曲線のレベルで進められて

いることは，すでに見た通りである開。しかし第3論文に到って初めて彼はこ

の間y琶に触れて，次のように述べている。

「われわれは呉ーなった 2人の個人の効用を合計することはできない。それ

らが共通の尺度に直すことのできない 2つの量だという単純な理由からであ

る。われわれのなしうるのは，測定さるべき数量が主観的なのであるから，

各個人毎に 1つの主観的な測定単位を仮定するということだけである。

41) 1190， CW. Vol. II. p. 617 

42) P. C. Dooley， Consumer's surplus: Marshall and his critics， Canadian Journal of Econo 
mics， Februa:ry 1983. p. 28 

43) 同じことはワルラスにもいえる。彼も個人レベルの議論に終始L，効用白個人間比較の問題に
自虫nるとよろ4ままっ !c<ない。
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ここでわれわれの仮定する測定単位は個人的な Eである。 J 4， 4~

ここでバローネは効用の貨幣的尺度の適用をまった<1個人の枠内に限定L，

効用の個人間比較の可能性を明確に否定している。マーシャノレの平均的個人や

正常集団の考えを援用しようという姿勢もみられない。消費者余剰概念の本来

のねらいが消費者の経済的厚生の社会的指標たると ζ ろにあったとするならば，

単一個人から集団へのこの概念の拡張が否定吉れたことはその実践的意義をい

もじるしく減殺するものといわざるをえない。だとすれば，パ戸 ネのマ-:/'

ヤノレ擁護はそり外観に反して，実はきわめて限定されたものであったというこ

とになろう。

最後に z 今日からみてバローネのマ ジャノレ解釈の意義は，どこに求められ

るであろうか。それは伺よりも，貨幣の限界効用を→定に保つための所得(ま

たは支出〉の補整的変化を導入して，ワノレラス型消費者 kの対比ほおいてマー

シャノレ型消費者の行動パターンについて最初の明快な説明を与えた点にある

といわねばならない4日。周知のように「貨幣の限界効用一定の仮定」をめぐっ

ては様々な解釈の長い歴史があるが，ここではそれに立ち入る余裕はない4附8的〉

ただ指摘しておきたいのは'パレート，サミュユルスンらの論者が一定の予算

制約下での消費者行動という枠のなかでこの仮定のもつ意味を探ろうとしたた

めに，この仮定と両立するものとして 1の需要の弾力性や 1の需要の所得弾力

性といった特殊で非現実的な条件をもっ需要関数を導き出す結果となったこと

である。彼らの立論の背後には，つねに収支均衡条件を維持しつつ，用役販売

44) E. Barone. op. cit.， p. 50 
45) パロー不の解釈は所得D補盤的変七を考慮する点、で，のちのヒックス町消費者余剰論の系譜に

つながるものといえる。 J.R. Hicks， Th~ Four Consumen;' Surpluses， Revuw 0/ Eιonomlc 
Studies， Winteτ194日3 ほか参照固ただ L~、ロー不がマーシャル理論をζのように理解し， こζ

にマーシ+ノレ型消費者行動の特色を見出しているのに対し， ヒッグスはマーシキルが所得効果を

無視したものと解釈した上で，この欠陥を是正し，より E確な消費者余剰の貨幣的尺度に到達す
るための論理的工夫として，所得白祷撃的変化を導入しているという相違を見逃してはならない.

46) この論点や含めて消費者余剰概tをめ fる論争史をサーベイしたものとしては，前出 Dooley
論文のほか， R 且 Ekelund，Jr. and :R. F. Hebert， Consutn~r surplus: the first hundr!，d 
years， H istory 01 Political Economy， FaU 1985を参照巳
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と生産物購入の両面にわたって価格変化に対して即時の完全な調整をはかろう

とするワルラス型の消費者行動が前提されていたζ とはいうまでもない。これ

に対してマージヤノレ型の消費者は一定の貨幣の限界効用を前提して行動するた

めに，価格変化は彼の支出水準を左右することになり，収支の均衡は維持しえ

ない。彼の行動は少なくとも短期的には予算制約に服しないのである I供給

する用役量の貨幣総額が伎の需要する生産物のそれを超えるか，それとも彼の

需要する生産物量の貨幣総額が供給する用役のそれを超えるかであって，前者

の場合には彼は貯蓄基金を増加させ，後者の場合にはその→部を引き出すこと

になるoJ刊そして所得の稼得と支出の聞におげる価格の変化によって生じた消

費者余剰の増減は，個々の消費者に主っては不均衡価格での取引から牛じた経

済厚非上の意外の利得(損失〕を表わすものとなる謝。

ζれを要するに，ワノレラ月型の消費者行動理論では，予め定められた支出水

準と市場の諸価格とに基づいτEの値が定まるのに対して，マージヤノレ型の消

費理論では諸価格が与えられると gの値に依存して現実の支出水準が定まるの

である。このようなワノレラス型および 7 ーシャノレ型の消費者行動のバター Yの

相違とそれが有する理論的インプリケーションを掘り下げて究明する仕事は，

なお今後に残された課題といえよう制。そしてワノレラス的な一般均衡分析の枠

内ヘマーシャノレ理論を批判的に摂取するという課題に取り組んだパローネの業

績回は，そのための有力な手がかりを与えてくれているのである。

47) E. Barone， op. cit.， p. 52 

4B) P. C. Doo!ey， ot. cit.， p. 34 
49) T. Biswas， The Marshallian Consumer， Economica， Februiuy 1977はそのようなマ シャ

ル型消費者の行動パターンの特質を解明しようとする lつの試みである。
50) 菱cWi!Wス ヲ γ ファ 経済学における古典主近代.!l(1956年〉解説125-'-126ぺ一色/審問。


