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市場形態・生産形態と

需要不確実性下の企業行動モテソレ

竹 治 康 公

I 序

Knight C 5 J以来，需要不確実性下の企業行動に関して様々な分析がなされ

てきた。特に，1970年代(前半には)， Buron C 3 J C 4 J， Sandmo [11]， Mills 

〔日J，Zabel [14J等で，価格や需要関数に確率要因を導入するという手法を用

いて様々な平デル分析がなされた。きらに， Leland C 7 Jでは，価格および生

産量が，取引が成なする以前に決定されるのか否かによって，企業行二動モデノレ

が(l)certainty，(2)quantity setting， (3)price setting， (4)quantity/pricぞ settmg，

の 4類型に分類された。その後も，例えば， Turnovsl叩[13)，許 (6)等のよ

うなモデノレ分析の拡張がなされている。このようなモデル分析の拡張がなされ

た反面， Leland の提示した企業行動類型の差異がどのような要因によっても

たらされるのかという問題について明確な議論がなされることは殆んどなかっ

た。しかしながら，そのような差異をもたらす要因について明確な議論をしな

いということは，モデノレの与える企業行動類型を先験的に仮定してしまうこと

であり，それらの諸要因とモデルとの関連を断ち切否ことである。その結果，

それらの諸要因の持つインプリケーションが見落されることになり，従って，

分類された各企業行動類型に対して十分な評価士与えることができなくなる。

そιで，本稿では， (:)企業行動類型の差異をもたらす諸要因を明らかにし，そ

れらと従来の企業行動モデノレの聞に明確な対応をつ日， (2)それらの諸要因を不

確実性回避という観点から評価する，という 2点が主要な課題となる。

ところで，このような企業行動類型の差異やもたらす諸要因は，企業が販
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売・購入を行なう市場の取引メカニズム〔市場形態〉および生産開始と市場で

の取引成立の時間関係(生産形態〉の問題と深くかかわっている。市場形態に

ついては，上述のモデル分析とは独立に， Sraffa [12)， Arrow [ 2 J. Okun [10) 

等ですぐれた議論がなされている。特に， Okunは，市場を(i)競売買市場 (auc-

tion market)， (立)顧客市場 (customersmarket) り 2類型に分類している。

Okunによれば. Ii)は価格および取引皇が競売買過程によって決定されるT1J場

であり. (iiliま売手が設定した価格のもとで買手が取引量を決定する市場であ

畠"。このような取引メカニズムの差異は， 価格決定と需要不確実性の関連を

議論する際に重要になるυ 一方，企業が財の生産を行なうには時間を要する。

この自明な事実を明示的に考慮して議論を行司士のは Knightであるが，この

点を考慮するとき，企業が一定の需要を見込んで生産を行なっ-cいる(見込生

産〕のか，あるいは顧客からの注文に応じて生産を行なっている(受注生産)

のかとレうことが生産量と需要不確実性の関連を議論する際に重要になる。

以下，第E節では，上述の市場形態および生産形態と Lelandによるそデノレ

の分類との対応を明らかにする。第E節では，競売買市場で販売を行なう企業

を想定し，従来のモデノレとの対応を明らかにする。さらに，従来のそデノレに若

干の修正を加える。第W節では，顧客市場で販売を行なう企業について，第国

節と同様の議論を行なう G 第V節ではs 企業の投入要素の買手としての側面に

注目することによって 2つの市場形態を不確実性回避という視点から評価す

る。第VI節では 2つの生産形態について，第V節と同じ視点から評価を行な

う。これらの議論を通じて，顧客巾場および見込生産が，それぞれ一つの不確

実性回避手段となっ亡し、る乙とが明らかになる。最後に，第四節で主要な結論

をまとめる C

1) Okunの顧客市場の議論は implicitcontraはの問題を考えており，価路が需要。変動に対し
て硬直的となり費用指向的な価格決定がなされると指摘している。 Okunの議論は興味深いもの
であるが，本稿の議論にとっては本土中で指摘した車町みで十分である。また， こりように，売
手が価格を決め，買手が取引量を決めるI市場，とL、う指摘は，より以前 Sraffa(12)でもなされ
ーとし、る。
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なお，本稿では， Leland C 7Jと同様，すべて短期の l期モデノレを想定し，

期間中の生産調整等の問題は一切考慮しない。さらに，企業のリ旦ク態度はす

べて中立的とする。また，取引において買手は価格支配力をまったく持たない

ものとする。

II 企業行動類型の分類

完全予見可能性を否定するとき，企業は取引が成立する以前に市場での需要

状態を正確に知ることはできず，需要不確実性下にあることになる。以下，本

稿では，取引が成立する以前を「事前Jt呼ぴ，取引の成v以後を「事後」と

呼ぶ。

まず，価格に関する事前的意思決定の問題を考えよう。ここで問題となるの

は市場形態である。企業が競売買市場で販売を行なう場合，価格が決まるのは

取引の成立と同時であるc 従って，企業が事前的に価格を設定することはない。

一方，顧客市場で販売を行なう場合，企業は事前的に価格を設定してやらねば

ならないの。

次に，生産量に関する事前的意思決定の問題を考えよう。ここで問題となる

のは生産形態である。明らかに，生産量の決定は，見込生産の場合事前的であ

り，受注生産の場合事後的である。

第 1表を見てみよう。表の第2列は市場形態と生産形態の組合わせを示して

いる。第3列は事前的に決定される変数を，第4JUは事後的に決定される変数

を示している。ただし pは価格 xは版売量 yは生産量である。第 5列は，

Leland C 7 Jにおける分類との対応関係を示している。

以下，第E節では(1)，(2)について，第N節では(3)，(4)について，それぞれの

モデルを検討する。第V節では市場形態，第VI節では生産形態の比較を行なう

2) 価格の決定は，必ずいも売手i:/:.行なう必要はなL、。独占的な買手が価格を決定する場合もある
し また価格が売手主買手の交捗によ勺て決まることもある。しかし，現実的には売手が価格決
定主体となることが最も一般的であり』木稿でもこり点を考慮して価格決定主体として売手町み
を考える。
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が，特に第VI節では. (3)と(4)の比較が中心になる。

第 1表

「丁市場形態十年産 形 態 | 重 品 自 | 主 主 主主l

I~J 競売買市場+受注生産 I Pκ 三川
(司 i競売買市場+見込生産 y I p， x I 

土団竺を型ilI1I p x(=y_)  I 

竺」 顧客市場+見込生産 p， y _x  I 

Lelandによる分類

certamty 

quantlty settmg 

pr1ce settlug 

quantity jprice setting 

III 競売買市場で販売を行なう企業

Arrow [2)で議論きれたように，通常の完全競争企業モデルに現実的意味

付けを与えるためには，取引の場として auctioneertatonnement が行なわれ

るような組織された市場が前提されなければならないω。また，従来の完全競

争企業モデルでは，生産量三販売量と仮定され品。この想定が現実的な意味を

持つためには受注生産が前提されなければならない。企業が受注生産を行なっ

ている場合，上述の恒等式に， 1売ったものはすべて作る」という現実的解釈

を与えることが可能である。しかし，見込生産の場合には 1市場でどんな価

格が成立しても，その価格のもとで作ったものはすべて売れる」と解釈しなけ

ればならない。これは，完全予見不可能な場合には殆んど不可能な想定である

し，さらには無限大の需要量を許容することになる。しかし，完全競争企莱モ

デノレと見込生産はまったく向立小可能というわけではない。

ここ C，完全競争企業モデルにバヲメーターとして導入される価格に注目し

よう。価格を市場で成立する現実の価格と解釈する限り，完全競争企業モデル

と見込生産は両立しなし、。いま，価格を企業の予想価格と考えてみよう。この

場合，モデノレに導入された価格が現実の市場価格と一致する必要はない。従っ

め本稿では一般均衡を成立させるため白同時集中的な tatonnementは考えない。本稿で議論
する競売買市場は， ωtatonne江田ntが市場揮に行なわれ. (2需要量=供給量となった場合』そ
のときり栖格と散孟の組合わせが現実の取ヲ!として実行されるような市場であるu
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て，生産量三販売量と L、う恒等式は i作ったものはすべて売れる]と言って

いるにすぎない。従って，作ったものをすべて売るようなメカニズムが存在す

れば，完全競争企業モデノレと見込生産は両立することになる。そのようなメカ

ニズムとして， Marshall の瞬間均衡を成立させるような市場メカニズムを考

え:tcばよい.，。

ところで，完全競争企業モデルを見込生産のモデルと考える場合，価格が企

栄の予想価格であることを強調したければ，価格を確率要因によってシフトす

るパラメ ターと考えて，企業は期待利潤または利潤の期待効用を最大化する

という設定が考えられるが，そのような分析は， Baron C 2)， Sandmo [U)等

でなされている。

との上弓に，完全競争企業モデノレが背後に競売買市場での取引を前提しなけ

れば企業行動モデルとして現実的意味付けを与えることができないことはよく

知られている。 方，不完全競争企業は，一定の佃格支配力を持ち，自己に有

利な価格を選択し得る， と仮定きれるために，顧客市場で販売を行なう企業で

あると考えられることが多い。しかし，完全予見不可能な場合に，不完全競争

企業行動ぞデルの与える行動類型は，極めて特殊な競売買市場を前提しなけれ

ば，客観的な意味では不可能である。以下でこのことを明らかに Lょう。

通常の独占企業を想定しよう。まず，需要関数の逆関数を p(y)(p 価格，

y 需要量，p'(y)<口)，また yだけ生産するための費用関数を C(y)=cy 

(c>めとする。企業は利潤最大化を行なうものとすれば， 次の問題を解けば

よL、。

( 1) max n(y)，π(y) =P(y)y-cy 

ここで問題となるのは，p(y) を客観的に知る方法である。次りような市場を

想定してみよう。特定の日時に，売手(二当該企業)と買手が特定の場所に集

まる。売手は買手に対して様々な価格を提示する。買手は提示された各価格に

対して購入量を提示する。売手はこれらの価格と購入量の組合わせのうち自己

。生鮮食料品のせり百等は，こりような市場メカてズムによるものと考えてよいであろう u
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にとって最も有利な組合わせで取引を実行する。このような取引が行なわれる

とき，買手の示した一連の価格と購入量の組合わせは客観的な怠味での需要関

数と考えることができ，企業は客観的な意味で利潤最大化行動を実行している

と考えてよいだろう。そしに，このような取引のメカニズムを持つ市場では価

格と取引量が一種の均衡模索過程を通じて同時決定される。従って，とのよう

な市場は一種の競売買市場と考えてよいであろう。現実的にはこのような市場

は存在しないであろう。しかし，客観的な意味で通常の独占利潤最大化を行な

うためヒは，このような市場が不可欠である。実際，顧客市場の場合，事前的

に何格が同定きれてしまうから，需要関数を観察することは不可能である。

次に，生産形態の問題を考えよう。不完全競争企業の場合にも，完全競争企

業の場合とまったく同様の問題が生じる。すなわち，問題(1)においても，生

産量三JIft売量となっている。もし，企業が受注生産を行っているとすれば，こ

の恒等式になんら問題はない。しかし，企業が見込生産を行なっている場合，

完全競争企業の場合と同様に，p(y) は企業の需要予測と考えねばならない。

このとき，企業は問題(1)を解いて，最適解 (P*，y勺を得るであろう。しか

し，企業が実行するのは，y*の生産のみであり ，p*はあくまで予測にすぎな

い。この点を明示的に処理したければ， Leland C 7 Jの quantitysetting firm 

のように，p(y) を確率的パラメーター θによってシフトするものと考えれば

よい。いま， θを θE[B， eJで定義され，分布関数引のに従う確事変数と L

て，需要関数の道関数を p(y，のとしよう。企業の目的を期待利潤最大化とす

れば，企業の解くべき問題は，
r， 

(2) maxπ<(y)， ，，<(y) ~ I [p(y， O)y-cyJd<t(め

となるo)。

5) 問題(2)は以下で議論するように，作ったものはすべて売ることが前提されている。しかし，
そりことを可能にする価格が負になるかも知れない。すなわち，p(y， 8)~O， 8E[ι8]を満た
すような Oが存在する場合， そのような θを8(y)として，期待号F胃仕

的 )=-cy+S;(~.l (Y. 8)drtCめ
としなければならなL、。 Lelandは需要関数百逆関散を p(y，めとお〈ことで一般化に成功Lた
と考えているが，この点を考慮す忍ならそれは誤りである。
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ところで，問題(2)においても，やはり生産量三販売量である。たしかに，

企業が価格支配力を持たないとき，在庫として持ち越せない財は，どのような

市場価格が成立しても，その価格が正である限り，すべて売ってしまうことが

有利である。しかし，企業が価格支配力を持つ場合には事情は異る。まず，企

業は yだけ生産する。しかし，市場で取引を行なうときには，企業は売上高を

最大にするような販売量主主販売しようとするだろう。ただし x>yのとき

には yだけしか販売できなし、。 方 x三y のときには王だけ販売し.x-y* 

は破棄する九ここで，生産量と販売量の訴離を考慮するために，需要量を Z

とする。従って， ρ(y，B) 1;: p(x，めとなる。ある θが実現したとき，企業は

その 0のもとで売上高を最犬亡するような販売量を計算するu 従って，企業は

次の問題を解〈。

( 3) maxρ(x， 0) x 

問題(3)に一意内点解が存在すると仮定して，その解を Z二王〔めとする。生

産量をYとすれば，販売量Sおよび価格Fは，

I y， if x(の ~y
(4) S~i 

l正(0)，if x(めくy

I p(y， 0)， if x(B)孟y
(5) Þ~i 

1 p(x(O)， 0)， if x(O)くy

企業の期待利潤最大化問題は，
r， 

(6) max n;'(y)，π'(y) ~ I (pS-cy)d<t(O) 

となる。 π'(y) は，x(め=yを満たす0を O(y) として，
r，ω rF 

( 7) π'(y)ニーcy+J... p(王(の，の王(めが(0)十九J(y，のyd州)

と書ける。企業が価格支配力を持つ場合には，問題(2)よりも問題(6)の方が

企業行動モデルとして，より整合的であると考えられる九

め ただし，破棄コストはOと仮定するの
7) 問題(6)は必ずしも内点解を持っとは限らない。内点解を持つような倒と問題(6)'"最適解の
性質については付論参問。
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TV 顧客市場で販売を行なう企業

前節では，企業が販売を行なう市場として，競売買市場を想定した。木節で

は，顧客市場における企業行動に関する議論を行なう。ただし，本節tは，企

業は一定の市場支出d力を持ってすざり，右下がりの需要曲線に直面しているもの

とするへその場合，第E節での議論と同様に，完全予見が不可能であるとき，

需要曲線は事前的には企業自主観的な需要子担!と見なさなければならない。さ

らに，競売買市場では，取引が行なわれる過程で様々な価格が挺示きれるから，

事後的には需要曲線を観察することが可能である。一方，顧客市場の場合，事

前的に価格が固定されて Lまうから，そのような観察は不可能である。従って，

顧客市場で既売を行なう企業にとって，需要曲線は経験的な基礎を殆んど持た

ない。しかしながら，企業が実際に価格を設定するに当って， どの価格でどれ

だけ売れるか，そしてどの価格が最も有利か，ということを考えているとすれ

ば，その企業は自己の直面する主観的な需要曲繰上での選択を行なっていると

考えてよいであろう。本節では，そのような企業を組定し，企業の主観的需要

曲線が確率的パラメーターによってシフトするものと考えて議論を進める。

まず， Leland (7 Jの pricesetting firmに注目しよう。企業は，パラメー

タ-8によって γ フトする需要関数が=XO(あの， (p:価格，向。/Bpく0，8xO/

08>0，ただし， 8は BE[11， B] で定義され分布関数引のに従うものとする〉

を想定して，次のような期待利潤最大化問題主解くものとする。

(8) maxπ。(p)，π。(p)= ¥ (p-c)XO(p， 8)dいくの
p J ， 

ただし，前節と同様，費用関数を C(x勺=cxoとV'-ある。このような期待利

潤の定式化が許されるのは企業が受注生産を行なっている場合である。なさな

8) Sraffa [12). Arrow [2)等で議論されたように，顧客市場では， 競争条件下にある企業でき
え右下がりの需要制約に直面せざるを得ない。根岸 [9Jでは， i宜主げD場合と値下げの場合の
顧客側白情報の非封称性や導入することによって，このような競争概念をそデル化したc顧客市
場における競争概念のモデル化は重要な問題であり，根岸 [9Jは一つの先駆的な業績と言えよ
う。
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ら，見込生産の場合，このような期待利潤の定式化は I作ったものは，自己

の設定したi面格のもとですべて売れる」と想定していることになり，このよう

な想定は完全予見不可能な場合には不可能である。一方，受注生産の場合には，

生産量三販売量という恒等式は極めて自然な解釈「売ったものはすべて作る」

を与えることが可能である。 Lelandは pricesetting firmの例として電力会

社を挙げている。しかし，電力会社は価格を設定した後，生産量も事前的に決

定し ζいる。そして，比較的短い timespanで生産量の調整吉行なっている。

従って，近似的には生産量=販売量己あっても厳密な意味では次に述べる

qUi1ntity /price :setting五rmであるの。

吉て. Lelandの quantityJpriccsctting nrmに注目しよう。企業は期首に

価格と生産量を決定する。この場合，生産量は事前的に固定されてしまうから，

生産量が需要量を~回る場合には売れ残りが発生する。一方，需要畳が生産量

を上回る場合には未充足需要が発牛する。従勺て，販売量3は，生産量と販売

量の小さい方に決まるo X
O
(ムめと同様の性質を持つ需要関数日=が(ムめ

を想定しよう。生産量をyとすれば，

1 XR(p，め， ュfXR(p，め三五y
(9) Sニ{

l y， if xR(p， 0) >y 

であり，企業の期待利潤最大化問題は次のようになる。
rT 

(10)??πR(p， y)，が(p，y)ニ cy+pJ.，Sd世(0)

となる。ただし，費月関数を C(y)=cyとしている。 (1日〕のが(p，y)はより

詳しし
riJ(p，y) r8  

(ll)πR(p， y) =ー cy+ρ xR(P，O)d世(0)+py I ，、 d世(め
J 0 .J U(t，y) 

と書ける。ただし eはy=XR(あのおよび，~;;， ê;五百を満たし，かD一意に

存在するものとする。問題(10)で示される企業行動が見込生産に対応すること

は明らかである。ところで，このような企業行動モデんは，まず， Mills (日〕

の 同題 B)および次に議論する問題叩〉の場合にも， (注5)の負心価格と同様D問題が生じん負
の価格を許容してしまう可能吐がある。
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で捉示吉れ， Zabel (14)で解の存在や性質に関して詳細な議論がなされた。

そしてs このようなモデルは， Arrow，日arris& Marschak (1)で提示され

た最適在庫発注量決定モテソレの拡張とみなすことができる。

V 顧客市場と競売買市場

第E節，第N節では，企業の売手としての側面に注目して議論が進められた。

しかし，生産物の売手としての企業は投入要素り貝手でもある。この点に注目

しようとすれば，費用関数に注目しなければならない。本稿の問題(1)(2)

(6)( ~)(lO) と同様，通常のモデノレ分析では費用関数 C(y) は確定的なものと

みなされる。そのような処理の解釈として I投入要素に関して企業は現行市

場価格のもとで買いたL、だけ買える」とされる。との解釈す検討してみよう。

まず，企業は現行市場価格のもとで確定的な費用計算を行なっている。この

ことは，企業が生産量を決定する以前に投入要素の価格が確定していなければ

不可能である。従って，上述の解釈がE当化されるためには，投入要素の価格

は企業が生産量を決定する時点、ではすでに確定していなければならなL、。一方，

投入要素の購入量は，通常，生産量が決まらなければ確定しない。従って，企

業が投入要素の買手として取引を行なう市場では取引が成立する以前，すなわ

ち事前的に価格が確定している。このような市場は明らかに顧客市場である。

結局，第四節，第百節で議論した企業行動モデノレを正当化するためには，少な

くとも一つ以上の顧客市場の存在が前提されなければならない。企業が投入要

素を購入する市場の大部分が顧客市場であることによって，企業は投入要素の

購入に先立つて確定的な費用計算を行なうことが可能になる。このことは消費

者の支出計画についても言えることであり，従って，買手一般について言える

ことである。

ところで，本稿で議論された企業は，売手としては， 般に競売買市場で取

引を行なうことによっ C，顧客市場で取引を行なうよりも有利な取引を行なう

ことができるが，それは，完全な価格支配力を持ち，かっその支配力を十分に
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行使し得るような特殊な市場を想定したことの結果である。従って，企業が売

手としても価格支配力を持たないなら，そのような有利な取引を行ない得るか

否かはわからなくなってしまう。結周，事前的，客観的に明らかなことは，顧

客市場を競売買市場と対比するとき，顧客市場は，事前的に価格が設定される

ことによって，取引を実行する時点における価格の不確実性を回避する手段と

なっているということであるo

さらに，顧客市場には次のような利点がある。競売買市場で取引が行なわれ

るとき，価格と取引量を需給一致点に同時決定しなげればならない。従って，

全取引者は，同時に，同じ場所に集まらなければならない。このように，競売

買市場は取引者に対して，特定の時間および特定の場所， という制約を課す。

競売買市場の時間的・空間的制約から市場参加者を解放する方法は，売手と買

手が出会った時には常に市場を開いて取引を実行すると Fである。とのような

取引形態は明らかに相対取引である。しかし，このような取引形態は，売手と

買手が「いつJ rどこで」出会えるのかという問題に対して，大きな不確実性

を残すことになる。この不確実性を解消するには，例えば売手が， rどこで」

「どれだけの時間」取引を行なう，ということを指定してやればよい。その場

合，売手が取引を行なう時間および場所は，事前に指定されてさえいれば，い

つでも，どこでもよい。このようにして，取引は時間的・空間的制約から解放

される。そして，価格と取引量の同時決定を要求しない顧客市場の取ヨ|メカニ

ズムは，ある 定期間z 同ーの価格で時間的・空間的制約から解放された取引

を行なうことを可能にする。そして，このことによって，価格が固定されてい

る期間内の任意の時点に発生した需要は，その期間内の任意の時点において同

一価格で，取引の成立という形 E処理することが可能になる。従って，買手は，

自己の需要が発生する時点、を予測しなくてもよし、。

このように，顧客市場の取引メカ ι スムは競売買市場のそれと対比するとき，

(1)事前的に価格が設定されることによヮて取引を実行する時点での価格の不確

実性骨回避する手段となる， (2)取引を時間的・空間的制約から解放し，買手甲
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需要発生時点の予測を不要にする，という利点を持つことが明らかになった。

VI 見込生産と受注生産

本節では 2つの生産形態，すなわち見込生産と受注生産の比較を行なう。た

だし，以下では企業の製品は(1)規格化されており. (2)企業の総販売量に比しで

かなりの可分性があるものとする。

まず.Knightの議論に注目しよう。 Knightは，消費者が将来消費する財の

契約を前もって実行しない理由として，次のように言う。 I消費者は，将来何

を，どれだけ， どの程度切実に必要とするのかを知らない。従って，彼は生産

者に財を生産させて，将来の彼の消費に備えさせる。J10)Knightの議論は，個

個の消費者が将来消費するものを現時点で予想して決定するよりも，一定の市

場支配力を持つ企業が，多〈の消費者の集計的な将来消費を予想する方が正確

であるというものであり，誰が予測を行なうべきかとLヴ問題に，いわゆる

「大数法則」を適用したものと解釈される。しかし， Knight の議論は単に

「大数法則」の問題に留まらず，本節で問題となっている生産形態に関して以

下で議論する 2点を示唆するものでるる。

Knightの「消費者は，・知らない」という議論の極限的なケースとして，

財が生産されて広頭に並べられてあるのを見ることによって消費者の需要が発

生するとLヴ事態が考えられる1へこのような需要は見込生産に固有のもので

あって，受注生産の場合には決して発生しない需要である。一方，特殊なぜい

たく品等を除けば，受注生産に固有の需要というものは殆んど考えられない。

以下，顧客市場で販売を行なう企業を想定して，企業の生産形態の選択に関し

て簡単な議論を行なう山

10) Knight [5J. p.241 
11) 例えば，書屈でたまたま見つけた本を買うということはよく見られることである。このことは，

本に限らず消費財ー股についてよ〈あることでらり 時として，生産財についてもそのようなこ
とはあり得る。また，受注生産が突如発生した需要に対応できないことは明らかである。

12) 以卜の言語帰は問客市場セ想定し口、る。
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au 
〕7
 

却(
 

これまでの議論によって，第N節の XO(p，0)， .zR(p， 8) に関し"(，

(12) XO(p，の三xR(p，0) for YρER+， v8E [~， 8J 

と考えてよいであろう。ここでは単純化のために， (i)8の分布は両生産形態に

ついて等しし(別企業は次のような評価パター γαE[0， 1]，を持つものとす

150 

(13) αXO(p，めニxR(p，θforvpER+， V8~[(l， eっ
さらに，最大化された期待利潤は正であるとする。

いま，受注生産の場合の最適価格を pO，見込生産申場合の最適価格および最

適生産量を pR，yR とする。 α=1のとき，

(14) 戸(戸)>が(pR，yR) 

となる。また， α=0のとき，

(15)π。(pO)くπR(pR，yR) 

となる。さらに，"O(pO)ーが(p(pR， yR)は αの一次関数であるから， π。(pO)
=πR(pR， yR) を満たす αが一意に存在する。いま ，"O(pO) =πR(pR， yR)を満

たす αを αキとする。このとき，

lπO(pO)ミ"R(ρRyR)， ifα~α* 
(16) 

l "O(〆〉くが(pR，yR)， ifαく計

となる。企業が期待利潤の大小によって生産形態を選択するとすれば， α>げ

なら受注生産， α<日なら見込生産を選主尺し， α=ポのとき生産形態、に関し

て無差別になる。一般に，消費財の場合には αは小さ<，生産財の場合には α

は大きいと考えてよいであろう。このように， Knight の議論は，生産形態が

呉れば需要関数も異るということを市援するものである1ヘ
さらに， Knight の議論は次のことを示唆する。いま，すべての財が受注生

産されているとしよう。まず，消費者は第 i財を消費したければ第 1財産業に

13) Leland は』冠。(p勺〉日 ~pR， Y勺としている。この不等式は，本稿のモデルとの関連では α~l

というケースに対応しているn しかし牛陣形態の捧異に土る需要町差異を考慮するなら， α<1
の場合が 般的であり，この不等式でが成り立っか否かはわからな〈なるoLe1andの議論はこD
点を見落Lている。



88 (268) 第139巻第2.3号

属する企業に注文を出さなければならない。注文を受けた企業はそれに見合う

投入要素を注文しなければならない。注文を受けた企業はさらに投入要素を注

文し I。このように，受注生産の連鎖によって財が生産される場合，消費者は，

少な〈とも一次産品から最終消費財に至る生産期間を考慮して速い将米の消費

計画を決定しなければならない。このことは，大なり小なり投入要素の買手と

しての企業についても言える ζ とである。 Knight の議論は，このように，受

注生産が支配的な経済においては，各経済主体が遠い将来を予測しなければな

らないということを示唆してレる。一方，見込生産が支配的な経済においては，

財は現在の消費または投入のために前もって生産きれているから，そのような

遠い将来に対する予測は不要である。

このように，見込生産は(1)その生産形態自体がそれに固有の需要を創出する，

(2)遠い将来に対する予測を不要にするという意味で不確実性の回避手段となる

ことが明らかになった。

VII 結論

本稿では. Lelandによって分類された各企業行動類型の差異をもたらす諸

要因を明らかにし，各企業行動類型に現実的，意味付けを与えるとともに，それ

らの諸要因を不確実性回避という視点から評価してきた。

まず，企業行動類型の差異となっている生産量，価格，販売量という 3変数

の決定の時間関係は，市場形態と生産形態という 2つの要因によって構成され

ると考えることができる。これらの 2つの安凶のうち，市場形態、は価格決定と

販売量決定の時間関係を構成する。すなわち 2 顧客市場では販売量に先立って

価格が決定される。 方，競売買市場では販売量と価格は同時決定である。市

場形態に加えて生産形態を考慮することで，生産量の決定まで含めた 3変数の

時間関係が構成されることになる。

次に，本稿で扱〉た 2つの市場形態と生産形態を比較するとき，顧客市場は

競売買市場との対比で，また見込生産は受注生産との対比で，それぞれ一つの
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不確実性回避手段となっている。例えば，第V節で明らかにしたように，競売

買市場では事前的に価格は不確定である。結局，競売買市場が支配的な経済に

おいては， r今日の夕食のメユューは今日の買物が終るまでわからない」とい

うことになる。また，第vl節で明らかにしたように，受注生産が支配的な経済

においては，各経済主体は遠い将来を予測しなければならない。従って，その

ような経済においては r今日の夕食のメニューは年前に決めたものであ

る」ということになるo そして，顧客市場と見込生産の組合わせが支配的にな

ることによフて r今日の夕食のメニューは今朝決めたものである」というと

とが可能になる。現実を見るなら，支配的な市場形態は願客市場である。立た，

規格化され，かっ企業規模に比Lてかなりの可分怜を持つような財の生産形態

は見込牛津であることが多い。実際，取引される財の種類が極めて多しまた，

一次産品から最終消費財に至るまでの時聞が長い現代社会において，競売買市

場や受注生産が支配的であれば，それに伴なって考慮されるべき不確実性要因

は莫大なものになるであろう。そして，顧客市場や見込生産がそれ自体そのよ

うな不確実性要因の回避手段であるという点に，それらが現代社会において支

配的になる原因を見い出すことができる。

付論

問題(6)は必ずしも内点解を持つとは限らない。ここでは，p(x，めを単純

な形に特定化して例解を行なう。さらに，問題(日〉の与える最適解と問題(2) 

の与える最j曲解の大小を比較する。

まず，p(x，めについて，

(A. 1) 企(ιθ)=-ax+θ (a>の

とする。このとき，問題(3)は，

(A. 2) max (-ax+8)x 

最大化のための，一階および三階の条件は，

(A. 3) F. O. C. -2ax+8=O 
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S. O. C. -2a<0 

このとき， (4)，(5)は，

(A. 4) 

(A. 5) 

r y， if去ミy

s=~ 
I B '. B l 2a' if 2a<Y 

r -a.川 if:，，;，;y 

P=i _ 

L 2' if 2""<Y 

ここで，費用関数に次のような制約を加える。

(A. 6) 附くにBd<t(B)

このとき，問題(6)は，

f21<)I fJ () ." '" (iJ 
(A. 7) . max ー cy 十 J~ ;"Zad掛けH J，.，cーの+めyd仰〉

最大化のための 階および二階の条件は，

(A. 8) 

さらに，

(A. 9) 

F. O. C. -c+ I (-2ay+めd世(め=0(=π'"(y)) 
‘F包"'

S. O. C. -2a S:.，d<t(B)<u 

"叶 ~eì=-c+r'θd引の
¥ ;t;a I J 0 ー

パ長)=-c<口

(A. 8)， (A. 9)より，問題(A.7)1;1:， YE(去去)に一意内点解を持つ。

次に，問題(2)の企(y，0) を(A.1)と同じ形に置き換えると問題(2)は，

r， 
(A. 10) max -cy+ I (-ay+B)yd世(0)

".! 

とな号。問題(A.のの最適解を y*，問題(A.10)の最適解を y岬とする。

(A. 8)より，
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(A. 11) -c+ I (-2α:y*十8)d世(8)=0
J'句‘

となる。さらに， (A. 10)の最大化のための一階の条件より，

rF 
(A. 12) -c十 I(-2ay料 +θ)d世〈め二日

d 乙

となる。 (A.11)， (A. 12)より，

ro rす

(A. 13) (-2ay本+8)d世(の=I (-2ay**+θ)d世(の
..J 2""，$ .J .! 

となる。(A.13)を適当に変形してやると，

r2av" r7i 

(271) 91 

(A. 14) (-2ay* +θ)dO(8) +2a I (y*-y**)d世(8)=0 

明らかに， (A. 14)の左辺第項ほ負である。従って，

(A同 2as: (y* 門仰)>0

となり ，y*>y仲となる o Pをより一般的な形， p=p(y，めで与える場合に

も，a'Play'の効果を無視するなら同等の結論が得られる。
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