
去辺、
吉崎

第 139巻第2・3号

電電公社民有化会計の経済的帰結(1)・・ ・・・醍 醐

『資本論』第2巻第3篇「社会的総資本の

再生産と流通」における外国貿易捨象の

聴

命題について〔下〕・・・….....・……- 板木雅彦

シスモ Yディ・ロマ Y主義の再検討(上〉…... 長 岡 延孝

ソーツヤノレ・夕、ンピYグ論議について・・ ・・ー奥 和義

市場形態・生産形態と需要不確実性下の

企業行動モデノレーH ・H ・.....…...........……… 竹 治康公

金融リース会計の生成・・・ー……・ ・…・・小 野武美

経済学会記事

昭和62年 2・3月

束郡太事経務事曹

24 

40 

56 

75 

93 



40 (220) 

シスモンディ・ロマン主義の再検討(上)

長岡延孝

I はじめに

主主桶の意図は，従来から「ロマン主義者」と称されてきたシモンド・ 1・・ 7

λ モンディの思想を:再検討することである。

近代合理主義に対して反対派が攻撃に出る時が歴史上幾度かあったが， 18世

紀啓蒙の「反動」とされるロマ Y主義の思潮は，それらの中でもあのノレネサ γ

ス運動にJ土肩されるほど大規模なものであった。ロマン主義思潮は主に芸術分

野で言及または研究されてきたが，その社会思想史的側面に関する研究は多い

とは言えない。現実社会との関連で捉えられたロマ γ主義の評価は従来から大

体三つあった。一つは，それを前近代的な封建イデオロギーの表明とみなし，

貴族的起源または反動的役割を強調する立場である九これに対し，例えばカ

ーノレ・シュミットは合理的因果性を拒絶する「機会原因論」としてロマン主義

を定義し， それを市民精神の現れとみて一定の進歩的役割を評価するへこの

ふたつである。両大戦聞から第二次大戦にかけての時期に，アーサー・ラヴジ

ョイが哲学史を踏まえてロマ γ主義を本格的に位置付けることになる。彼は，

当時の悲劇的状況と前世紀のロマン主義の知的革新との間にある歴史的関連性

を押さえ，この精神に含まれる，後の政治的思惟と感情に影響を及ぼした根本

的諸要素を指摘する。ヲなわち，有機体思想 M 過程と努力の優位性・多様性尊重

1) 例えば， F. Mehring. Deutsche Geschichte， 1910. (栗原佑訳『ドイツ社会文化史11946年.)
および> K. Manheim， Das KOllse内 ativeDenken， 1927. (森博訳『歴史主義・保守主義Jl1969 
午園〉

2) C. Schmitt. Politische R仰nantik，1919. (橋JJJ文三訳『政治的ロマン主義11982年.)井上純
一「カール シュ、ッ l と)~ずズムJ (徳永伺編『社会思想史1]1980年，第6章〉参照。
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の三点であるヘ戦後になるといわば政治的ロマ y主義とは直接的な縁の切れ

たところから研究が進められた。その貴重な成果がH・G・シェンFの「ロマ

ン主義の精神』心である。彼はこの中で， ロマ y主義の思想と感情の諸性格お

よびその行方を歴史的分脈に置いて丹念に括出している。彼は，序文-C1・パ

ーリンが指摘する様に， iキリスト教の正統的信仰の衰退とそこにっくり出さ

れた精神的荒廃から逃れる手段の絶望的な探求」という視角からこの複合的運

動を跡づけている。しかしシ L ングは iロマ γ主義があらゆる立場を評価し

ようとしたこと」は「それまで絶対と考えられてきた道徳的基準を次第に弱体

化させるととにな η たF として.価値観の多様化傾向を否定的に捉えるが，

それには賛同しかねる。つまり客観的な一元論 その典型はフラ yス啓蒙思

想一ーに対するロマン派の攻撃もしくは疑念は，むしろ彼らの功績である。ロ

マン主義の遺産である価値の多元性尊重は現代にも脈々と生きている。この態

度は積極的に受け止められねばならないだろう。

ところで，本稿で考察の対象とするシスモ yディは多様な解釈を許す思想家

である。経済思想史の上で，一方で彼の中に資本主義以前の社会制度を賞揚す

る前近代的性格を見る者"'iいれば，他方で経済的自由主義を批判し干渉主義

を唱道したとみなす論者"もいる。さらには社会主義の先駆者と考えられるこ

ともあるヘ理論史の上では主に過少消費説的な恐慌論の創始者として従来か

ら知られ，我が固においても一定の研究成果が蓄積されている。現在の研究水

3) A. O. Lovejoy，“ The Meaning of Rornanticism f.町 theHistorians of Ideas"， J(ασηalol 

the H宮istory0/ Ide山.Vol. II， No. 3， June 1941， pp. 257-278 
4) H. G. Schenk， The Mind of the European Romantics: An Essay in Cl.l1tural Hist司 y，
1966. (生松 i宗本訳『ロマソ主議の精神.JI1975年J
5) 倍以， p. 44. (訳書， 57へジ。〉
6) 中野正「シスモンフィ J ~経済学説圭集』第4巷， 1954年。姻新 『アヲンユ経済思想史』
1959年。
7) Ch. Gide etじ:h.H.ist， Histoire des doctrines economiqu田.1909. (宮川|貞一郎訳『経根守学
説史.111936-1938年J有効需要請の側面で評価するのは，中村賢一郎と岡田純一である。(中村
賢一郎「市場=実現理論の古典的二類型J~政経論叢』第四巻第4 号， 1960年。岡田純一『フラ
ンス経済苧里研究J1982年内〕
8) E. Roll， A History of Economic Thought， 1939. (隅谷三喜男訳『経済学説史.111951-1952 
年.)
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準ほ吉田静ーによって代表されるべ彼は，学史上リカ-，.とは対照的に，シ

スモ Yディは資本の現実的運動の影の側面を分析することによって古典経済学

を補完したとしている。本稿では吉田の研究を純粋理論的には前提する。

だがこの多面的な γスモンディをできる限り統 的に理解するために，もう

少し彼の思想の根源に朔って， 11庄の経済学を支える人間観，価値観，資本主義

観等を再検討し把捉しようとするならば，いま 度彼を当時の社会思想史およ

び社会状況の文脈に置いてみる必要があろう。本稿の日的は，まず第一に「経

済学的ロマ Y主義者」と評されるシスニEc:/ディの経済思想、を吟味し直L ロマ

Y主義の現代の研究に貝~ってそのロマン主義的側面を明らかにすることであ答。

ある論者1:-よれば， I今まで，シス'EcYディの経済マ学は『経済学的ロマ Y::l::義』

として語り伝えられて雪たが，そのぼあい，人は，彼のロマン主義がどういう

ものであったかを聞いもしないで，ただ漠然と，プチブノレの幻想的な私念とい

うほどの意味を，このロマン主義という言葉に託してきたかにすぎないかのよ

うである。」川レーニシの有名な規定ll)にもかかわらず，依然、としてその内容

は暖味なのである。私の理解するシスモ yディ像，経済学的ロマン主義像を，

主著『政治経済学新原理~12) を中心に，そして必要な限りで同一線上にある

『政治経済学研究』山を参考にして提示することが，第一の目的となる。結論

を先取りして言えば，大革命を挟む時期の社会思想史の流れに彼を置くと，彼

の精神的気質はむしろ18世紀啓蒙の延長線上にある。しかし合理主義的一元論

9) 吉田静 『フランス古典経済学研究~ 1982年。吉田によれば， γスモンディは，①資本と砦働
の自由な移動の困難生，①所得論の側面(タイム ラグ論的視角と競争論的視角〉からの生産過
剰，世論訴するととに上司て臨時説に批判を加夫た。
10) 平田清明「シスモンディの分割地所有論 経済学的ロマン主義の特徴づけに寄せて一一」

『商学論持~ (1)第29若草4号， 1951年.62ベ ジ。
11) JIeHllH. K XapaKTe開白羽Ke9KOHOM臼t;ecJ{orupo咽 HTH3Ma，1897. (田中雄三訳『経済学的ロマ
ン主義の特徴づ円によせ亡.!l1974年.)
12) J. C. L. S. de Sismondi. Nouveaux princip田 d'ec加問iepolitique， ou de la richesse da71s 
ses rappo出回ecla population. 2 vols.， Paris. 1819. :;"記.， 1827. C以卜第二版を使い， N.P 
と略す.) (菅間正朔訳『経済学新原理~ (上)1949年、下)1950年.)
13) J目 C.L目 S.de Sismondi， Etudeば 511，1l'eC071ω沼ietolitique， Paris et Bruxelle司 1837-1838
(以下山田年にジュネ グで出版された，プリ品ツセル版のUプリントを使い， E.E.Pと略す固〉
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を信奉しながらも，その反面で多様性を尊重する。彼の内部で両者は相克状態

にある。この二重性こそシス託ンディのロマン主義を特徴つけるものである。

そして経済思想上，一元的埋想社会への疑念から，国民経済を中心とする思考

へと迫を拓くことになった。

次に， シλ モンディのロ マン主義を明らかにすることは，当然のことながら

フランス ロマン主義の性格の解明にも通じるであろう p~ ン主義思潮は極

めて複雑であり，各国のわ~:/主義もそれぞれに独自性を持っている。例えば

ドイツ主比較すれば，市民社会の確立の差異もあって，総じてフヲンスのロマ

ン主義は個人骨重視し現実に即そうとする傾向がある。、/スモンディも現実の

動向に絶えず眼を向け，現実感覚を失うことはなかった。これが彼の経済学に

も重要な刻印を印している。

おおまかに言って，以上の二点が本稿の目的である。

日 ロマン主義思潮とシスモンディ

スミス経済学のフランスへの導入者としてJ.B.セイと並んで知られていた

シスモンディが， 1819年『政治経済学新原理』を著すことでスミスの批判者に

「転向」を遂げたことは，通説となっている凶。 ζの転向の契機となったもの

の重要な一つに，ロマ Y主義の精神がある。この事実はもっと強調されてよい。

というのは1804年から10年余りもの同，彼は只ターノレ夫人がジュネーヴ郊外り

コッベで主催するサロ Yに積極的に参加し，様々な知性と交際したからである。

時に彼は三十歳代であり，本格的に仕事を成そうとしていた時期でもあった。

サ日ンの参加者には，夫人のほか，アウグス I・ヴィルヘノレム・フォ γ .vュ

レーヂノレ，ヨハネス・フォン・ミュヲー，パンジャマ Y ・コンスタ Yらがおり，

活発な議論の渦中でてンスニモソディも強烈な刺激を受けた。彼らの多〈は1且世紀

啓蒙の教育を受けながらも，ヨーロッパ各国色りわけドイツを旅して啓蒙を相

14) i転向」を通説として確認した論文として，中村賢一郎「シスモンティと転向問題」 σ政経論
叢』第32:警第2号. 1963年】がある。



44 (224) 第139巻第2・3号

対化する視座を得たのだった。

ロマン主義を考察す品にあたって，啓蒙の思想を必要な限りで顧みておかね

ばならない15)0 18世紀フラ γスのフィロゾフ達は各人独創性に富む思想家だっ

たが，それでも共通の基盤に立っている。啓蒙の哲学は人聞の本質を基本的に

理性に求め，人間性は時と場所を通じー亡変わるものではないと考えた。人聞は
ーミ作ヲエタテイピリテ

「改善能力」を固有に持つ存在で，外的環境と内面的知性両方の角度から人

P"，*青神を改善してゆく。社会の諸悪も，その解決は人間自身に委ねられており，

決して他力本願ではない。人々が有徳になれば幸福かっ平和な社会が到来する

はずであり，また誰もがそうした社会10向けて精進を積み重ねるものである。

社会は，そうした理性的個人がいわば契約という合理的手続きを経て形成きれ

たとみなされる。啓蒙における社会観は機械論的である。知識の増大は科学と

技術を進歩させると同時に，人々の知的，精神的能力を開発する。人間社会は，

一進一退を繰り返しながらも，大局的にみれば将来の「完全な社会」に向かつ

て進歩し続けるだろう。思想社会では，人々はその本性を開花させ，自由と平

和と幸福を享受 ξぎる様な調和状態で暮らしてゆけるはずである'"。貧困や戦

争といった社会悪は徳性の欠如に由来する。普通理性の尊重と反比例して，地

理的特色，民族的個性，人種的特徴にはさほど価値が置かれなかった。世界に

は一元的な普遍文明が存在し，いずれかの国がその代表となる。啓蒙思想は世

界主義，普遍主義の立場にあったのである。

ところが，啓蒙忠、主主は大革命のもたらした幻滅に遭って事実上終りを告げ，

15) 次の諾論士をギに参考にLた。野田又失「斡蒙の哲学， ルソー， カント IC回中美知太郎編
『哲学の歴史.!l1963年守収)， 赤木昭三「パスカルと十八世紀J(徳永悔編著『社会の哲学J
1975件，第4茸)，木崎富代治「啓室主恩祖J (田村・田中編『社会思想事典JJ1982年，第4竿)，
およびアイザイア・パ リシの諸論稿。
16) こうした考え方をラヴジ三イは“uni[onnuariauism"(均一主義〉と呼ぶ〈前掲論文〉。また
パーリンは， r人類の諸問題についてまさに原則として調耽的な解答があるという観念J~，完全

な社会といっ思想lj=fユー lピア思想」は西欧思想史の流れの中で古くから存続してきた「夢」
である， と語っている。そしてその思想の背後には1 ①時空をこえた客観的価値白存在j ②この
価値白原理ょの実現可能性，の信念が横たわっている，とパーリンは考えている。(，西欧におけ
るユートビア思想の衰額 IFロマンキ義と政治II1984年)
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啓蒙に対し陰に陽に対抗するロマン主義の思潮が表面に漏出してきたJ7)。ロマ

Y主義は，とりわけ先進的フラ γス人に対するドイツ人の自我意識を起源とし

ており，ナポレオ Y侵攻がこの高揚に油を注ぐことになる。民族尊重はロマ y

主義の根源的契機だった。ロマン主義白現実の担い手は新興の市民階級で，彼

らの主張と μマン派の「個人の自由」・「自我の解放」のス μ ーカンとは相互に

通じるものがあった1e)。ロマン派の多くは革命を熱狂的に迎えたが，恐怖政治

と攻撃的ナショナリズムという革命の帰結が深い幻滅を彼らに味わせることに

なる。 1770年前後に生まれたロマン派は「第一世代」と呼べるが，彼らは十八

世紀の理想の崩懐を目撃，体験して「挫折」吐ぎるを得なかったのである。

まず第一にロマン主義の個人概念についていうと，彼らは流動的生を基調に

個人の独自性・個体性を尊重する。彼らは啓蒙思想が理性を過大評価したとし

て批判し，感情や直観といった非合理的側面の優位性を訴える。ただ注意すべ

きは，非合理のみを必ずしも称揚するのではなし理性の過大評価を非難し，

心情面もそれ相応に評価しなければ究極のところ理性も的確には機能し得ない

と考えたのである。真理は客観的構造を備えるものでなく，探求者が独自に創

造する。そこで，到達目標たる真理よりむしろその追求方法が問題にされ，探

求過程そのものや動機が重視されるに至った。人間の独異性，不換性を重んじ

具体的，個性的人間の心情を求めることは，夢や無意識層といった従来から無

視されてきた局面に新たな道を拓く一方，人間の無限の発展を夢みることによ

ってエリート尊重主義に陥る。第一世代におけるナポレオン，第二世代におけ

るパイロンは英雄待望論白典型であるo 彼らロマン派は「人間とは何か」を根

源的に問うて斬新な人間像を探ろうとした。その意味でロマン主義は 種の

「ユマニメム」といえるだろう。

17) それ以前にもロマン主義の蔚芽を見い出せる。啓蒙に異議を唱えたヴイーコ，ハーマンョへル
ダ，感情を重視したルソーらである。1.Berlin.“The Counter-Enlightenrnent "， Aga開"
the αlrre叫 Essays問 theHistory 01 Ideas， 1979. PP. 1-24. (前掲訳書， 43-82ベーシ〕が
簡潔な解説を与えている。
18) 篠田浩 郎『フランス・ロマソ主誼主人間像J1965年，第一論文k第四論文参間u
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次に，ロマン主義は価値の多元性・多様性を承認するから，人間の特異性尊

重と同様に，地理的には地域性・地方色が尊尚される。民族等の社会集団は有

機的統ーをなしz 他の集団と異質の属性を備えるがゆえに独自の目的使命を持

弘価値あるものとみなされた。個々人も集団においてその生を発揚できる。

各集団が異彩を放っから，あるべき「完全な社会」は一つではありえない。複

数の理想社会が併存すべきだと考えられた1目。このことは極めて重要だと思わ
フ芳一ルタ Zえガイスト

れる。というのは I民族精神」の盲信による排他的血統信仰がロマン的社

会観の負の遺産として残されたが，現在もなお世界の政治動向を左右するナシ

ョナリズムをその摘芽期において既に認めようとしてL、たといえるからである。

以土，多分にシエマティックな形でだが啓蒙思想正の対比でロマン主義の思

想、を瞥見した凶〉。

ところで，大革命の勃発当時フラ yスにおいてもドイツにおいても，宣命主

それを導いた啓蒙思想に新近感を抱いたロマン派も少なからず居たことは先に

触れた。ドイツではフ日ードりヒ・シュレーゲル』宇ノヴァーリス，フランプ、語

圏ではシャトーブリアン;7，ターノレ夫人，そしてy兄そンディがそうだった。

ドイツでは，ナポレオン侵略による国民的屈辱からドイツ民族の誇りと自由の

理想、とが目覚め，統一国家建設を切望する声が高まった。この時の反ナポレオ

ン闘争を支えた民族意識高揚の背後にはロマン主義の精神が介在したのであり，

ドイツの自由解放の理念として働いた。しかしその反面，封建貴族はこの動き

を刺用して勢力を回復し，ロマン派は図らずも反動的ウィ}ン体制の秩序に順

応してしまう 2九これが，ロマン主義は封建的意識の表明であるとして誤って

規定された理由の一つなのである山。

シスモンディのジュネーウ。でも事態はさほど変らなかった。革命と反革命り

]9) ラヴジaイはとの考え方を“uniformitarianism~に対1 て，“ diversitarianism "と呼ぶ。
20) シェンクの前掲書〔特に第一部 118世紀への反逆』とパー Uンり前掲書を主に参照。
21) 矢田俊隆「ロマン主義と民主主観念JW岩波講座現代思想』第三巻， 1957年。
22) 伊東冬美『フランス大革命に抗して~ (1985年〕において，著者はロマン主義の亡命貴族的起
源を主張するが，それには納得しかねる。(168-169ヘージ〉
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闘争を経て彼の愛するジュネーずはやがてナポレオンの支配下に入る。しかし

あれ程革命の嵐に弄ばれた仮だったが，苧命の精神には忠実であった。自由を

求めた革命は歴史進歩の必然であるとし，それを踏みにじる反動勢力に対して

は断固反対の立場を貫徹した。これは先のドイツ・ロマン派とは異なる。彼は

当初ナポレオ yの軍事的帝政に反対してサロンに参加してし、たが， 1814年の百

日天下の際にはそれまでの態度を翻しアポレオン擁護に回る。この行為は仲間

からの孤立を招くが，本人は自己自信念に忠実だと思っていた。即ちウィ ン

体制は国際的反動の体制であり，その正当性原理によってフツレボ γ家が復位す

ることになると，幾多の困難を経て勝ち得た革命の諸成果が踏膝される危険性

が出てくるだろう。旧体告の土地貴族復活は何としても阻止されねばならない，

と彼は考えたのだった勾〉。この様に，フラン旦草命の精神とロマン主義のそれ

との， I第世代」における親縁性は'/スモ yディにも認められるのである。

彼も具体的個人の自由と個体性を尊重する。ひと bひとりが掛け替えのない

重みを持っているから，誰か他人の犠牲の上に立つ社会，およびその「進歩」

を決して是認する ζ とができない。これはシスモンディの， ロマン主義に由来

する人間尊重主義に他ならない。人は誰も徳性と幸福を追求するものだから，

不幸 なかでも発生原因が主に人間に存する貧←ーは同じ人間の手で賑窮さ
タヲ， ドーランテ刀ジヤ"ス

れる必要がある。そしてシ凡そンディの場合 I知性の階級」が社会組織

全体を方向づけ指導しなければならないとする社会観から，経済的不均衡には

政府が介入すべきであるとし寸視点が生まれた。政府の経済面への介入という

シ月モンディの経済思想を特徴コ円る視角には，その基礎にロマン主義的人間

主義と啓蒙主義との共存がみられるりである。

III シスモンディの人間観と古典派批判の基本的視座

シスそ yディが経済学に眼を閃いたのは『国富論』を通してであった。彼は

後に立場を変えても生涯スミスを尊敬し，最高の讃辞を送〉て陣らない。彼に

23) 吉田静ー「具端の経樟今者一一一シ九二ξンディ Jl 1974年，田 86ペ-/c  
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よれば Iアダム・スミスの学説は我々のものである。彼の才能がこの学問分

野にもたらした松明は，彼の学派の人々に正しい道を辿らせ，以来我々が成し

遂げた進歩は全て彼に負っている。彼の思想、が解明しなかったあらゆる点を指

摘することほど，子供っぽくつまらないことはない。というのは，スミ月自身

知らなかった真理の発見さえも我々は彼に負っているのだから。fめシ見モン

ディはλ ミλ を「創造的天才Jと呼び I深い賞讃」と「熱、、感謝」を哀明す

る，とまで述べている。 ζの様に彼はスミスを経済学体系の其の創設者として

評価し，この学聞を正当に発展させねばならねと考える。そして『商業の富』

から16年，その問の経済動向とりわけナポ νオン戦争後の恐慌 (1815年〉を観

察し，イギリスの体制が非人間的だトじて，その体制を主導した古典派経済学

にロマ Y主義的十壌から批判の矢を向けるようになった。論難の的は，彼の同

世代人であるリカード，マカロックおよびセイといった古典派の第二世代に向

けられるのである。

シ只モンディは「知・情」共に均斉のとれた人間像を有し，その双方が秀逸

であることが望ましいとみる。人間は誰も一貫して卒福を追求する存在だが，

人々の幸福から物質と同様に精神的なものを欠くことはできない。彼は言う。

「人間は精神的欲求と物質的欲求とを感じる混合的存在であり，彼の牢福もま

た精神的諸条件と物質的諸条件から成っている。J25) まず彼は無人島に住むひ

とりの「弧立人」を想定し，宮と労働の本来的性質を吟味する。孤立人は欲求

充足のため労働し富を蓄積する。 I初め孤立人は休息を得るために労働じた。

何もしないで享受できるように富を蓄積した。休息は人聞にとって自然な噌好

であり，労働の目的であり，報償でもある。 人間は次の休息のためにだけ

労働するものであり，費すためにだけ蓄積L，享受するためにだ円富を渇望す

るにすぎない。J2e)この「労働の本質原理」は交換社会においても変わるもの

24) N. Pパー 1，p. 50. (訳，上， 77-78ペーシ〕但し，邦語訳は吉日訳を一部参照し，必ずしも菅
間訳と同じではない。
25) N. P.. t. 1， p. 7. (訳，上， 45へージ〉
26) N. P.. t. 1， p_ 76. (訳，上.97へージ〉
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ではない。休息が目的とはいえ，余暇はシスモンディにとって精神鍛練という

積極酌意義を持つものとして捉えられているm。シスモンディは思慮深く合目

的に行動する主体的人闘を好ましく感じるのであるG
，プリ品デ コソスタンメ ェョノヨー

ところで，労働はその伴侶として様々な美徳，すなわち質素・忍 耐・節約

等を働く者に養成する。そし亡とりわけ自作農の，所告と経営の合体した農業
コιクスデロヲタション パトリアルカル

組耕一一シスモンディは「家父長制的経首Jと呼称する の下でそれが

可能になる，と彼は考える。ここでの記述の中に彼の理想的人間像が描山され

る。つまりそこでの人間は，労働に満足が伴うから勤勉であり，経済変動のな

い比較的確実な世界に住むから将来への思慮に富んでおり，主に自然を相手に

するから誤魔化す気持ちがな〈誠実であり.きらに秩序ある祖国に愛着を抱い

ている。彼は，商人や製造業者の様な利に聡い者の中にでもなく，また日雇労

働者といった日々の生活に否応な〈追われる者の中にでもなくして，自ら幾許

かの土地を所有し，営々とそれを耕作して生活する純朴な自作農民の中に，望

ましい人間像を発見したのである。ジュネーヴ人シスモンディは生地スイスの

自作農民に深い愛着と共感を抱いており，彼の理想的人聞は正にそれを反映す

るものである。彼はスイス農民の素朴な心情に魅せられていて，故郷の牧歌的

雰囲気は，各地を遍歴せざるを得なかった彼の気持ちを和ませるのに十分だっ

たのだろう。またここでは，同じくジュネーヴ人であることを誇りに感じたノレ

ソーが忽起させられる。

シλモンディ if~ ， 一貫して幸福を追求し徳性が 定の望ましい環境や組織の

下で純化・洗練されるとする人間観は， 18 1!t#~啓蒙のものである。現世におけ

る辛福追求は18世紀フラン只で広範に主張されるようになってきていたが，彼

もそれを継受して人間の行動目標の中心に置く。彼の経済学も従って全篇が

「幸福」の理念に貫徹されている28)。また『新原理』執筆準備の際に，ジ品ネ

ーヴの著述家エチエンヌ・デュモンを通して，ベン十ム流功利主義の影響を受

2η N. P.. t. !， p. 77. (訳j 上， 373-374ベージ〉参昭。
28) G. D. Desroussilles，“Sismondi et le gout du bonheur "， Ec，ゆ/1omieset Societes， t. X， nO 

6， 1976， pp. 1313-132生
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けたことも指摘される印。シスモ γディは功利主義の基本命題「最大多数の最

大幸福」を受容して「立法家」の行動指針に据えた。ただし，快楽(卒福〕と

苦痛(不幸〉は単ーの尺度では測れないから，その計算可能性については反対

した。こうしてベンサムの影響を間接的に受けつつ，啓蒙のλ ローガンの一つ

である「卒福」の理念一一一英仏を先頭に広〈主張されていた←ーーを伎は受け継

いだと考えられる。

また彼は，人民主文明に導くために蒙を啓く立法家の役割を重祝する。これ

は後で触れねばならないが，指導者としての立法家も国民全体の幸せを目標に

置いて行動することが要請される。彼の場合，経済学も統治の学問であるから
シア γスプ旦グif，ιルヲ，，〆

「政治経済学」に他ならない刷。すなわち， I統治の科学J (国政学)は
ロユ 2ノ、一対日リライータ オートポリティ-，
「政治経済学」と「政治学 lとから成るが，前者は国民の物質的欲求を

満たす国富の管理を教える学であり，後者は精神的幸福のうち政府の仕事とな

る部分を教える学である。国民は自由・知識・美徳・希望の有益な影響を受け

て精神上の幸福に至る。 1政治学は，自由によって市民の精神を高揚し崇高に

する憲法を，市民の心を有徳にまで高め知性を文明に開く教育を，さらに現世

の苦悩を償うため来世の希望を提示する宗教を，それぞれ国民に付与すること

を教えなければならない。」叩なんと啓蒙主義的な叙述だろうか，/I統治の科
"~9 ♂， T ジーーキヲル ポテールテクオナル

学」は「一般的福祉Jまたは「国民的幸福」を課題とし， I人間の本性と両立

できる最高度の福祉を彼らに保証する方法」と同時に lできる|技り大多数の個

人をこの福祉に参加させる方法」の探求を目的とする。立法家はこの三重目的

を見失うことがあってはならない。人々の宰福の二重性に呼応して，国政学は

政治学と政治経済学の二大部門を通じ国民の幸福達成に寄与せねばならない，

と言うのである。

29) N. King，“Sismondi li'oeral "， Economies et Societes， t. X. n・6，1976， pp. 1281-1282 
30) 1・economiepolitiqueが統治の学に属するというのは， 19世紀初頭までのフランス経済思想に
おける伝統的考え方だった。木崎喜代治『フランス政治経済学の生成11976年，序章第一節を参
伊叩

31) N. P.，し!， p， 7. (訳，ーと， 45ベージ〕
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シスモンディの人間論からの古典派批判はおおまかに言ってふたつある。ま

ず第一に，イギリス古典派経済学における人聞は目的と手段とも倒錯Lており，

国民経済のレヴェノレにおいてもそうなっている。元来，一般的な富もしくは国

富はその享受が目的に他ならず，富の追求はそのための手段であるはずだ。し

かるに，スミスといえども実はそうなのだが，イギリスの経済学者達は資本蓄

積を人口との関係を無視Lて i抽象的に」考察している。産業革命が破竹の勢

いで進展し資本主義が体制的に確立しつつあるイギリス Cは，確かに生産力は

飛躍的に仲長したものの，肝心の悦楽は減少している，と彼は断言する。 iこ

の富は果してイギリスの商業家にそれが保証するに相応しい種類の幸福士碓実

に与えただろうかり 否。 この目覚ましい物的宮，7)増進を示す国民的情裕

は，最終的に貧者の利益になったのかっ とんでもなし、。! では蓄積された

この膨大な富の成果は一体何なのかっ それは，労苦や窮乏や完全な破産の危

険を令階級に遍くさせたこと以外，なんらの結果をももたらさなかったのでは

なかろうか。イギリスは物質のために人聞を忘れ，手段のために目的を犠牲に

供したのではなかったのか。J32)古典派経済学の理想としての「自然的秩序」が

「現実的秩序」と化してまさに眼前に現れた時，シスモンディは深い失望感を

味わざるを得なかったのであり，その衝撃と動揺から，イギリスの産業体制と

経済学者に向けてこの様な仮惜のない論難の言葉をぶつけるのである。それは

彼らがひとえに「抽象」に陥っているからだと彼は言う。この言葉は批判の際

の常套語となっている。彼は現実感覚の豊かな思索家であって，抽象酌原理を

論じる際にも絶えず各国・各地の現実状況を意識していた。論理，一般法則，

推論等を軽視するのではないが，これらは現実の支えがあって初めて有効にな

れ生きたものになると確信し℃いたのである。彼はこの資質を恋らくロマン

主義の歴史探求によって磨いた。そしてこれは3 彼の政治経済学の大きな特色

の っと言って間違いないだろう。

古典派批判の要点の第二は，ホモ・エコノミクスの非妥当性である。経済学

32) N. P.， t. 1， pp. viはく訳l 上， 361 362ベージ〉
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における人聞は，古典派では経済的選択を合理的に行う「経済人」として措定

されるのは周知のところである。経済学は，重層的，多面的な社会関係の中か

ら経済vステムのみを独自の自律的領域として孤立化させ，抽出する。この体

系内の人聞は具体的人間を経済的側面からそデル化したものだが， シスモンデ

ィは人間の一面化に満足できない。具体的人聞は知・情両面の様々な性格が本

質的に一体となっており，従って経済人としてだ吋分析すると正しレ認識に到

達できない。彼は乙う述べている。 i一般に政治経済学では，あらゆる抽象と

同様に絶対的命題をも疑わねばならない。 いかなる抽象も常に欺闘である。
シアγ，ニ昔ヲ Cc

同様に，政治経済学は計算の科学ではな〈一つの道徳科学である。それは，数

によりて導かれると信じられる時，道に迷ってしまう。ぞれは，人間の感情・
プズワソ d ツシZγ

欲求・情念を評価する時にのみ目標に達するoJ'ω 繰り返すが，論理展開や抽

象の方決が不要と言うのではない。肝要なことは，これらの方法が実体への第

一次接近に過ぎず，その後の具体的・現実的人間認識が予想されていなければ

ならぬ，ということである。これば，シスモンディの具体的人間を尊重する態

度の表明だったのである凶。

IV 歴史の探求から

ロマン主義者の多くは各国民の独自性探求を目的に過去の歴史に深く分げ入

った。シスモンディはコッベの時代に，特に歴史家ヨハキス・フォン・ミュラ

ーの手ほどきに従ってイタリアとフラ Yスの過去に想、いを馳せた。この時白成

果が『中世イタ Y7共和国史』と『フラ γス史』である。中世復興はドマン主

義の功績とされるが，彼もミュラーと並んで功労者のひとりとな勺た。

シスモ Yディは18世紀啓蒙の歴史観を基本的には継承する。啓蒙思想家は進

歩の観念および人間の完成可能性を楽天的に信奉したが，彼も 1814年にジュネ

33) N. P.. t. 1. pp. 312-313. (訳，上， 245~246ベジ〉

34) i人問。問題」を前面に押し出したシスモγディの「古典流怪槽学における人聞の不在」批判
とその限界についてはj 岡田純一「シスモンディ経済学の基礎構造JW経済苧における人間程』
1967年，を参照。
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一ずのサン・ピエーノレ大聖堂で進歩と自由を賞揚する歴史哲学の講演を行った

し，また『新原理』にもそれは窺える。とはいえジ今コパンの恐怖政治とその

後のヨーロッパ的規模での大変動を経過した後に，この様な意見を表明してい

ることに注意しなければならない。動乱の中で彼は数度にわたる投獄と釈放の

憂き目に遭い，家の財産も没収されてしまう。ジュネーヴに留まることさえも

危険になったため，イギリスやトスカーナへ逃れたのであった。彼の敬愛する

母親が革命に深い嫌悪感を抱いたのも当然であろう。だが当のシスモンディ自

身は革命の主導精神たる自由白原理士生涯信じた。個人的境遇士顧慮するなら

ば強靭な意志の持ち主だったと言えよう。彼によれば，自由はいずれ各国民に

拡がり，それが条件となって人類は幸福に向けて進歩する。野蛮・未聞状態か

ら脱け出て文明に至るのが人類の必然である。フランス苧命は，苧命という車L

礁の多い過激な手段に訴えたことに関しては，貴重な人間の具体性の軽視であ

るから是認できず， もっと漸進的で穏和な手段全採るべ2ぎだった。とはL、つで

も，自由が確実な地歩を占めるに至ったことは人類にとって重要であり，それ

を決して後退させてはならぬ，という強い信念は決して棄てることはなかった

のである。

彼はスミスやテュノレゴーらにみられる経済発展の「四段階論」を踏まえてい

た。社会は文明の進歩に従って狩猟・漁携，牧畜，農耕，商業と発展の階梯を

登る。もちろんこの理解の背景には，過去からの社会発展の歴史認識と現実世

界の多様かっ不均等な状況認識，このふたつの重ね合わせがあった。彼は一種

の進歩史観を奉じるが，それは例えぼコンドルセの様な直線的，夢想的なそれ

ではない。長期的にみれば人聞社会はより善い文明へと発展するが，その過程

においては揺れ炭しの時期をも時には包含するというものである。

彼によれば，完全な野盆状態にある者は狩猟・採集・伸、携の生産物で養われ

る。そ ζからの移行について，何が原動力になるのカ明示的には語らないが，

白由の意識といういわば観念的要因があることは間違いない。ともかく文明の

進歩によって猟人生活の次には，例えば当時では東方平原のタタールにみられ
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る様な牧畜生活が続くという。さらに遊牧民族が農業生活に入るのも文明の進

歩である。人類が初めて土地に定住して農耕生活を営んだ最初の制度は，彼の

言う「家父長制的農耕制度」であり，そこでは人々は自由かっ幸福に暮らせた

だろうと想像する。彼は農業生活に極めて深い愛着を感じ，その多様な諸制度

を詳細かつ具体的に分析し記述している85〉。 i家父長制経営」は一部の地方を
エタスデ同ワ命グzγ セルグイル

除雪ほとんどの地方で「似隷制的農業経営J (典型は出代ギリシャとローマ〉

に取っ ζ代わられたが，これにより農民の自由と幸福は喪失された。歴史の退

歩である。しかしそこから再び文明への進歩が始まる。中世に至D，様々な経
'" ~，ミプ戸ヴタシロ y. ，ール 〆チエ エタ Jスプロワタクヨツア モワチ

営組織が地域を異にして生成する。「分益小作経営(収穫折半
~"ヲロヲ.ショソ dξールヨ ，"'1'"，-

経営)J(イタリア・スベイソの一部地方)， I賦 役 経 営J (ハンカ刊
~タ Jスプロワ タクヨツ パール ヅ白ピタクョソ

。ー，ポヘミア，ぷランド，ドイツ)， I人頭税経営J (ロシア，

フランス・イギリスの諸地方〉がそれらである。こ ζでは，現実の多様性を踏

まえた類型論的犯握が明瞭にみられる。総じて啓蒙の時代にあっては，中世は

現在によって既に乗り越えられた陪い時代として否定的心象で捉えられていた

のは周知のことである。ロ 7 ン派は中世を従来とは異なった限で受け止めた。

例えばノヴァーリスやフリードリヒ・シュレーゲノレは中世精神の敬度性・清純

怯に魅せられ，中世世界を理想化した。ロマン派は想像力を駆使し，主観主義

的傾向を含みつつ過去の民衆に直接的に同感しようとした。彼らの限には，中

世はキリスト教信仰が普遍化ずる輝ける時代に写ったのである。シェンクによ

れば， I文明の崩壊」という「不吉な予感」を直観的に洞察した挙句，未来に

対してよりもむしろ「過去に向かつて郷怒の目差を投げかけ，更にはある過さ

去った時代に生きょうとすら試みるj とLづ重要な性格が， μ マン派の思宗家

達にはあった36)0 シスモンディも，当時破竹の勢いで進行中の産業革命，すな

わち機峨文明の到来とその行く末に晴治たる前途を直感し，悲鳴をあげたよう

に思われる。しかし歴史への彼の態度には，敬皮な中世精神に共感するという

35) 折原理』第三加がツス下ンヂィ独自の農業経営制度史シな勺ていることは知られてL倍。古
日静一，前掲書， 1982年p 第ー章参照ら
36) Schenk， op. cil.， p. 33. (訳.44'-、ージ〉
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面もないわけではないが，むしろ中世世界に一定の距離を置いて眺め，そこか

ら現在に有効な諸要素を教訓として拍出するという実用主義的な解釈もしくは

傾向が強かった。彼は近代を一応評価L 中仕をその世界全体としては余り評

価しない。この点でも啓蒙的である。中世に関~. I混乱のi問中」とか「人間

に概念を一般化する力が失われてしまったのではないかと思われる中世」とか

述べている。

彼の歴史観においてョ中世以後の発展で特に重要な問題となるのは，高度な

生産}j法で田闘を支配しつつあるイギリスの農業制度である。 部の地方では，
ニ... スヲロワタシ Eγ ハール Jξーユ ア プエルム

奴隷身分を脱した借地農業家が中核になって「定 額小作経営」が

出現した。そして特にイギリスではこれの大規模な耕作が支配的になったが，

シスモ γデバ主「誤った道」に入ってしまったと非難するつこれについては，

フラソスとの対比で後に論じなければなるまいの

この様に彼は啓蒙期の陪更観を某本自]には信奉する。そしてその進歩は漸進

的で一進一退を含んでいる。彼は人間の経験から教訓を学ぶために歴史を振り

返るのであって，その中に逃避的に生きるためにではない。問題意識は現在か

ら未来へ向けられている。とはいえ，中世に誕生した北イタリアの自由都市や

職業団体の歩みを綴ることによって. Iシスモンディはフランスにおける歴史

の道を開拓しJ (ミンュレ)， 中世復興者のひとりとなったことも確かである。

また，家父長制的農荒井制やギルドを郷愁の限で眺め，ある程度理想化するなど，

ロマン主義の特性も確実に備えている。彼の思考は歴史的である。現在を判断

または批判する際に，過去をその基準に置くからである。彼のあるべき社会像，

すなわち「理想郷」は歴史のうちから学んだものである。次にこれがいかなる

ものかを検百寸しなければなbない。


