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根井雅弘

かつてあるマ シ守ル研究家は， Iはっきり間違うよ bもぼんやりと正しい方がよ

ぃ」というウィルドン・カーのモットーは，またマー γ ャルのそット}と言ってもよい

かもしれない，と述べたことがある。 CG.F. Shove，“ The Place of Marshall's Prin目

citles in the Developm目立 ofEconomic Theory". Ecσno問 icJr.印.trnal，Vol. 52， De-

cember 1942， IJl'. 249-329.) 経済理論家の目からは， マーシャルのそのような態度は

けっして容認すべきではないものにうつったかもしhない。実際，ポール・ A・サムエ

ルソン教援のような理論家は， I私が経済学で，もっとも過大評価されている通貨の候

補にしたいのは，アノレプレッド・マー νャルであるJ CW経済学と現代~，福岡正夫訳，

日本経済新聞社， 1972年， 82ページ。〕と述べ， 理論家としてのマーシ守ルの力量を割

引く考えを持っているようである。

ところで，わが国は， J ・A ・シュムベ ターを介して近代経済学が導入されたとい

う独特の歴史を持つ国であるため，彼の尊敬したレオン・ワルラスの流れをくむ経済学

が学界に対vc庄倒的な影響力を及ぼし亡きた。そり方面でり日本町経済学者〈特に，

数理経済学者〉のすくれた業績を都価するにもとより評者はやぶさかではないG しかし

ながら，そ白ことゆえに， 19世紀から2ο世紀への変わり目にあたってアングロニサクロ

ン諾国の経済学を支配したのがアルフレヅド・マーシャルであったことが，ともすれば

見落とされやすいように思われる。本学白菱山泉名誉教授の言葉を借りれば， Iその当

時には，ワルラスやシュンベータ--cはなく，マーシャル ζそが欧米学会を支配してい

たのであり，彼の創設したケンブリッジ学派が新古典派の牙城であったし，新古典派経

済学とは，何よりもまず，マーシャルが再構築したイギリス古典学派経済学0)，現代版」

(modern version) を指していたJ(，エヨシ寺巡礼①:ディ 1ノィッド・リノJ ドJ W経

済セミナー~ 1987年 6月号， 78ベージ。〕りである。
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評者が，外国人に上って書かれた久々のマ シャル研究書であるティヴィッド・ライ

スマンの「アルフレッド・マーシャルの経済学』を取り上げる意味の一端も，そのこと

を再在認することにある。本書の構成は次のとおりである。

1 イントログクション

2 需 要

3 11¥ 給

4 経済と規模

5 不怪済と規模

6 市場構造

7 分 自己

8 士 t也

9 'jo' 働

10 資 本

11 組 織

経済学史の書物には，いくつかのタイプがある日れども z 本書は，たとえば νュムベ

ーターの『経済分析の歴史~ 0954年〉のように，過去の経済学説を自ら正しいと信ず

る理論 (γι ムベーターの場合は，一般均衡理論〕の眼鏡を通して評価した研究書では

なL、。む Lろ本書は，マーシャルの経済学説を彼に忠実にできるだけ網羅的に提示する

ことに集中した書物と言えるであろう。そのタイプの研究としては，広〈文献を渉猟L

た上で書かれている点で，ぶ書は成功した部類に属していると思われる。しかLながら，

われわれは同時にそのような学史の限界も認識しなければならないと評者は思う。伺Iを

あげな古ら，その点を少しく説明してみよう。

第 2草から第5章にか吋ての内容は，マ シャルり需要供給均衡理論に深くかかわっ

てくるきわめて重要な部分である。ライスマンは，マ -yャル経済学の“瓦ey con 

cepts" であるところの時間区分・直接費および間接費の区別・正常性・代表企業・内

剖1経済等々を詳細に説明しているのだけれども，残念ながらマーシキルの需要供給均衡

理論の核心を描き出すことにいまひとつ成功していないように思われ品。マーシャルの

経済学応生成過程を考える場合， I収益逓増の下での競争均衡」の可能性をめぐる問題

がマーシ守んに投げか叶たインパクトをけっして無視してはならないと評者は思う。マ
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一二ノ守ルは，その可能性を論証するために，外部経済という一種の便法的概念を考案し

た白である。マーシャルの論証に潜む致命的欠陥は，彼の権威が欧米の経済学界を支配

したために， 1920年中棄に到るまで等閑に付されていた。(言うまでもなし評者は，

Piero Sraffa， "Sulle Relazioni fra Costo e Quantita Prodotta "， Annali di Eco叩 mta，

1925， pp. 277-328 の学界に及ぼした衝撃を念頭に置いている。〕しかるに， ライスマ

ソのこの木には，そういう問題意識が稀薄であるように思う。スラップァの名前は，と

の本全体を高じてもたったのーヶ所，それもあまり核心を貫〈とは言いがたいところに

登場するのみである。

第 6章は，マーシャノレの市場構造にかんする考えを，完全競争・独占的競争・独占・

寡占のそれぞれについてやはり詳細に説明している。尊敬すべき努力であると思う。ラ

イスマンは，新古典派経済学一一ここでは，今日普通使われている意味においてこの言

葉を用いる 田ように独占と競争を股別する考え方と違って，マーシャルはそうした

二分法亡は現実り世界をとらえるよとができなレことを認識していたことを強調したい

のであろう。彼がその証拠としてマーシャルの次の文章を引用し，そこに「自然は飛躍

せず」とい弓マ シャルのそ汐トーを見てとっているのは卓見である。すなわち I独

占と競争は観念的には遠〈離れているが，実際には見分吋がたい度合でもって一方から

他方へ移っており，ほとんどすべての競争的な企業のなかに独占的な要素が存在してお

り，また，現代において実際上の重要性を何ほどか持つようなほとんどすべての独占は，

その力の多〈を不確な条件のもとで保有しているに過ぎず， Lたがって，直接間接の競

争の可能性を無視するならば，速からずして独占力を失うことを，間もなく明らかにす

るであろう。J(Alfred Marshall， Industry and Trade， 4th euitiun， 1923， p. 397 永

沢越郎訳『産業と商業』第 3巻，信山社， 1986年， 4ベ ジ。〉

LかL，欲を言えば，マーシキルの市場構造論Fワルラスのそれとの比較やまじ去な

がら議論してもよかったのではないかと思う。

第7章から第11章にかけての内容は，マーシャルの分配理論と関係している。という

のも，マ シャルは生産要因として，土地・労働・資本・組蹴の四つを取り上げたから

である。ライスマンは，そこでも，賃金・地代・利子〔および利潤〕についてのマー γ

ャルの考えを申し分なく説明していると言ってよいであろう。しかし，マーシャルの経

済学体系をクリアに提示するという点、では，それは少しく不「分の観を与えるように思
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われる。
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マーシャルの分配理論が問題となるりは，それが彼の『経済学原理~ (第1版1890年，

第 8版1920年〉の核心をどうおさえるかという解釈にかかわる問題だからである。通説

は，マーン十ノレ体系の核心士，需給均衡理論古展開した第5編であるととらえτいる。. . . . 
経済分析の歴史とL、う観点からは. ~原理』の中で第 5 編がもっともすぐれていること

を評者は否定しないし，後世に残ったDもその第 5編であった。しかし，マ-:/ャル自

身は，第 5編は予備的なもりであり，構成は第6編「国民所得。分配」からはじまると

考えていたのである。 (AlfredMarshall，“ Distribution and Exchange ヘEconomic

Journal， Vol. 8， 1898.) 

とすれば，マー γ ャル体系にとっての第6編の持つ意味をもう少し掘り下げる必要が

あるであろう。そ白点で重要となってくるのは，マーシャノレが分配論を草視したミノレか

ら経済学の研究をはじめたこと，企業者階級へ由経済騎士道心教育と労働者。社会教育

とを軸として国民分配分を増加させるという経済進歩に彼が期待をかけたこと，したが

って古典派経済学D賃金基金説の批判を企てたことであるように評者には思われる。思

想的な影響から言えば，ダーウィンやスベンサー流の進化論思想がマーシャルに及ぼし

たインパクトも無視する ζ とはできない。以上白すべ亡が，ライスマンり叙述には欠け

ている。

すでに述べたように. 19世紀から20世紀にかけて白世紀白変わり目に，アングロ=サ

クソン諸国の経済学界を支配したのは，マーシャル白権威であった。したがって，マー

シャル研究家は，マーシャルがその権威主確立していく過程とそD権威が崩壊していく

過程を解明すると L、う課題を果たすことを要求されているのである。

ライスマンのこの研究書は，マーシャルについてり網羅的な知識を与えるという長で

は充実した内容を有する書物である。評者はそ白努力を深く尊敬するもりである。しか

しながら，マーシャル経済学の体系のグリアな提示をもとめるような読者に対しては，

少しく不満をおぼえさせる書物であるかもしれない。


