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資本制商品の物神性の根拠について

梅沢 直 樹

I はじめに

人と人との関係ないしその所産があたかも諸物の自然的属性聞の関係である

かのように見えること， こうした商品の物神性川土，商品経済の特殊性，歴史

性を雄弁に物語るものと言えよう。も η 左も，貨幣の体現するそれと比較すれ

ば，商品の物神性はいまだ地味なものと言えるかもしれない。だが，物神性と

いうものが，単に上述のような錯視であるばかりでなしまさにその錯視を通

じてそれを生み出す社会的諸関係を自然視，当然視せしめるという問題である

こと，換言すれば，この錯視はそれを生み出す社会的諸関係を支える現実的な

力でもあることに想到するときベ 商品の物神性は資本制商品経済のあらゆる

物神性のいわば細胞形態をなすものとして，決してゆるがせにしえない意義を

もっていることが理解されよう。

にもかかわらず，この商品の物神性については，それ自体としての立ち入っ

た経済学的研究はこれまでさほど多くはなされてこなかった。たしかに，商品

論の体系的理解に関連しての考察はかねてより行われてきた。さらに，広松氏

1) 物神性や物象化については，桂に論及する高橋説りほか， I現物性」という訳語や「現象形態」
と「仮現jとの区別などを提起された武田説， i物象化」と戸物化」を区別される平子説，さら
に河上説を手掛りとした佐藤氏による物神崇拝の諸契機D整理など，用語やその内容理解をめぐ
って興味ある問題提起がなされてきている。だが，争のいず此にもなお留保したい点が認め bれ
るし，本稿。主題のかぎりではこの問題に深〈立入る必要もないので，とりあえず本文りような
表現に留めておきたい。武田信照「商品わ呪物位Jr怯経論集』第84号.1977年7月， 42~4 :l. 

61........63ベージ。平子主長「マルクス由経済学批判白方法と弁証法Jr唯物論』第8号， 1977年II

月.56-63ベージ。佐藤金三郎「商品の物神崇拝」真実男他編『国家と市場機構.!l1982年。さ
らにl 福田泰雄「商l話形態η歴史的規定性についてJr経背苧研究』第28号一， 1987年， 232~35 

ベージなどをも参照泊
2) 控論のように，物神性のこの側面を特に注視されたものと'"て高橋説がある。
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の独自のプロブレマティークからする同品論の解析も一定の反響を呼んだ L

平子氏，武田氏，高橋氏などり術語をめぐる問題提起もあって，近年ではそれ

自体としての研究も厚みを加えてきてはいる"。だがそれにしても， 商品の物

神性の研究にはなおT薄なところが残されていると思われるのである。

たとえば，そうした論点として，人と人との関係ないしその所産がなぜ諸物

の肖然的属件闘の関係と錯視されるのかとし寸問題，つま b商品の物神枠の根

拠という問題が挙げられよう。しかもこのことは，以下のことを顧慮すれば，

やや意外に感じられなくもない。

すなわち，交換という行為は直接に当事者の意識の対象とされる行為である。

換言すれば，交換は，当事者には他のなんらかの行為として意識さわしつつ，その

背後で，またその行為を通じて実現されていく客観的事象といったものではな

い。だからまた，交換比率二価格も明白に意識の対象とされ，その意識的行為に

媒介されて成立する。だが，だとすれば，素掛に考えると，商品の物神性というの

は意外に難解なものと思えてくる。というのも，価格が上述のような性格のもの

であり，かっその価格がマノレグスの主張するように平均的には社会的必要労働

時間に照応し亡運動するという ιとであるならば，価格は物の属性に見えよう

ともじつは労働としヴ人聞の所為の関係にほかならないことが当事者たちにも

洞察さわしてくるようになるとする見方も，いちがL、に否定しえないからである。

つまり，価格が既述のようなものであり， したがって平均価格について言えば，

争れは何らかの基準を意識し，各時点での市場価格をその基準に照して評価し，

さらにその評価に基づき生産調整や部門移動がなされるという一連の意識的行

為に媒介されて成立するというものであるかぎり，それが社会的必要労働時間

に照応するということであれば，そもそもかの当事者の意識する基準そのもの

がそうしたものだったのではなし、かと推論することにさほどの無理はないヘ

3) 従来の研究史については，荒木姐夫「商品の物神性↓佐藤金三郎他編『資木請を学中J1， 1971 
年。西野勉「物神性論に関する諸学説』富壕良三他編『資本論体系J2， 1984年。などを参照ゅ

4) 或る評価基準があるからこそ，それに封応した重心価格が成立するとし寸閣時にっし 1ては，生
産価格論を想起されたい。抽象水準こそ異なるが価値価格も重心価格には相異ないわけで，もノ
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だが，だとすれば，価格とその評価基準としていつも一対で把えるこ者のあい

だに， とりわけ長期的な対応性に促されつつ，内的連関を見出すようになる可

能性もザ分に想定されうるというわけなのである。

もちろん，いつも一対で把えるということ自体は，必ずそれら二者のあいだ

に内的連関を認めせしめるということを帰結するものではなし、。だが，いずれ

にせよ，上述のところは，商品の物神性を云々するばあい，交換というものが

意識的行為であることを踏まえ，交換にさい Lて当事者はいかなる基準を意識

しているのか，またその基準はいかなる性格のものであるのか正い勺売ことに

も弓少し立入るべきことを示唆していると言えよう。

しかるに，こうした観点から商品の物神性の根拠に接近しようという試みは

これまでほとんどなされてこなかった。たしかに， w資本論』の叙述に則して

の商品の物神性論の根拠の考察はなされてきたヘ近年では，広松ないし高橋

説を踏まえて，交換が意識に媒介される行為であること自体については一定の

配慮も認められる。だが，それにしても，そもそも『資本論』がこうした側面

を含む競争論を基本的に留保していた以上ベ 『資本論』に即しての考察には

物足りなさが付随せざるをえない。

、しそ白貫徹メカニスムを問えば，やはり同様の関係を想定するしかないであろう。なおj 近年の

抽象的人間論との絡みで，私的生産者に社会的必要労働など把捉しえないという疑問が生じるか

もしれない。だが，量的に正確に把捉Lえないことと.或る種の質そのものをそもそも意識しえ

ないこととほ区別されhばならない。当誌の論点に帰れぽ，私的生産者が自らや也者向労働につ

いてj それらが社会的にはどれほどの苦働と評価されるかというかたちで意識することまで否定

する根拠はない。社会的労働としての評価を的確に把捉しえないζ とは，自らにとっての「社会」

の外在性を意識させはしても，自らが把捉しようとしていZものが社会的労働としての評価であ

ることまで没却させることにただちにつながるわけではないのである。

ちなみに，価値は等価1M態に立つ商品の使用価値を媒介にしてしか現象しえないことも，私的
生産者が社会的労働を意識ヲることを否定する根拠にはなりえない。なぜなら，その価値形態の

量関係がなぜ当事者ふと受容きれでいるりか合問えば，価値価格を想官するかぎり，当事者による
社会的労働量白評価に到達せきFるをえないであろうからである。

5) 宮沢俊郎「商品D物神的位格とその秘密J，笹潮茂編著『資フド論の研究.JI198E年2 は， こうし

た方向での近年のすぐれた解説であろう。
6) 円レグスとしては，当事者。行為を媒介とするメカニズムはどうあろうとも貫徹していく客観

的法則が存在するという判断，換言すれぽl か白メカニズムはあくまでこの客観的法則を実現し

ていくものでしかないとL寸判断に立ったと言えよう。だが，こり判断を体現したいわゆる蒸留

法による価値実体の析出が成立しないことはj 次節に見るとおりである。
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他方で，広松氏の物象化論もこの点については多〈を語ってくれない。とい

うのも，広松氏は周知のようなプロプレマティークから価値実体の「実体論」

的把握を批判することに主限を置かれ， Iなぜ物白属性として」という問題に

はさほど触れられない。のみな bず I実体論」的把握を排斥されるあまり，

価値実体としての抽象的人間労働の捉え方に偏向がある。その結果，価値実体

はなぜ「労働」なのか，あ与いは商品論次元での価格水準はなぜ価値価格なの

かといったことについての積極的解明が行わわず， tr Lろこれらの点では『資

本論』にやや安易に依拠された持を禁じえなL、。だからまた，人と人との労働

関係がなぜ物の属性として現象するのかという設問に対Lても J 十分な考察は

期待しがた〈なっているというわけであるヘ

さらに，広松説に学ひ、つつ「物神配について独自の定義を提起された高橋

説ふ商品の物神性の根拠という点では立ち入った考察を行われていない。た

しかに，一方で，氏は物神性を次のように，すなわち当事者がまさにある社会

諾関係の生み出す錯視に従って行動することを通じてその錆視じたいを合理化

することと再定式きれペ かつ， この合理化の過程，したがって当事者の意識

にメスを加えられようとしている。この点，本稿も高橋説を積極的に評価した

い。他方で，高橋氏は，宇野説に学びつつ，価値実体論で「労働」が問われる

こととなる根拠をも明確にされているヘだが，氏のI:f'あい，第 に，本来は

7) 広払三歩『資本論D哲学.!l1974年。参照を求めるべき箇所を個別に挙げれば限りなし、が，広訟氏
が積極的に抽象的人間労働ピ析出されているのは 140~44 ベ一円商品叩物神世の根拠!こ関わる

『資本論』の叙述に論及されているのは205~08ベ ジ。また，広松捗編著『資本論を物象化論を
祝軸にして読むJI1986年，第ー講をも参照一
広松氏の価値実偽背に関して付言すれば，氏のばあい社会存立の体制貫通的基盤としての社会

的総背働の配分問題への関心が稀薄すぎると言えよう。たしかに，社会的総労働は決して詰個人
の苦言働D単なる寄せ集めではなく目生理学的意味での労働力の支出に還元しきれるもりではない.
のみならず，配分問題の文脈での個々の労働は，必ず社会的総労働のー可除分子としての関係生

のうちにある。だが同時にj この社会的総労働は，告たして後述する牛産価格のようないわば純粋
の社会的諸関係の所産ではなしむLろ生見学的封働力から遊離はしていない，或る種の実体性
を具有した存在であ勺て，広松民のプロプレマティーグで処理しきれるも0ではないと解される

のである。

8) 白橋拝児『物神性の解説J1981年。 m，W，特に163ベーク以下を参照。
9) 高橋氏，向上書， 39ページなど。
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価値と生産価格との異次元性であるものが価値と価格との異次元性に解消されJ

結果として価格に関する錯視ないし顛倒性があまりに性急に定立されてしまっ

ている'"'。第二に，社会存立の体制貫通的基盤としての「労働」がやはり性急

に商品の価格と接合されてしま，"円価格水準について当事者の意識に即して

考察するといった試みはなされなL、。それゆえ，結局j 当事者の意識ヘ白着目

とはいっても， ~資本論』が潜在的に含んでいた域を超え出るといった質の論

議を展開されているとは恩われないというわけなのである山。

そこで本稿は，交換という行為， したがって価格は直接に意識の対象となる

ということにとだわるととから出発して，資木f制商品の物神性の根拠に接近を

試みてみる ζ とにしたい。このことは，資本制商品の物神性はいわゆる単純商

品生産者ーの手になる商品のそれとは異質な根拠に基づいて成立するものであり，

より深化した性格をもっているということを明らかにするはずである。ちなみ

に，このことは， うえに言及した諸説との関連で言えば，広松氏の物象化論は

じつは白右己資本制商品の価格についてこそ妥当するということをも明らかに

することとなろう。

II 資本論が提示Lている商品の物神性の根拠について

ともあれ，まず『資本論』に即してマノレグ λ説の問題点を確認しておきたい。

『資本論』が提示している商品の物神性の根拠というと，さ Lあたり次の叙述

が注目されることとなる。

「およそ使用対象が商品になるのは，それらが互いに独立に営まれる私的諸労働の

生産物であるからにほかならない。これらの私的諸労働の複合体は社会的総労働をな

10) 高橋氏も資本制商品経済は「本質」と「現れ形態」とのあいだに「独特白よじれとずれJを介
在せしめていると認められているが，おそら<r宇野派」の影響から，その「よ巴れとずれ」を
「価値」と「価格」とのあいだに設定されて Lまっている。同上書， 26， 172ベージなど。

11) 高橋品同よ宮I 09 ...... A:lへジ。
12) 当事者。意識へ白着目といっても，当事者自体は経済学的範鴎7)いわばよりキメ細かな人格化

でしかないわけだから，問題は，こうした方法を重視することで経済学的範崎町内容がいかに変
わるかということになる。こり点，高橋説にはなお物足りなさが残るように思われる白であるn
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している。生産者たちは自分たちの労働生産物の交換をつうじてはじめて社会的に接

触するようになるのだから，彼らの私的諸労働白独自な社会的性絡もまたこの交換に

おいてはじめて現われるりである。言い換えれば，私的諸労働は，交換によって労働

生産物がおかれ労働生産物を介して生産者たちがおかれるところの諸関係によ勺て，

はじめて実際に社会的総労働の諾環として実証されるのである。それだから，生産者

たちにとってはz 彼らの私的諸労働の社会的関係は，そのあるがままのものとして現

われるりである。すなわち，諾個人が自分たも白労働そのものにおいて結ぶ直接に社

会的な諸関係としてではなしむLろ諸個人白物的な諾関係および諸物の社会的な諸

関係として，現われるのである。」山

要するに，商品経済においては，人々は物の交換によヮてはじめて社会的接

触を結ぶのであ吾から，彼らの社会的連関もそのあるがままに，つまり諸物の

社会的連関として現象するというわ円である1ヘだが，このマノレクス説は決し

て問題を完全に解決したとは言えないであろう。

なlfなら，人聞は意識的存在であるのだがJ 人間がそうした存在であること

は，人間が文化的な存在であるということ，人聞は物を記号化し，それが物自

体として備えているわけではない意味を物に担わせるということを日常的に行

なっている存在でもあるということだからである。つまり，こうした日常を生

きている人間であるならば，直接には物と物との交換である事象についても，

必ずしも素朴にそれを物自体が備えた属性聞の関係とは受けとらず，むしろそ

うした「場」では物は何らかの人間的属性の担い手としてあるとしヴ了解にた

どりつく可能性も十分に考えられるというわけである。もちろん，物に何らか

の社会的意味を担わせるといっても，それが慣習化し，物とその意味とが癒着

してしまえば，物がそれ自体としてそうした意味を備えてし、ると「る錯視が成

立することも十分にありうるが。

13) K マルクス，マルクス=エンゲルス全集刊行委員会訳『資本論.J1， 98----99ベーシ。
14) ちなみに，宮沢!前掲論文， 84-86ページをも参照。な日， r資本論』には， Iかかる比率は，

争れらが 定の慣習的な国定性にまで成熟したときには，労働生産物の本性から生ずるように見
える」という一句もあるが，資本告リ経済分析の基礎理論としてはこうした「慣習的な固定性」に
基づく物神性ば捨象してよいであろろ o
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か〈して，問題は，価格という商品の属性のばあい，上述のような癒着が成

立するのか，ぞれともそう Lた癒着を摘さぶり，流動化させるような契機が交

換と L寸行為に内包されτいるのかということにな ξ。この間いへの回答が，

意識的行為としての交換の構造に立入るこニとと不可分であることは，前節の考

察からも容易に推測されるところであろう。

なお，付言すれば，価格が各当事者の思惑から自立して運動すること自体は，

商品の物神性荷強める契機とはなりえても，物神性を成立せしめる根拠とはな

りえないであろう。なぜなら， もしある事:象が社会的事象であると認められて

いるならば，その事象が諸個人から自立した運動を展開することは，諸個人に

自己と社会との疎遠な関係を意識させはしても，ただちにその事象の社会性を

否認してそれを自然物視する方向への転回を惹起しはしないであろうからであ

る。換言すれば，間われるべきは自立的運動それ自体ではなしその運動を主

導する契機の性格についての当事者の理解，商品価格について言えば，需要と

か供給，きらにそれらを支配する論理を当事者たちが社会的事象とみなしてい

るか否かなのである。そして，需要が欲求とし寸人間的なものと不可分である

かぎり，この間いは結局，供給を支配する論理につい℃目当事者たちの了解を

問う乙とに帰着し，さらにそれが意識的行為としての交換の構造を問うことに

ほかならないことは，以下に見るとおりである。

III 意識的行為としての交換の構造'"

そこで，交換teぺ行為について，それが意識的行為であることに着目して

みると，まず，各当事者は交換にさいしていかなる評価基準を抱くであろうか

とL寸論点、がクローズアップされてくる。というのは，交換というのは自由で

対等な私的当事者聞の取引，つまり強制にではなく，各々の納得に基づく取引

であり，しかも納得のためにはそれなりの評価の基準が必要と考えられるから

15) 本節瓦び拭節につい亡は，拙稿「生産価格論凸再検討J.'J --5 Ii'彦根論叢J226， 227， 231号，
1984年6月-1985年3月， をも参照。
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である。そして，こうした観点から交換という行為を眺めてみると，その次の

ような租面が浮かび上がってくる。

すなわち，交換という行為は財を取得するための一方法であり， したがって

生産等々の財を取得する他の方法と代替関係にあるという乙とである。かくし

て，当然，交換は生産等々との比較のうちに置かれることとなる。つまり，各

当事者はA財を取得するに，まずB財を生産等々しそれをA財との交換に供し

た方が有利か，それとも A財を直接に生産等々した方が有利かを比較するとい

うわけである u このこと古主結局， B財と A財とをそれぞれ生産等々する襲用

を比較するというと正にほかならたいことは容易に看取されよう。かくして，

各当事者は交換にさいLて二財の生産等々の費用を基準と L この基準に照し

て自己に有利であるときにのみ交換を遂行ないしは継続しようとするであろう

と解されることとなるわけである。

もっとも，上述の推論は，交換や生産等々をもっぱら財の取得方法とみなし

て，換言すれば，それらがそれ自体享受でもありうるという側面を捨象しての

かぎりのことである。とはいえ，資本制商品経済を分析する基礎理論の端緒の

交換論としては，そうした拍象も許されよう。さらに，そうした交換論として

は，交換と代替的な財の取得方法を生産叩のみに絞ることも許されよう。第三

に，同じくそうした交換論としては，分業が発達していることが前提されるべ

きであろう o したがって，諸財の生産費用の比較といっても，各当事者があれ

もιれも生産「るとすれば要するであろう費用ではなし自らがそれぞれの財

の生産に特化したとすれば要するであろう費用の比較ということになるわけで

あ与。だからまた，上述の立論は，厳密にほ， A財を取得するのにB財の生産

に特化したうえで交換を選択した方が有利れそれとも A財の生産に直接に特

化じた方が有利かの比較，そこから帰結する両財の生産費用の比較が，交換に

きいしての各当事者の評価基準となるであろうことを意味しているわけである。

16) この「生産」は「自らの労働にもとづく生産」に限定される必要はない。但し，経占原論とし
ては奴隷制生産等々 まで古む必要はなしそれらにも応用可能とあることを示捜しえれ£ょいと
考えている。
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さて，以上が，交換という行為にそれが意識的行為であるという側面から接

近したばあいのさしあたりの帰結であるが，かくしてみると，いわゆる蒸留法

のように，交換というものに無媒介に共通の第三者を前提しうるとする見方は

誤りであることがわかる。

すなわちJ まj"，きわめて抽象的に言えば173，交換の両当事者ほ私的な，つ

まり中目互に疎遠な存在であるかぎり，生産の仕方も費用観も異にすることがあ

りうる。したがって，一方が自らの費用観に即して有利とみる交換比率の領域

と他方がやはり自らの費用観に即して有利 kみるそれとが，一定の幅をもって

重な句合うことがありうる。そうしたばあい，この帯域内つまり二つの不等号

に狭まれた領域内の交換比率は十分に成立しうるし，しかもどのような観点か

らしでもその交換比率に既存の共通の第三者などは認めえないというわけであ

る。むしろ，この取引が安定し，さらに他の諸取引とのネットワークのうちに

把捉されるようになるならば，そうした「場」での当該商品の評価として，等

価性が事後的に生み出されることとなろう。交換が形式的には自由で対等な当

事者間の取引であることから，そこには等価性が必須の契機であるかのように

思念されやすい。だが，交換は私的当事者間の取引でもあるのであって， この

点を加味すれば，必ずしも等価性が前提されるとし、うわけではないのである。

さらに，既述のような性格の交換論として，各交換当事者の同質性を前提し，

かっさしあたり彼らの}J量の同等性附，したがって各産業部面への参入の白由

を前提したとしても，共通の第三者を無媒介に前提しうることにはならなL、。

たしかに， そうしたばあい，彼らの費用観が等ししかっ参入自由ということ

であるから，価格変動の重'L.'は生産費用比に対応した つの点に収殺するであ

ろう。 Lたがって，重心価格に関するかぎり，既存の共通の第三者を認めうる

lの 資本制商品経済論としても， じつは労働力商品を想起すれば!決して無芯味な拍車ではない。
さりにj 力量に応じた費用観を想定するなら，寡占価格はさておき市場生産価梧のレヴェルでさ
え1 以下の議論はやはり十分に意味をもってくる。

18) 前注からも推察されようが，論点明確化のため原論としてはいささか厳しすきる抽象を施した
ことは自覚しているつもりである。
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と言える。だが，このばあいにも，共遇の第三者は決して無媒介に成立してい

るわけではない。交換当事者が彼らにとっての生産費用を交換の評価基準とし

ていることはこのばあいにも変わらないのであって， したがって共通の第三者

も彼らの費用観白同質性を媒介に Lてはじめ C成立し亡し、るの Eある。それゆ

えまた，この共通の第三者が何であるかも彼らの費用観が何であるかに依存し

てL、ることとなる。

IV 資本制商品の生産費

それでは，資本制商品の交換当事者にとっての評価基準，つまり彼にとって

のこの商品の生産費， しかも商品論次元でのそれは何か。この間いに答えるた

めには，そもそも資本制商品は商品論次元でいかなる商品として抽象されるべ

きかがまずもって明確となっていなければならなL、。だが，この点については

未だ一致した見解はない。のみならず，本稿は， この点について，実質的に単

純商品生産者の産物へと抽象する見解にも，単なる流通形態へと抽象する見解

にも与しえないところをもっ。そこで，この点についての本稿の見解を論じつ

つ，それを通じて資本制商品の生産費の内容を明らかにしていくこと Eしたい。

まず， w資本論』のようには|価値」山の実体を析出しえないことを踏まえ，

価値形態論や貨幣の諸機能論をあらためて検討してみると，それら固有の論点

に関するかぎり I価値」の実体が何だあるかは本質的な契機をなしていない

ことがわかる。つまり I価値」の実体の内容を保wしたままでもそれらの展

開は可能なのである山。

第二に，貨幣の資木への転化論も，じつは「価値」の実体の内容を前提すZ

ととなく論じうる。すなわち，利潤=産業資本の存立条件や，府業資本の下で

19) 社会存立。体制」貫通的基盤と突出の世界とのあいだに相対的断絶を認める本稿としては，後者

に属する貨幣表示の直接の対輩を交換力と呼びj 前者に通底する価値とは区別したいところであ
るが， ，資本論』に関連した論述でのそうした用語法はかえっ亡混乱を招〈のもカ y コつきで
「価値」と表示することにする。

20) 宇野氏の流通論は，なお改訂されるべき論点を含むとはいえ，こうした方向が可能である ζと
を十分に示されたものと解される。
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の価格体系及び利潤率の水準は，次のように諸価格や利潤率を木知数とする連

立方程式，つまり抽象的人間労働を含めて何らの「価値」の実体の内容をも前

提としない連立方程式，を解いたり，線型数学の手法を用いて分析したりする

ことで明らかにしうるのである200

(alltJ +・+a，.p.+即 1，) (1+r)ニ p，

(a.，p， + 十G阿 p.+y;I.) (1+r) ~p. 

叩 =a-wlPl+......+α'W"p"

但しJ aij: 1， 財の生産に投入される J財の物量

p，: i ~才の価格

l，: i財の生産に投入される労働量

r:平均利潤率

αw，' :労働ー単位に賃金として与えられる ι財の物量

ちなみに，この連立方程式について前節までの考察に即 Lて補足すれば以下

のようになる。すなわち，資本制商品の交換当事者は，その商品の生産全購入

した生産手段及び労働力をも司て行う。しかも， ζの生産をより多くの「価

値」の獲得という資本の運動の一環として行なう。か〈して，彼にとっての生

産費は，生産手段及ひ労働力の購入に投下された「価値j及びそれらの投下に

伴なう機会費用としての平均利潤ということになる。そして，こうした交換当

事者の生産費観を評価基準とする交換の体系を表現したものが，上記の連立方

程式にほかならない， と。

以上を小括すれば，価値形態論から貨幣の資本への転化論までは， I価値」

について特定の実体を前提することなく論じうる，むしろ，貨幣の資本への転

化論の展開を通じて， しかも抽象的人間労働には触れることなく，かの突体を

21) 利i閏の存立尭ゾ件については，置臨信雄『マルクス経箭学J1977年， 131----32ペ ジを参照。 な

お，基本的論旨に触れるもわではないので割愛したが，本来は，回転期間や圃定資本等の諸規定

を導入して資本制商品。交換当事者の生産費観を具体化すべきであろう。それがいわゆる流通論

の鞄周でも十分に可能てあること金示されたものとして，山口重克『経済原論講義.JI1085年，が

ある。
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特定することができるということが明らかになったと言えよう。のみならず，

じつは貨幣の資本へり転化論においては，貨幣というものは自らのうちに資本

へと転化しないではやまぬ性向をもっていることも明らかにしうる山。 ιのι

とは， w資本論』のように商品，貨幣論と資本論とを哉然と区別したのでは資

本概念の把握に欠けzものを残すことを意味している。と同時に，本稿のよう

な立論に対してなされるかもしれない次のような批判，すなわち，商品=貨幣

論は相対的に完結せしめられあベ者現論領域であり，そうし介ものI-Lて「何

値」の実体を保留したままでは済まされないとL寸批判には根拠がないことを

意味しているわ吋である。

さて，では，上述のようにも商品，貨幣，資本論を展開しうることの合意は

何か。乙の聞いに答えるためには，迂遠なようだが，価値論の意義の再確認か

ら始めねはならない。

すなわち，商品経済においては社会関係は商品交換を通じて結ばれる。さら

に経済の運動も価格運動に媒介されつつ行われる。したがって，商品経済の構

造や運動，さらにはそこでの社会関係を解明するためには価格とは何かが解明

さわしなければならない。そして，マノレグスにとっても労働価値説がそうした意

義を帯びたものとしての価格の説明原理であったことは間違いない。だが，マ

ノレグ λ にとっての労働価値説は必ずしもそうしたいわば機能論的な価格の説明

原理に尽きるものではなかったと解される。つまり，マノレクスにとって，労働

ないし生産というものは特別な意味をもヮた範晴であり，対象を労働価値説に

基づいて解明することは，たしかにその木質を把捉したと感じさせる何かをも

っていた。換言すれば，勢(動価値説は，単に価格を説明し弓る何らかの原理と

いう機能的存在としてのみではなく，同時に，ほかの何ものでもない労働価値

説であったということに固有の意義をもっていたというわけなのである制。

22) 拙稿「貨幣の資本へ自転化についてJ W幸世論叢J[239号， 1986年8月. G9~74ベ ジ。
Eめ そうした固有の意義の基盤と Lて， I導きの糸」としての史的唯物論のほか， I時間由経済」

論を介して初期以来の存在論的「労働」観がマルクスの労働価値説のー側面を構成していたこと
も看過すべきでないであろう。
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そして本稿が着目したいのも， じつはこの点にほかならない。すなわちp マ

ノレグ月が上述の論点にどこまで絡めていたかは必ずしも定か Eはないが凶，マ

ノレタスが価値実体に社会的総労働の配分問題=社会存立の体制貫通的基盤と通

底するものを見亡いたことは，周知のところであろう。してみると，労働価値

説に基っき価格を，さらにそれを介して商品経済の構造等々を解明するという

ことは，じつはそうしたものの意味を体制貫通的な社会存立の基盤に照して把

捉することでもあったということになるわ円である。

たLかに木稿は，既述のように，労働価値説が価格水準の説明原理になり

うるとは考えていない。だが，価格水準の説明原理とはなりえな〈とも，価格

の意味を解読する原理にはなりうる。つまり，商品に始まり資本にいたるとこ

ろの，交換という特殊的，歴史的な交通様式の世界が，その生み出す固有の論

理にのみ基づいて編成した価格体系やその一契機としての利潤に対し，あらた

めて社会存立の体制貫通的基盤から光を当て，いわば後者の視点から前者を透

視することで，交換という特殊的，歴史的交通様式が編成した世界の意味を社

会存立の体制貫通的基盤に即して解読することはできるというわけである。し

かも，このことは，逆から言えば，資本制経済が体制貫通的な社会存立の基盤

をいかに実現しているかを，それに固有の量的偏倍等をも含めて明らかにする

ことにより，この経済の特殊性，歴史性をあらためて浮き彫りにする ζ とにほ

かならないロ要するに，労働価値説は，既述のようた商品，貨幣，資本論を志

向「る立場にとっても十分に意義を有Lているというわ円である。

と同時1:::，1二述のところは，まさに既述のような商品，貨幣，資本論の展開

方法こそ合理的であることを明らかに Lているど思われる。すたわち，上述の

ように交換の世界の意味を社会存なの基慌に照して把捉することは十分に意

義のあることと解せられるが，まさにそうであるとすれば，その交換の世界と

社会存立の基盤とがいかに接合しているかにもしかるべき注意が支払われねば

24) 利潤論に日ける向品目「資み千倒的資用」と「現実D費用」との対比的論述などには，明らかに
この文脈で読みとるべきもりが含まれていると感じられる。前掲邦訳IV. 34~35ベ ジ。
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ならない。つまり，後者に照してその意味を把捉することが重要であるならば，

前者がとにもかくにもそうした後者からそれなりに自立した世界セ編成するー

とも，前者のきわめて重要な特性として|分に尊重きれるべきというわけであ

る。 L、ま少し詳論すれば， この問題は，交換という特殊的，歴史的交通様式が

いかにして社会存立の体制貫通的基盤主接合し，歴史の一段階たりうる世界を

形成することになるのかと Lイ，経済学にとっては基本的論点の一つF言って

もよいものに関わっている。しかも，この交換という交通様式と社会存立の基

盤とは， 方が特殊的，歴史的，他方が体制J貫通的というのであるから，決し

て内在的連関はもたない。むしろ，両者の接合は一定の緊張関係を字みうるの

であり，また事実，前者が後者から相対的に自立するという特異な接合状態を

呈しているのである。だからこそ，前者を後者に照して把捉することが重要で

あるからといって安易に両者の簡明な接合状態を端緒に措定するのではなく，

二つの外在的契機がいかにして接合するにL寸こるかに十分な注意:を払うことが

必要となるo そして，そうした理論展開とは，まさに既述のような商品，貨幣，

資本論にほかならないというわけなのである。

上述のところは，少し角度を変えると次U~ ことを意味しτ もいることとなる。

すなわち，資本制商品経済を商品経済というかぎりで考察するための抽象を施

すにさいして，それを単純商品生産者から成る商品経済に還元することは誤り

である， と。なdなら，この二つの商品経済は上述の二つの契機の接合様式を

まったく異にしているからである。つまり，一方は会換当事者自身が労働する

わけで，労働沿いし労働時聞が交換に事いして評価基準とされる牛摩費に算入

されて〈る。かくして，交換の世界と社会存立の体制]貫通的基盤とが直接の接

点をもつこととなる。それに対~，他方の交換当事者は，生産過程を労働力商

品の購入を通じて包摂する。かくして，彼にとっての生産費には労働力商品の

購入費は算入されても，労働それ自身が算入されることはない。結果として，

交換の世界は社会存立の体制貫通的基盤からそれなわに自立した世界を構築す

るにいたったというわけである。かくしてJ 単純商品生産者から成る商品経済
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と資本制商品経済とはJ 経済学の基本的論点の一つに関してまったく異なる態

様を展開しているわけで，そのかぎり，両者は論握範晴としては商品経済のな

かの系統を異にする三つの並列的な類型と解するよりないこととなる。換言す

れば，前者を尚品経済の基礎的類型，後者をその展開物というようには取扱い

えないということである。重ねて言えば， もし後者を抽象化するにさいLて前

者に還元したりしてしまえば， それは後者を具類型物へと変質せLめてしまう

ことにほかならない。資本制商品経済の商品経済への抽象化ほ，資本制商品生

産とか単純商1m生産とかという特定の内容を盛 h込まない，その意味で内容を

いわばブラッグボックス化した商品生産一般への拍象でなければならないとい

うわけである。

念のために付言すれば，上述のところは，資本制商品を完全に流通形態ヘと

抽象することを主張しているのではない。それが一般的には生産物であり，し

たがってその価格が当事者にとっての生産費により規制されることまでは内包

する C 但 L，その生産費の内容は特定しない。つまり，資本制生産という性格

を捨象して代りに単純商品生産という異類型の，特定の内容を盛り込むといっ

たことはしないで，資本制生産は資本制生産のままでその特性をプフックボッ

クス化せしめようということなのである。ぞれゆえ，価格について言えば，た

とえば生産価格で 5力円のスーツが商品論次元ではし、くばくかの価値価格へと

変質させられる 4 とはなL、。 5万円は 5万円のままであり，それが当事者にと

っての生産費により規制されていることも変りない。但しその生産費の内界

は， したがってそれがなぜ5万円なのかを説明する特定の要因は，プラッグポ

ッグス化されて解説不能となっているというわけなのである。

以上，資本制商品を商品正して論じるにはいかなる抽象を施すべきかについ

て論じてきた。要するに，資本制という属性をブラッグボックス化された商品

へと抽象すべ舎ということである。したがって，商品論次元では，その生産費

を規定する諸要因もブラッグボックス化される。そして，商品から貨幣さらに

は資本へと，いわばフラックボックスの覆L、がしだいに剥がされてゆくにつれ
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て，そうした諸要因も姿を現わL，ついに産業資本にいたって，変換という交

通様式がいかに生産過程を包摂するかが特定され，その結果生産費の内容も特

定されるというわけである。それが既述の連立方程式により規定されるもので

ある ζ とは， もはや繰り返さなくてもよいであろう。

V 資本制商品の物神性の根拠

肯tr節で論じた，資本制商品の主主換当事者にとっての生産費を前提に，資本市j

商品の物神性の根拠の解明を試みるのが木節の課題であるが，前節よりさ Lあ

たり次の二つの方法論的論点が明らかである。第ーに，この課題は三段階で遂

行されねばならない。なぜなら，商品の物神性とは，抽象的には，人と人との

関係が物の自然的属性問の関係と見えるということであるが，より具体的には，

労働と労働との関係がそのように見えるということであった。したがって，前

節での考察を踏まえれば，この事態の根拠の解明は次の二段階で』すなわちま

ず，なぜ諸労働聞の関係が交換の世界には現象してこないのか，換言すれば，

なぜ交換の世界が社会存立の体制貫通的茎盤からそれなりに自立した価格体系

を編成しうるのか，ついで，その交換の世界が編成する価格体系自体はなぜ物

の自然的属性と見えてしまうのか，の二段階で考察されなければならないと考

えらhるのである。

第二に，資本制商品の物神性の根拠の解明は，商品論ではなく資本制商品り

生産一過程論において遂行されるべきこととなる。なぜなら，資本形式論ではじ

めて資木制商品の交換当事者にとっての生産費が特定され，さらに資本の生産

過程論ではじめて社会存立の休制貫通的基盤が論じられうるからであるυ 但し，

本稿ではこの点は留意しておぐだけで土いであろう。

そこで，第一段階の設問についてであるが，それは先にも言及Lたように，

資本制商品経済が，労働力の商品化を通じて，社会存立の体制貫通的基盤をも

交換という交通様式の論理で形式的には包摂しきった25)からだと考えられQ，

25) あ〈まで，さしあたり形式的には包撰しきったということであって』骨働力や自然刀を実質ノ
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すなわち，資本制商品の価格もやはりその交換当事者にとっての生産費により

規制される。だが，この商品の生産過程は買い入れた労働力により遂行される

のであるから，交換当事者の生産費に算入されるのは労働力商品の購入費でし

かなし、。そし己実質賃金士前提とすれば，この労働力商品の購入費を含めた

諸価格は，諸商品の投入・産出における相互依存関係と諸資本の競争が生み出

す連関の内部で自己完結的に定まってくるというわけである。この論点につい

ては，前節でも論及Lた単純商品生産者のlまあいと対照すれば より明白とな

るであろ弓。

これに対L，第二段階の設問については，こうした価格体系を生み出す社会

的諸関係そのものが当然札自然視されることが要点だと解される。すなわち，

うえにも見たように，この価格体系は，諸商品の投入・産出における相互依存

関係とより大きな増殖率をめざす資本の競争の所産にほかならない。したがっ

て，より大きな増殖率をめざすという資本の論理が一一これは既述のように商

品に発するものであり，それゆえ商品が前提とする社会的諸関係及びそり展開

の所産にほかならない 所与のもの，自然的なものとみなされるならば，そ

の所産としての価格体系もまた自然的なものとみなされるというわけである。

たしかに，これは価格を諸物の物理的属性という志味で自然現象視するのと

は少し異なる。だが，この価格を生み出す社会関係を，したがってこの価格自

体を，所与のもの，人為の所産というより天与のもの， と見ているかぎりでは，

やはり一つの自然現象視していることに変わりないのである叩。

ちなみに，こうしてみると，広松氏の物象化論は資木制商品の価格について

はきわめて興味深い見解であることがわかる。なぜなら，資本制商品の価格は，

まさに非実体的な，純粋に社会的諸関係の所産と言えるものなのであるから。

¥的にも包摂しきるのは難しいというこ左ほ，スタグフレーショソや公害，資源問題として我々 も
近年体験してきたところである。

26) I社会」は「人間たち」に関わるもりとして「自然Jに対立するが，ただちに「歴史的=体制
的なもの」として「自然」に対立するわけではない。 I社会」のこの三義性，またそれに対応す
る「社会j，I自然j，I歴史=体制j'0三者の相互関係を明確に把握しておくことは，抽象的人
間苦働概念の理解にも重要と思われる。
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但し， J.ム松説の活用のためにも，その物象性の所以はまさに資本制商品が会本

長商品 Eある ιと，労働力の商品化を通じて社会存立の体制貫通的基盤一一一或

る程の実体性を具有した存在一ーを自己の論理で包摂Lきったことのうちにこ

そ求められること，が銘記されておかねばならない。

VI総括

君主換とは意識的行為であることを手掛りに，資本制商品の交換当事者にとっ

ての生産費，またそれを把捉する前提としての，資本制商品の単なる商品への

抽象のあわ方，といったことを考察しつつ，資本制商品にはまさに会本市商品

なるがゆえの固有の物神性の根拠があることを明らかにしてきた。資本制とい

う特性をプラ';J!Jボックス化したかたちでの抽象，労働力の商品化を通じての，

交換という交通様式が編成する世界の社会存立の体制貫通的な基盤からのそれ

なりの自立化，さらにそうした仕界を生み出す社会諸関係の天与視，自然現象

視といった論点が要点をなすが， もはやその所以を繰り返す紙l隔の余裕はない。

ただ冒頭節との関連で次のことのみ補足しておこう。

すなわち，冒頭でも論じたようにJ 物神性というものは，それがそれを生み

出す社会話関係を自然現象祝化，合程化L，それらを維持「る現実的な力でも

あるところに重要な意義があった。だが，だとすれば前節での考察は循環論に

見えるかもしれない。というのは，前節は，資本制J商品の帯びる物神性の根拠

の一要素を，資本制商品に固有の価格休系を生み出す社会諸関係の天与視， 自

然現象視に求めていたからである。つまり，ある社会話関係者向然現象視せし

める事態の根拠を当該諸関係の自然現象視に求めていたというわけである。し

かしながら，これは決して単純な循環論ではない。なぜなら，まず，ある社会

諸関係の内部に生きる人聞にとって，彼の慣れ親しむ諸関係が自然的なものと

見えるのはむしろ通常のことと考えられる。したがって，問題は，それら諸関

係の肉部にそうした通念を揺り動かす契機が苧まれているのか，それともそれ

をいよいよ確固と Lたものとする契機が苧まれているのかということになる。
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そしてこの間いに対L.既述のような資本制商品の物神性論は，資木iIiIJ商品経

済が前者ではなく後者の契機を字んでいることを l~' もまさにかの通念自体

がそう Lた契機を生み出すうえで一つの重要な役割を演じていることを，明ら

かにしたというわけなのである。

最後に，本稿のような交換論， したがって価格論は，容易に推察されるよう

に，労働力商品の「価値」論，ひいては労働力商品論をも改変せしめ品もので

ある。そして土の点は，かの三位一体箱式の一環としての労働一一賃金範式の

解釈に一石を投ずるのみならず，体制維持の現実的な力土しての物神性主いう

文脈においても興味深い論点を浮かび上がらせる。だが，もはや紙数も尽きた

ので，これらについてのこれ以上の論述は別稿に委ねることとし，本稿が物神

性論として以上のような射程を有Lていることを確認するに留めておこう。


