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w. A. }レイスの世界システム論

小野塚佳光

I 世界システム論の検討

第三世界の拡大する貧困ば既存の経済学に根本的な反省を迫り， 1950年代か

ら開発経済学を誕生させた。しかし現在も，めまぐるしく変わる開発戦略や精

綴化する理論に比べて，貧困と政治的混乱は深まるばかりである o 世界システ

ム論ほこうした状況の中で，成長理論に代りて，全体としての世界経済の発展

を独自の問題として確立したの

(1) プレピッジュ='/ンガー・テーゼ

一次産品と工業製品との需要の所得弾力性の相違に上る交易条件悪化論とし

て，このテーゼは多くの批判を受けた。歴史的な実証が困難なだけでなく，理

論的にもヴァイナーが指摘した次のような欠陥がある。 r交易条件の不利な変

動から生ずる損失が貿易量の拡大，あるいは輸出品の価格下落よりも急速に実

質費用が下落するというような他の有利な要因によって，相殺されてあまりあ

るかもしれなL、。J"また， 農業の交易条件が悪化すれば， 市場は農業国の人

口を抑制し，あるいは農業から工業への労働力移動を促すはずである。実際，

一次産品を輸出していたアメリヵ合衆国やオーストラリアは富裕であった。

しかし，プレピッシュは交易条件の悪化だけで第三世界の貧困を説明したの

ではなかった。もしも要素の完全な自由移動と完全雇用が前提されるなら，貿

易の利益は突易条件に関わらず存在する。しかし彼は r経済発展の動態性の

1) J. Viner. lnternational Trade and ECQl印刷cDevelopment， 1953， p. 112.相原光訳『国際

貿易と経済発展』昭和31年， 155ヘージ。
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不足」が交易条件悪化の原困であると考えた。 即ち「動態性の不足は，第一次

産業における需要の緩慢な増加と生産性の向上とによって過剰になる労働力の

吸収の困難をもたらす。それはまた，第一次産業の賃金が生産性の向上に平行

して上昇することを妨げる。J21こうして技術進歩の利益は流出し 貧困と失

業が残きれる。

世界経済は輸出部門を支える経済構造の違いによって中心と周辺に分けられ

る。周辺を特徴づけるのは，輸出部門を取り囲む膨大な失業者と，伝統的な農

村の広汎な存在である。中心の労働者が組合を組織一生産性上昇に応じて賃

金を上げる制度的・政治的圧力を持つのに比べて，周辺の低賃金労働者は解体

fる伝統社会からの移民と常に競争Lている。貿易り背後に，このような構造

化された不平等を捉えるからこそ，プレピッ'V=の交易条件悪化論は中心一周

辺とし、う画期的枠組を提示しえたのであ毛。

(2) 不等価交換論

エマニュエルは，プレピッシュ=シYガー・テーゼが財の性質によって交易

条件悪化を考えていると批判した。重要なのは個々の財の性質ではなしその

国の特殊な供給条件であるヘ 「織物はかつて工業諸国の富の支柱の一つであ

り，イギリスの軍馬であった。しかし，織物が貧しい諸国の特産品になってし

まうと，たとえ最新鋭の技術が使われていても，それらを生産する労働者にぎ

りぎりの賃金を与え，投下された資本にかろうじて平均利潤をもたらすような

価格になる oj'U

また他方で，エマニュエノレは交易条件悪化と貿易利益の問題を比別しようと

した。リカードにとって，国際分業の型さえ決定されれば3 交易条件は 定範

2) R プレピッシュ著大原美範訳『ラテン アメリカの閲発政策j 19四年~ 134ベージ。また γ

ンガーについては H.W. Singer. The 

the Ec印o叩no抑勿mi由ic加c白; 0ザifBack初叫α町rd出ne町;;九.1目97市5.大来佐武郎監訳『発展途上国り開発戦時』昭和51年

参照。

3) A. Emmanuel， U:πeql叫 1Exchange: A Study 01 the Imperialism 0/ Trade， 1972， p. 80. 
4) Ibid.， p. xxx 
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囲内のどこにあろうと貿易利益が存在した。資本も労働も長期的には完全雇用

であると仮定するなら，交易条件は重要でない。しかしユマユュエルによれば，

貿易を国内の産業活動と雇用の水準に関連させることで，重商主義者は交易条

件を重視していた。交易条件を悪化させて輸出を拡大し，保護関税により国内

産業を育成することで，自国の生産と雇用を拡大しようとした日。 同様に，周

辺の近代的雇用が一部の輸出産業に限られているため，不断の交易条件悪化と

貧困，失業は構造的なものとなった。こうした周辺の交易条件悪化は，貿易利

益の配分とは異なる「構造的な不利益」である。

エマニュエノレは，周辺諸国白構造的不利益を，国際生産価格論と賃金独立変

数説によって説明した。彼の理論の本質は，資本の国際移動による利潤率均等

化を想定することと，高賃金を経済発展の結果ではなく，原因とみなすことで

ある。

まず要素の移動性について検討したエマニュエノレは，比較生産費説Eは異な

る仮定によって貿易を捉える。かつてウィリアムズが指摘したように， りカー

ドの仮定は，国際的な要素の不移動性よ旬も，国内の完全な自由移動を確かめ

る方が困難である830 大規模な商業がいかに古くから国際的に発達し現代で

も資本中技術，情報がいかに世界の中枢都市聞でこそ自由に移動しているかを

考えるならば. I諸資本の競争が利潤率を均等化する傾向にあると同時に，労

働要素の非競争が異なった剰余価値率を可能にするJ"国際的枠組を採用する

ことの現実性は明らかである。国際的な賃金格差は. 19世紀の大量の国際移民

と海外投資にもかかわらず，拡大し続けた。

次に，賃金独立変数説とは，制度的な高賃金によって経済発展を説閲するこ

とである。 I技術進歩と工業化が賃金の上昇に先行するりではなしそれに従

った多くの例がある。J"いったん高賃金が確立されれば，不等価交換による l止

5) lbid.. p. x.vii， p. xx玄viinote 15， p. xl note 29. 
6) J.日目 Williarns，“TheTheory of Internati。回1Tracle Reconsidered "， E∞nomic Journal， 
June 1929 

7) A. Emmanuel， op. cit.. p. 52 
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界的な余剰の収奪とともに，高賃金が可能にした消費パターンと市場の拡がり

が資本をひきつけ，技術革新を促し，労働節約的な投資も進むロ労働者一人当

りの資本装備率が上昇する 方で，労働者への教育を含む社会資本の充実が，

逆に高賃金を説明する高生産性を実現する。労働者の組織率も向上し，賃金上

昇の政治・制度化が更に賃金を高くするヘ

しかし，高賃金と経済発展との累積的な相互作用3 または低賃金と低開発と

を結ぶ相互作用はJ 各国経済の発展水準や賃金格差そのものを説珂し口、ない。

エY ニュニLノレは，高賃金諸国と低賃金諸国とが異なるグループとして国際分業

に参加した世界γ九テムから出発する。国際的な特化は賃金格差を反映し，各

Fノレープ内でのみ国際競争が生じて，生産性の相違が賃金のばらつきを説明す

る。そ Lて，資本主義的生産が世界システムとして成立し，維持，拡大するメ

カニズム丸制度的な国際的賃令格差を利用した不等価変換として，中心一周

辺聞の貿易に見い出したのである。 I不等価交換とは， 剰余価値率が『制度

的に』異なる地域間で，利潤率の均等化により成立する均衡価格の関係であ

る。J10l

現在の技術と知識から可能な生産力の水準から考えξとき I世界は低開発

な天体である。JWわれわれの世界は貧しいが， 全世界の人的・物的生産力は

世界の先進的ないくつかの小島に集中している。全ての富を成長極にひきょせ

る予想されなかった求心力が働いたことを歴史が示している。世界経済の統合

化が進むにつれて，富を移転するメカニズムと構造が知られつつある。エマユ

ュエノレが明らかにしたのは，中心と周辺で構造化された賃金格差と世界的に展

開する資本蓄積を可能にしτいる既存の政治制度の問題であった。それはもち

ろん，位界市場の諸関係を越えて，世界生産関係の研究を必要としている。

B) Ibid.， p. 123， 
9) lbiJ.. pp. 130-131. 

10) Ibid.， p. 64 
11) Ibid.， pp. 262~263. 
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(3) 従属論・世界資本主義論

第三世界の貧困を世界経済に構造化されたものと考え，単一の世界資本主義

の発展の一部として捉える視点を最も鮮明に打ち出したのは従属論であったロ

「世界的規模における資本主義の発展理論」山として包括されるその後の諸理

論がもっ意義と限界を，ブレンナーによる世界資本主義論の批判とハーグゼン

の反論から考えてみたい。

プレンナーによる批判は多くの論点を含むが，それらは，資本主義の起源を

どう説明するかJ とL、う問題をめぐって展開される凶。彼によれば，フランク

やウォーラーλ テインが資本主義の世界的拡大を捉える方法は，市場もしくは

交換の拡大による分業の拡大=生産力上昇というアダム・スミスと同じもので

ある。周辺の低開発と中心の資本蓄積を同ーのメカ三ズムと捉えたフラ Y グは，

世界的分業における余剰の発生と，国際交換によるその収奪を強調した。ウォ

ーラー λテインは，貿易の拡大にともなう世界的分業の形成に加えて，力の異

なる諸国民国家による国家問、ンλ テムが中心一周辺関係を維持する権力構造を

なしていたと考一えた。

しかしブレンナーは，このような理論では経済発展が量的にしか捉えられず，

独自な生産様式としての資本主義の起源を解明できないばかりか，そもそも資

本主義という概念が失われてしまうと批判する。なぜなら，剰余価値は歴史的

に形成された自由な賃金労働力によ品ものでなくなり，分業の拡大と技術革新

がもたらす余剰と等し〈なり，国際交換による余剰の移転だけが問題となるか

らである。資本主義的生産様式とは，市場における利潤のための生産と規定さ

れるから世界市場に包摂されている限り，奴隷制であろうと再版農奴制であ

ろうと，世界的分業の一部として資本主義的生産様式なのである。こうした非

歴史的・非階級的な分莱概念による世界的な技術決逗諭を，ブレンナーは「ウ

12) A. Brewer， Marxist Theories 01 Imterialism: A critical survey~ 1980 

13) 孔 Brenner，“ Originsof Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian M町田町

New Left Review， no. 104， 1977 
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プレンナーがスミス主義を批判するのは，資本蓄積が階級関係に規定されて

いることを無視したアトミズムとしてである。ウォーラーステインにとって，

国民国家は世界市場や世界的分業を国内に伝達し，維持する Vステムにすぎな

い。しかし，市場の拡大や生産力の上昇は一定の階級構造をもっ社会システム

0)出現に依存している， とプレンナーは考える。それ故，資本主義の起源を農

奴制の解体と農民からの土地収奪とし、う本源的蓄積に求める一方で， ["低開発

の発展」も J 国際的な余剰の移転としてでなく，国内の階級構造から捉える必

要があると強調する。

Lか L，国内の階級構造に全てを還元するとき，ずνンナーもまた世界シス

テム論の問題そのもの宥見失っている。パーグゼンの反論は，両者の方法にお

ける対立点を明確にした山。すなわち，世界システム論は本質的に，分析の単

位を社会や国民国家ではなく，世界にとる。一国分析から世界分析への転換を

前提に，生産様式や階級関係も再構成されねばならない。世界生産様式の全地

球的展開学として，世界シプ、テム論は超国家的な社会構造の存在を前提とした

地球的規模の勤学である。しかし他方で，新たな具体的規定に媒介されない限

札それは単なる方法論にとどまる。グラ Y ド・セオリーと具体的状況とのギ

ャップを埋める，資本の国際化や国際移民，国際分業などに関する新たな理論

が必要である問。

14) Ibid.， p. 58. 
15) A. Bergesen，“ Fmm utilitarianismus to globol0gy: the shift from the individual to the 

world as a whole as the primordial unit of analysisヘ回 A.Bergesen (ed.) Studies 01 the 
Modern World-System，ユ980.do.，“ The emerging science of the world-system "， Interna. 

tional Social Science Joumal， 91， vol. 34， IlO， 1， 1982. 
ユ6) A. Portes and J. Walton， LabQT， Class叩 dthe InteT間 t凹 utlSy.t，仰.1981. R. B， COh~Il， 

“The new international division of labor， mult回 ationalco叩orationsand urban hierarchy 九
in M. Dear and A. J. Scott (ed.)， Urbanization and Urban Plat開閉gin Capitalist Society， 
1981. S. Sassen-Koob， .. Labor Migrations and the New Internation.al Division of Labor "， 
in J. Nash and M. P. F. Kel1y Ced.)， Woman， Men and the International Division 01 
Labor. 1983 た X審照。
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11 無制限労働供給下の経済発展

低開発諸国の経済問題を扱うためには，既存の経済学が前提としている社会

構造は不適当である，という反省が，サンチアゴの ECLAやチリ大学に集ま

った経済学者達によってなされた。ラテン・アメロカの構造的インフレ論に登

場する λ ンケノレ十カンポス， プV ピッシム シアーズ， ノレイ λ などが， 価格

メカーズムが働かない社会システムを扱う「構造主義的アプロ チ」を形成し

士こm。

ノレイスの二部門モデルは，低開発国経済の構造的特徴と発展にともなう変化

を捉えている。従属論者からしばしば近代化論，三重社会論!-Lて非際史的・

一国的な性格を批判されるにもかかわらず，実際のノレイス・モデノレは不等価交

換を含む世界システムの原型をすでに示していた。ノレイ λ ・そデノレの核心をな

す無制限労働供給の仮定は，価格や所得分配を扱う新古典派とは異なる，経済

システムの拡大を捉える古典派の枠組を彼が採用したことを意味する 18)。

(1) ノレイス・モデノレの着想

1954年に発表された論文が，無制限労働供給と資本主義システムの肱大を最

もよく表わしている。この論文を検討する前に，労働の限界生産性をゼロと仮

定したフェイ=ラニスによる新古典派的な成長理論山と区別するため，ノレイス

・モデルの本来の意味をノレイス自身の問題意識と着怨にさかのぼってイ確認して

おこう。

新古典派の経済学は，ノレイスに二つの疑問を抱かせた開。第 に，イギリス

17) H. W. Arndt，“ The Origins of Structuralism ".' World Development. vol. 13， no. 2， 1985. 
M. D.Lμ"抗tl怜e，Ec印叩oω"即10m間 icDe凹vel，出4向hψ伊P'脚?

18) Lewi凶， [7ηJ. p円p.13四9-140 ルイスの関連丈献は最桂に一括して示L.脚注ではそり番号だけを
示す。

19) J. C. H. Fei and G. R阻 i8.De田 lOtment01 the LabOT SUTρlus Economy: Theory and 
Policy， 1964 鳥居事彦著『経済発展理論』昭和54年，参照。

20) Lewis (12)， [14). 
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の鉄とブラジノレのコーヒーとの相対価格を決めるのは何か。二つの商品の限界

効用や限界生産性は，それらの相対価格が示す歴史的な変化を説明できず，ま

た理論的にも支持きれない。第二にJ 産業革命後のイギリスで，貯蓄と投資が

増大したにもかかわらず，実質賃金がほぼ一定であったのはなぜか。投資の増

加は労働需要を拡大し，賃金を上昇させるはずである。このことは，近代的成

長への「離陸」条件としてロストウも強調した，国民所得に占める貯蓄の割合

が 4~5%から 12~13%に上昇したのはなぜか， とL、う問題にもなる山。

r1952年目月のある日，パンコクの道士歩い亡い亡，突然，私は両者が同じ

答をもつことに気コし、た。労働量を←定とする新古典派の前提を放棄すること

である。 w無制限労働供給』が賃金を低く維持することで，第一の場合J 安価

なコーヒーを生産1..-，第二の場合，高い利潤を生むυ その結果，ある部分が他

の部分にとっての安価な労働力の貯水池であるような〔一間的，又は世界的〉

二重経済となる。」凹

ノレイス・モテりしとは，低開発国の低賃金労働力や過剰人口が，なぜ一次産品

の価格を低〈抑え，しかも先進諸国や世界の中枢都市に集まった資本の高蓄積

を維持できたのか，を世界経済の構造から解明したものである。構造化された

周辺諸国にとって，ノbイス・モデノしは低賃金による輸出成長と同時に，従属的

発展のメカニズムも示している。資本主義システムは決して最初から国民経済

として成立したのではなし限られた幾つかの都市から蓄積とともにその、ンス

テムを拡大し，貿易や金関，移民などを含む国家間システムとして世界化する

に至った。このような世界システム論の原型を，ノレイス・モデノレに見ることが

できる。

(2) 中心にお付る無制限労働供給と資本蓄積

スミ丸からマルクスに至る古典派の経済学者達が考えたように，ルイスは，

21) Lewis [7 J p. 155， [1) p. 226 
22) Lewis (12J p. 4. 
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資本主義的部門で拡大する資本蓄積が新しい雇用を増やすとき，賃金の上昇を

ともなうことなくそれが可能な状態を，無制限労働供給によって説明した即。

重要なことは，賃金水準を上げることなく新投資がなされることであり，こう

した状態は，労働供給が無限に弾力的である，又はJ 労働の限界生産性がゼロ

もしくはマイナ凡である， とも表わされた。ノレイスの ζの仮説に対する批判は，

労働の限界生産性の定義や測定についてであり， 論点が噛み合っていなかっ

犬二2430

無制限労働供給の意味を，ノレイスの考えていた労働力の供給源か b明らかに

できる。まず，農村の過剰人口であるυ 人口増加が可耕地に比べて絶対的に過

剰となった人口を都市へ押し同すにぜよ，近代化による十地所有の集中が小農

民を土地なし層に没落させるにせよ，資本主義的雇用をはるかに越える過剰人

口が存在する。更に，港湾や都市における不安定な 時雇用者，膨張した小商

人層，ほとんど失業者と変わらない家庭内や企業で働く召使いなどのサ ヴィ

ス労働者が，都市に流入した過剰人口を吸収，肥大化している。ノレイ λ は他に

ふ主要な供給源として，家庭からの女性の労働参加，人口増加，機械化によ

る産業予備軍をあげた。以上のような未熟練労働力の貯水池が資本主義的部門

を取り囲んでいる限札 「賃金に対する経済発展の影響という観点からは，労

働の供給が実際に無制限である。」加

ルイス・モデルにおいて賃金水準を決めるのは，資本主義的部門の労働の限

界生産物ではな¥'0 賃金は「その部門の外で人々が稼げるものによって決ま

る。JW資本主義的部門に労働力を供給するのが伝統社会白自給的な農民白移

動であるとすると，農民の平均生産物がその基準となる。もしそれを越える賃

金が支払われるならばJ 農村から都市に農民が流れ込み，賃金を下げる庄力と

なるだろう。

23) Lewi， [7J， [8J 
24) Lewis [10)に反論が要約されている。
25) Lewis (7) p. 145 

田，) Lcwis [7) p. 118 
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スミスの「生産的労働者jの概念を再生したノレイ λの三部門経済モデルは，

資本の制約から全人口を資本主義的部門に包摂できない社会における J 資本主

義シλテムの拡大を捉える 3 資本主義的部門を伝統部門〔または生存維持的な

自給部門戸〉と区別するのは，余剰を生み出す生産的投資に向けられた再生産

可能な資本によって組織されているということである。自給的な農家と異なり，

資本主義的部門は賃金を越える剰余を生み出すことから，この部門の生産性は

高いと考える。このような資本主義部門が，資本蓄積とともに非資本主義的部

門からの労働者を一定の賃金で吸収し，生産的雇用を拡大していくとき，生産

性格差が生む経済余剰は急速に増大する。しかもそれは，生産的投資のために

高い貯蓄率を示 F資本家階級に国民所得のますます大きな部分が配分されるこ

とを意味するから， 国の貯蓄率を上昇させ，近代的成長を導いた。

二部門聞の労働力移動による経済発展は，資本主義的部門の雇用拡大が人口

増加を上回れば，遅かれ早かれ労働供給の潤渇に至る。無制限労働供給は終わ

り，経済全体を資本が組織し，雇用の拡大は賃金の上昇をひきおこすようにな

る。S/;;えテムの拡大よりも，技術革新と需要の変化による均衡価格と雇用構造

の変化，所得の分配をめぐる理論が重要となる。

しかし，無制限労働供給下の経済発展は，労働供給が続いても，その過程で

次のような問題を苧む』らまず，資本主義的部門が完全に自給的な均衡成長を

実現しない限り，部門聞の交易条件が問題になる。資本主義的部門が原料や食

糧を非資本主義的部門に依存しているという最も極端な場合，前者の拡大は不

可避的にその生産物の交易条件を悪化させて発展を抑制する。この場合，発展

を持続させるためには，非資本主義的部門の近代化が必要となる。歴史的にも，

ヨーロッパの産業草命が近代成長を導けたのは，先行する農業革命があったか

27) ノLイヌは二部門を capitalistsector; modern sectoI と non-capitalistsector: traditional 

sector: subsistence sectorと呼ぶ。近代部門伝統部門という呼び方は三重経済論で一般的で

あるが，以下では資本主義システムの拡大を援うために資本主義拘部門・非資本主義的部門と呼

山ことにする。

28) Lewis (7) pp. 172-176， :8) pp.20-25 
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らである。しかし，この乙とは同時に新たな問題，すなわち非資本主義的部門

の生産性上昇による農民の所得上昇が，資本主義的部門の実質賃金を上昇させ，

余剰を制約するに至る。だが実際には，むしろ非資本主義的部門の二極化が進

むことで，資本主義的部門の均衡的拡大と無制限労働供給が再生されてきた。

世界の中心諸国における経済発展はすでに園内における農業近代化と工業化

による資本主義的部門の均衡的拡大を遂げ，労働供給の掴渇と賃金上昇を生巳

させた。しかし位界システム全体としては，基本的な二重構造と無制限労働供

給が続いている。 I我々の課題は終わっていなL、。ー 現実の世界ーでは，労働

が稀少となった諸国が労働の豊富な他の諸国に困まれている。 国に注目して

その資本主義的都門の拡大を吟味する代わりに，今や我々は，全体としての世

界経済に属する，拡大しつつある資木主義的部門の一部として，この国を見な

ければならない。そして，生存賃金で牙IJ用できる警官な労働力が他所に存在し

ているという事実によって，その国内部の所得分配と資本蓄積率がどのように

影響されるかを究明しなければならない。JI!9l

III 世界システムにおける無制限労働供給

資本主義システムは国民国家と一致するものではないが，政治・制度的に賃

金労働者と生産手段を分離する国家を必要とした。アメリカやオ一九トラリ 7

への植民地投資が労働力を確保するためには，国家による土地所有制度や適当

な価格での払い下げによってJ 都市に賃金労働者をとどめ，又，ヨーロッパか

らの移民の制度を組織する必要があった問。しかし他方で，世界化した γステ

ムが一様に資本主義的生産を組織したわけでもなかった。世界に散在する資本

主義的な鉱山やプランテ -yョンの建設立は，伝統社会への様々な軍事・政治

的介入が，輪山向けの資本主義的生産部門と，出稼ぎや債務奴隷として労働力

29) Lewis (7) • 176. 
30) A. Portes and J もNalton，op cit.， 1981. P. Singer，“ Capital and the National S比ate: A 

Historical Interpretation ". in J. Walton (ed.)， Capi担 1and Labor問 theUrb即 izedWorld. 
1985. 
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を供給する非資本主義的部門とからなる二重社会を形成した""。

(1) 世界システムの形成

資本主義システムの世界化は航海技術や運輸手段の発達によって可能となっ

たが，その際の最も根本的な問題が低賃金労働力の安定した供給を得ることで

あったS幻。労働の過剰ではなく稀少が， しばしば植民地の発展を制約した。そ

れを解決したのは，近代化もしくは資本の本源的蓄積によっ℃中心の農村から

流出した移民と，周辺の伝統住会の解体が生み出した移民であった。後者に比

べて，農業草命を経た前者の場合，その食糧生産性の高さを反映して，植民地

に高賃金在確立した。ル fスは，所得水準の異な昌国際移民の三つの流れと，

それらが構造化した位界Vステムの性格に注目した。 119世紀後半における農

業困の開発は，二つの巨大な国際的移民の流れによって推進された。およそ

500日万の人々がヨーロッパをあとにして，温帯入植地にむかった。そのうち約

1300万人が今日のいわゆる温帯入植地の新Lい国h カナダ，アノレゼンチン，

チリ，オーストラリア，ニュージーランドへ行った。これとほぼ同数の5000万

の人々がインド，中国をあとにして，主に熱帯地方の年季契約労働者としてプ

ラγテーションゃあるいは建設事業で働いた。J33)

周辺の豊富な低賃金労働力の利用としては，大量の国際移民を直接に中心が

受け入れるか，中心の資本が海外に投資されるか，あるいは安価な食糧もし〈

は原材料を周辺が中心へ輸出する場合がある。組織された労働者が政治的な発

言力をもつようになった中心諸国では，低賃金労働者の流入は労働者の生活水

準を下げるものとして規制された。その結果，中心からり海外投資による周辺

の輸出基地の建設が間接的な無制限労働供給を形成したのである。そしてこの

31) G. Aロighi，"Lobour Supplie渇 inHistorical Perspective: A Study of the Proletariani-

担任。nof the African Peasantry in Rhode汚工a"， Journal Qf Develobment Studies. vol. 6， nO. 

3， 1970. 
32) S. Sassen-Koob，“ The Internationa1i.zation of the Labor Force "， Stud凶 inComtarative 

International L除velopment.Winter 1980 

33) Lewis (5] p. 14， [4 J. (l1J参照。
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ことがJ 古典派の恐れた一次産品に対する工業製品の交易条件悪化と利潤率低

下を免れて，中心の成長を維持したc

温帯植民地に向かったヨーロッパ系移民が， 19世紀イギリスの海外投資の約

3分の 2によって，ヨーロッパの工業諸国を補完する近代的な農業国を建設し

たことは，世界システムにおける資本主義的部門の均衡的拡大の一部であった。

これらの地域は，高賃金による国内市場に立脚して急速に工莱化L 工業的中

心の地域を拡大させた'"。他ノ仇熱帯地域のプランテーション十鉱山に向かっ

たアジア系移民は，中心へ向けて一次産品を輸出する近代的「飛ぴ地」を建設

した。しかし輸出部門の拡大にもかかわらず，多くの熱帯植民地は長らく政治

的独立を得られずz 独立後も軍事政権による抑圧と貧困，中心への従属に苦 L

められた。世界γ ステムは国境を含む様々な制度的分割に上ってその不均等な

発展を強め，中心の拡大と伝統社会の周辺化を進めた叩。

周辺の無制限労働供給と径済発展は，低賃金労働者によって生産された商品

が中心で消費されるという三極化した蓄積パター γによって歪められた。低賃

金は消費を制約し，市場問題をひきおこす一方で，賃金の上昇も資本主義的部

門の剰余を減らす。世界システムの二重性がこの市場問題と低賃金労働力の確

保を同時に解決した。すなわち外国貿易を考えるならば，中心の需要拡大に応

じて周辺の無制限労働供給が資本主義的部門を拡大できる o ただし，周辺の資

本主義的部門は国民経済としての産業的な拡がりを持つことができなかった。

このことが直ちに，周辺諸国の従属と貧困の蓄積を意味するわけではない。

なぜなら，資本と移民，技術の導入により世界市場向けの輸出を創出したこと

は， I余剰はけ口説」に示されるような遊休資源の近代的利用によって富をも

たらしたかりである。周辺諸国が輸出によって成長してきたことを強調する点

34) Lewis (4]， (11)また R.Nurkse， Equilibrium and Growh in the World EconOJ匁y，1961 
河村松永・大畑田渡辺訳『世界経済の均衡と成長』昭和42年特に第7章と第11章参照G

目.) E. Petra~，“ The role of national hOUJ1巾n同 ina cross~national hho凹 market". 1 l1ter-

national Journal 0/ Urban tlnd Reg伽 alResearch， vol. 4. nO. 2. 1980. B. Bradby. "The 

destruction of national economy". Econo明 yand Society， vol. 4， no. 2， 1075 
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で，ノレイ月は従属論と異なる'6)。中心における産業革命は世界の他の地域に二

つの機会を提供した。一つは産業革命を模倣することであわ，農業革命を経たJ

すでにかなり大きな工業部門をもっ諸国が利用できた。もう一つは中心の工業

生産とともに拡大する世界貿易に参加して，中心向けの農産物輸出によって成

長する機会であった。ノレイスは，熱帯の停滞という先入観を否定して，工業生

産が温帯の「成長のエンジン」であったのと同様にp 熱帯にとっては貿易が

|成長のエンジン]として機能していたことを示した。

しかし，貿易による成長は，中心における工業生産の拡大に依存しており，

しかも熱帯農産物への需要は遅れて拡大した。更に，輸出農産物からの利益に

依存する政治権力が，農地改牢を含む自国の伝統的農業を近代化する努力を怠

旬，工業化のための投資もなされなかった。むしろ熱帯の資本家は，低賃金を

維持するため，食糧生産性を低ぐしてお〈方が有利だった。これに対して温帯

諸国では ずpしろ農産物輸出に比較優位があった場合でも，高賃金による国内

市場が工業資本家を育て，工業化を促す政府を生み出 Lた。輸出による利益が

工業化に向かうかどうかは，その国の政治権力，支配階級の性格による叩。

とはいえ，貿易による成長も国内市場を形成L-，輸入代替から工業化へと至

る迂回路でしかないはずであった。ところが，熱帯の不利な要素交易条件が世

界貿易における熱帯農産物の価格を低〈抑え，周辺の貧困を構造化した。

(2) 要素交易条件論と周辺の貧困

次産品の交易条件が歴史的に悪化する傾向があるという説は実証されてい

ない。ノレイスはこうした歴史的な交易条件悪化論ではなく，理論的な熱帯農産

物の火易条件悪化を解明した。中心と周辺とに分割された世界において，それ

ぞれに無制限労働供給を仮定することによって，国際価格の決定と交易条件宮、

化が食糧生産性格差から説明される。

36) Lewi， [2)， [3). [4). [5). [11) 
37) Lewis (7) p. 149， [11)，特に [3)p. 4阻害照ら
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単純化のために，農業苧命と産業 表 1 実物タームによる生産性の比較

革命を遂げた中心は工業製品を輸出 食糧 工業製品 農産物

L 中心からの移民と資本が近代的 中 心 3 3 

農業を営むが，未だ工業化されてい 温帯植民地 3 3 

熱帯植民地 1 3 
ない温帯植民地と，輸出向けの近代

的プランテーゼショ γ をもっ熱帯植民地とは，農産物を中心の工業製品と交換す

ると考える。各々の生産性は，単位時間当りの労働者一人当り産出荷主実物タ

ームで表 1のように示される。各々に食糧を生産する自給的農民を想定すると，

無制限労働供給下では各部門の食糧でlJlU-，た賃金が等しくなる。食糧で測った

要素安易条件に規定さわして，中Jむの工業製品 1単位は，食糧 1単位と等しい熱

帯農産物 3単位，温帯農産物 1単位主突換きれる。つまり熱帯農産物は温帯農

産物の 3分の 1の国際価格で取り引きされるロ 「ナイジエリアの農民は，オー

ストラリアの農民が自分の羊を世話するのと同じ勤勉と技量とをもって，自分

のピーナッツの世話をするかもしれないが，その報酬はすこぶる異なるであろ

う。 u これは，両者の能力土の相違のためではなしまたピーナツや羊毛の

限界効用や限界生産性のためでもなく，彼らの親類が家族農場で生産できるそ

れぞれの食糧の量のためであった。」回〕

世界システムの資本主義的部門として， ともに高い生産性を実現する熱帯と

温帯の輸出農産物が，国際価格の決定において大きく異なるのはJ 生産性の低

い食糧生産部門からの無制限労働供給がある熱帯では，その低賃金と国際的な

平均利潤率を達成する点まで，容易に生産を拡大するからである加。自国内に

十分な市場をもたない熱帯諸国は，中心の工業生産の拡大と変動による需要の

変化に応じて交易条件を変えながらも，常に一定の要素交易条件に規制された。

ノレイ只は， 1880牛代から1920年代まで熱帯の要素交易条件がほとんど 定であ

ヮたと主張する。熱帯農産物の価格指数を小麦の価格指数で割った曲線Aは，

38) Lewis (5) p. 19. [11) pp. 142-143. 
39) A. Emmanuel， ot. c払， p. 66.に，ルイスり要素交易条件論と同じ説明がなされている。
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Lewis [2 J p. 25，破線部分は戦争による中断

1899-19四年の平均を100~三 L5 年移動平均で示してある n

小麦価格が暴落した1893-5年を除けば，熱帯農産物と中心の工業製品との交易

条件を示す曲線Bと概ね同一の上下動を示しながら， より一定であることが図

1に示されている。

熱惜の輸出する農産物の交易条件は，次の二つの手続きによって説ぞれ故，

明されねばならない'"。まず熱帯良産物の価格を食糧の価格と比較する。それ

らは，熱帯世界に起きた生産性の相対的変化に基づき，無制限労働供給下で主

いに等しい所得をもたらすように決まっているであろう。次に，食糧の価格を

中心の工業製品の価格と比較する。とれらも同様に，中心における生産性の相

月プラオスに従って，次のように対的変化によって決まる。これらの関係は，

P<ーrP<'τe . Pmπm * lπFπm* 
Pm ~L耳石?子'/7r;*Jn:写正7

無制限労働供給により要素交易条件 (P<~jPfπf，

表わせが九

Pmπm*jPjπf勺は一定に保

40) Lewis [2] p. 20， 

41) J. Spraos， lnequalising Trade'!: A Study 0/ Traditional NQrth/South19R3. pp.39-41. t: 

だL，P 価格指数， π 労働生産性指銑 f・食糧， m・工業製品 c 南の輸出品北にのみ生
じた変化を区別タるためにキを付けるロ
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たれるから，交易条件は中心と熱帯との生産性の相対的変化で決まる。歴史的

にみてJ 中心および温帯植民地の農業は，機械化を含む技術革新により，生産

性を大きく上昇させたのに対L.熱帯の食糧を生産する農民達は近代以前の低

い生産性にとどまっていた。ノレイスによれば，熱帯農産物の交易条件悪化は，

こうした食糧生産性の格差から説明しなければならない。熱帯農産物は，たと

えL業生産性が上昇Lても，熱惜の食糧生産性が上昇しない限り，食糧生産性

格差の拡大と熱帯農産物の生産性上昇によっじ交易条件を悪化させ続けた。

世界の資本主義的部門が一様に生

産性を上昇させた表2の場合，温帯

の交易条件は変わらないが，熱帯は

生産性上昇の利益を全て交易条件悪

化によって失って Lまう。それ故，
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熱帯世界が限られた農産物の生産を拡大したり，その生産性を上げる ζ とは，

交易条件悪化の対策として誤りであった。 11日1'/リY グでプランテーショ

ンに働くため，地球の果てまですすんで旅するインド人干中国人の無制隈供

給」叫がある限り，輸出部門の生産性上昇は低価格輸出の形で中心の利益にな

る。たとえ 国が輸出を増やすことで収入を増やせても，熱帯世界が全体とし

て豊かにはなれない。エマニュエノレらの不等価交換論がルイ λ に負うのは， こ

うした構造化した貧困の認識である叫。

IV 新しい国際経済秩序の形成に向けて

周辺町貧困主累積させる既存四国際経済秩序に対する批判と改革の要求が，

UNCTADを軸に国連の場で展開されているω 。しかし熱帯農産物の交易条

件を改善するには. OPECのような生産者同盟や商品協定による価格の引き

42) Lewis (4 J p. 188 
43) 木山美彦『貿易論序説Jl1982年第6章。 G.M. Meier， L四 dingIssues 問 Economic

Develotment， 4. ed.， 1984. pp. 502-503. J. Spraos， ot. cit 
44) 拙稿「新園陸~t圭漬秩序と貿晶理論」本山主彦編者『貿易論のパラダイム.!l 1987年所収，参照.
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上げは難~，、。なぜならそれが，周辺の無制限労働供給の圧力によって，常に

過剰生産と国内二重構造の拡大，失業の増大を招くからである。むしろ周辺諸

国の相互貿易を拡大し又』輸出の多様化を図ることがより効果的であろう。

伝統的な農産物の輸出だけでは，熱帯世界の「成長のエンジ γ」として不十分

である。増大する人口と都市失業者の圧力はJ 根本的に工業化を実現し，自律

的な成長によって解決されなければならない。

Lかし，工業化自体が全 ζを解決するわけではなし、。軽工業や製鉄，造船な

ど一部の輸出産業に周辺の無制限労働供給を向けるならば，それはフランチ-

V ョ Y と同様，周辺の貧困を残したまま低価格輸出を拡大L，中心の失業増に

よる保護主義の台頭を招〈だけである。むしろ新しい国際経済秩序はF 熱帯の

食糧生産を拡大する農業革命と，雇用をもたらす同内市場向け士業イr，~の均衡

的成長によって形成される。その結果， 自ずと交易条件も改善され，相互貿易

や工業製品の輸出も可能となるだろう刷。

中心の工業諸国では，戦後の高賃金部門の急成長と人口の停滞が低賃金部門

を消滅させつつあった。しかし70年代の不況は世界vステム全体の構造変化を

もたらした。周辺への工業諸力の移転，国際移民の利用，中心の巨大都市にお

ける世界中枢機能の拡大と周辺化など，世界資本の決定する資本や技術の国際

移動，貿易バターンにより，無制限労働供給は繰り返し再建されてくる州。こ

うして現れる国際秩序が世界の農業革命と産業革命を歴史的に完成し，二重性

を終わらせるかどうかは，既存の二重構造に依拠する政治制度の廃止と，世界

的な所得再分配につながる周辺の農業近代化と工業化にかかっている o

(1986. 12. 28.) 

45) Lewis [5] pp. 67-75， [4 J pp. 243-245. 

46) Lewis [4 J pp' 228-231. M. Dixon， S. Jonas and Ed McCaughan. "Reindus比rialization

and the Transnational LaboI FOIce in the United States Today"， in M. Dixon and S. 

Jonas Ced.)， The Ne初 Nomads:From 1 mmigra叫 Laborto Transnational Working CIαss. 
1982. 1. Wallerstein，“ Patterns and pr回 pectivesof the cap阻 listworld-economy "， in do.. 

The Politics 0/ the World-Economy， 1984.. 更に註16)の文献も参照唱
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