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マlレサスの有効需要論と資本蓄積論

I序論

品

主己 目 卓生

マノレサスの『経済学原理』における中心課題の一つは，その序説の中で次の

ように述べられる。

「年々ある収入を資本に転嫁し，そして消費を越える生産物の差額をつ〈り

だす程度の節約がなければ，かなり犬きくかっ継続的な宮の増加はおこりえ

ないであろう。しかLそれは無制限に正しいのではなし貯蓄の原理ほ過度

にわたるときには，生産への誘引を破壊し去ると止は，全〈明らかである。

.・もし生産が消費をはるかに越えるならば，消費の意志の不足のために貯

蓄や生産の誘引は消え去ってLまうにちがいない・・そこで，経済学の力

ではそれをたしかめることができないかもしれないが，生産力と消費への意

志との双方を考慮に入れた場合に富の増加への刺激が最大になるある中間点

がなければならないという結論になる。J"

土の叙述から明らかなように，マノレサスは，継続的な経済成長のための最適

消費率〈または最適貯蓄率〕について考察しており，このような観点は，経済

発展のためにできる限りの倹約をすすめるスミスやリカードと著しく異なるも

のである。

マルサスの有効需要論に関しては，様々な解釈がなされてきた。最も論争的

な問題は r-，ノレサスはクインズの先駆者でありうるか」 という解釈に関し

てである。マル十スをケイ Yス、の先駆者と見なす解釈者は，マノレ千スが 般的

供給過剰と不完全雇用の可能性を正しく示したと主張するヘ しかしながら，

。Malthu:>[14J，初版I pp. 8-9.揮三版， pp. 6-7. 
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一方では， マノレサスは「貯蓄は支出されるものである」とL寸古典派命題を

基本的には受け入れていること，さらに彼が政府支出を積極的に支持したわけ

ではないことを重視して，伎をケインズの先駆者としては見なしえないとする

解釈も存在するヘ

本稿の目的は，マノレサスの議論を資本蓄積，人口成長，景気変動などのマク

ロ勤学によって体系的に再構成することにあるヘ仮の議論は「中間点」すな

わち最適消費率を決定するモデノレによって分析され，有効需要の理論は r中

間点」を下回る過少消費に関連づけて検討される。

本稿では，まずマノレサス体系における定常成長の条件が求められ，次に定常

成長から不況への移行の可能性が議論される。マノレサエによフて‘ postNapo 

leonic depression "として議論された不況は，固定的な賃金率，消費性向そし

て人円成長率のもとで分析される。最終節では収穫逓減の法則を導入するとと

によって，定常状態への接近が示される。

II 定常成長の条件

マノレサスによって設定された各階級の支出フローは，政府部門を除いて次の

ように示される5l

1 生産的労働者:必需品に対する支出

2 不生産的労働者 必需品に対する支出

3 資本家 必需品に対する支出+宥噌品に対する支出十不生産的労働サー

ピスに対する支出+生産的労働サービスに対する支出

4 地主・必需品に対する支出+著曙品に対する支出十不生産的労働Jサ一一ピ

2) Costahile and Rowthorn [2). Eltis (7)， Paglin (15]， Pasineui [16)， Spengler (22)， 
Vatter (25]，そして Keynes(10)を見よ。
の とのような解釈は倒ぇぱ. Corry白1[41. Link [121.根岸 [27]，Robbins [19Jによっ
て支持される。
4) Costabile and Rowthorn (2)， Eltis (7)， Eagly (6J.根岸 [271などがマルサスの有効需要
論を整合的に再検討することを試みている。
5) マルサスの支出フロ を体系的に示したのは Vatte.r[25Jである。
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スに対する支出

生産的労働者とは， i人類に必要な，有用な，または快い物質物」ω すなわ

ち富を直接に生産する労働者を意味する。一方，不生産的労働者は，富を直接

には生産しない階級を意味し，召使，政治家，兵士，裁判官，弁護士，医師，

僧侶などが含まれる。

いま，議論を簡単にするために，資本家は生産的労働十一ピ凡だけに支出し，

地主は不生産的労働サーピスだけに支出すると仮定す150したがって，先に示

された経済全体の支出フローは，次のように改められる。

l 生産的労働者:必需品に対する支出

2 不生産的労働者.必需品に対する支出

3 資本家:生産的労働サーピ1 に対する支出

4 地主・不生産的労働サーピλ に対する支出

このような支出体系においては，不生産的労働者は地主の支出によってのみ

支えられると言える。

マルサス体系を再構成するための諸変数は，次の還りである。

〈内生変数〉

1，: t期の実物前払い N，': t期の総労働供給 NID.: t期の生産的労働

に対する総要 N2Dt: t期の不生産的労働に対する需要 Zj: t期の総生

産 S，: t期の総貯蓄 叫・ t期の一人当り実質賃金 nt: t期の労働

人口成長率 ι: t期の前払いの成長率 Cr: t期の地主の消費・地代比

率 (>0) r，: t期の利潤率(資本単位当り利潤〕

〈外生変数〉

R:地代率(生産物一単位あたり地代 0くRく1)7) a目労働生産性

6) Malthu5 (14).初版， p.28，第二府(:， p.33 
7) マルサス白地代論を差額地代説と見なすならば， 地代率 (R)は内生変数でなくてはならな
い。しかしながら，収機逓減をちょうど相殺するような技術進昔を伝定するならば，地代半を外
生相殺変数として扱うことが許されるであろう。短期に関するこのような仮定は，マルサス自身
が行ったことである。 Ibid.，初!民 pp.313-317，第二版J pp. 282-284を見よ。
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N(O) :初期総労働人口

前払い(1，)は，生産期間の期首に資本家によって用意される。したがって，

この期の生産的労働に対する需要 (N'D，)は，次のように示される。

NIDt=IJw， …(1) 

規模に関する収穫一定を仮定するならば，総生産物 (Z，) は，次のように求め

られる。

ZI=aNID， 

地主が得る総地代は，

RZ， 

によって示され，地主の消費(不生産的労働サーピλ への支出〉は，

c，RZ， 

となる。したがって期の不生産的労働に対する需要 CN2Dt)は，

(2 ) 

(3) 

(4) 

N2Dt=Ct且Zt/Wt 田・ (5)

によコて示される。一方期の総労働供給 (N:)I士，次のように示される。

N:=(l+η，)'N(O) ......(6) 

総貯蓄 (S，) は，総生産物のうち地代として地主に支払われなかった部分と，

地主による貯蓄から成る。故に，総貯蓄は次のように示される。

S，= (l-R)Z，+C1ーら)RZ， …・ー(7)

総貯蓄は，次期の前払い(1，+，)として全てまたは部分的に投資される。

このような体系を前提として，労働も資本も完全に利用され，それらが一定

率かっ同一歩調で成長するための条件，すなわち定常成長の条件を求めてみよ

つ。

まず，労働の完全雇用のためには，次の等式が成立しなくてはならない。

N，s=NID，+N2Dt …・(8)

次に，資本の完全利用のためには，

S，=1t+1 .( 9) 

が成り立たなくてはならない。最後に，労働と資本が一定率で，しかも同 歩
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調で成長するための条件は，次の等式によって示される。

k=n ・..(10) 

これら三つの条件から，定常成長 Fにおける諸変数の関係主導くことができ

る。それらの関係は次の通りである。

α(j-Rcl 
w= 一一一一一一~ー一
1+n 

_ a(1-R，)' 
一一一一一一(1+的'-w(日〕
1十Rnc

_ a(l-Rc) 
Zt u-':;.L， -n.L_~~J (1+n)tN(O) 
1+Rnc 

γー η-R(1+n-c)
一一一 1-Rc

. (11) 

(12) 

(13) 

-・(14)

(ただし定常成長下の叫，r" Ct，叫， ιは，サプスクリプト tを省略する。〉
ところで，マノレサス的な人口成長を考えるならば，労働人口成長率(叫)は

労働者一人当り所得の増加関数として内生化できる。マルサスば，労働者一人

当り所得の増加は婚期を早め，出生率を高め，死亡率を低めるが， Iこうした

資源の増大の人口増加に与える刺激は， 16年または18年以下では市場に大きな

効果としてあらわれえないであろう。J"と考えた。故に，マル十ス的な労働供

給関数は，次式のように説定される。

nt=世〈即日" 叩，) ......(15) 

世は正の定数である。 Z凹w'，一1崎6は1崎6期前の労働者一人当り所得であり仇， (σI 

c，_一"Zι，一lρ6ρ)/N凡sι16として定義される。即仙sは労働人口が 定となるような最低
生存費を表わし，制度的に与えられるものとする。(15)式は定常成長下におい

ては次のように書くことができる。

n=世(四一叫ん〉 ー・・(16)

いまや定常成長での体系は， (10)， (11)， (12)， (13)， (14)， (16)の6本の

方程式10，k， n. c.即，r， Ij， Z，の7個の内正変数から成り， したがって自由度

は1である。これらの変数を同時決定するためには，方程式がもう 1本必要で

町 Ibid..初版， p.287，第二版， p.257 
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ある。

しかしながら，解の決定の前に，定常成長において内生的な労働人口成長率

を含んだ場合の資本蓄積率との関係を調べてみようロ(11)， (16)式より，

c=古石{仰ー山仰十仇.)}

そして， (10)， (14)， (17)式より，

φa(l-Ri 
r=ー1+ヱヱ立 三

k+φ日 g

(18)式は， <図 1)においてNN曲線として拙かれが'。

r 

N 

件.¥Y s 。 k 
N 

-J-→ 1 ーー 一一一 一一一一一一
<図1>

(17) 

.. (18) 

さらに，定常成長下における資本蓄積率と地主の貯蓄・地代比率すなわち，

1-cとの関係は， (10)， (17)式から次のように示される。

1， ， o包，+1 ¥' 1 
ト c=頁函(k十工守二j 布疋(脚，-1)'

1-R 
R 

(19) 

(19)式より~ l-cのある値がhのあるEのf直に対応し 1-cの値が大きけれ

ば大きいほどhの正値は犬き〈なることがわかる。

9) 同様は曲線は.Eltis (7Jによって描かれた。 しかし，彼白曲線は資本に対する需要を示すも
のであり，定常成長の条件を示すものではない。
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III 蓄積の動機と全般的供給過剰

〈図1)および(19)式から，地主が倹約的であればあるほど，すなわち地主

の消費・地代比率が低ければ低いはど，NN曲線上己の経済にお円る資本蓄積

が速いと言える。この結果はスミスやリカードが導いたものと非常に近L、。し

かしながらマノレサ見は，経済が常にNN曲線で示される状態にあるとは限らな

いと考えた。なぜなら，資本家がある利潤率の下で，NN曲線に対応する蓄積

を計直するとは限らないからである。マノレサスは次の上号に述べる。

「前述の諸論者〔リカード，セイ，ジェームス・ミノレ〕の極めて重大な第三

の誤りは，蓄積は需要を保証すると考えること，または貯蓄を目的とする人

人によって用いられる労働者の消費は生産物の継続的増大を刺激するような

商品に対する有効需要を形成するであろうと考えることにある。」叩

i.....富を永続的に増大させるためにs このような資本の生産物に対する適

当な需要がないときに，収入を資本に転嫁し続けることは，労働に対する需

要とその扶養のための基金の増大とがないのに，結婚と子供の出生とを奨励

し続けるのと同じように無駄なことである。JW

マノレサスのこのような議論に対して， リカードは次のように述べる。

「ここで論ぜられている問題は蓄積の誘引に関するものである。それはいま

の問題ではない。われわれはただ蓄積の結果を論じているにすぎない。それ

ら二つの問題には著しい区別がある。J12l

ζれらの議論を NN曲線によって解釈するならば， リカードの関心が主に，

NN曲線上の蓄積率の比較にあったのに対L， マノレサスの注意は NN曲線から

の霜離とし、う動学的問題に向けられたと言えるだろう。その時..，.ノレサスは資

本家の蓄積意欲を表わす心理関数を想定していたと考えられる。そのような心

理関数は次のように定式化される。

10) Malthus [14]，初版.p.359，第二版， p.322 
11) Ib低，初版， p. 37旦第二版， p. 330 
12) Sraffa. (23J. Vol. I1， p_ 316. 
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ι=ε(r，一r.) -・ (20)

eは正の定数である。 r.は資本蓄積率がゼロとなるような利潤率であり，外生

的に与えられるものとする。 (20)式は，資本家の今期の蓄積意欲が今期の利潤

率に依存することを意味する'"0 (20)式の形式は， (15)式すなわちマノレザ只的

な労働供給関数の形式に類似している。この点に関してマノレサスは，次のよう

に考える。

「利潤率と資本の増進とを規制する法則は，賃金率と人口の増進とを規制す

る法則と，極めて著しくかっ脊妙に似ている。J14')

(20)式は， <図2)においてNN曲線とともに，KK曲線と Lて描かれる。

概してNN曲線は経済の構造を表わすのに対L，KK曲線はその経済における

資本家の平均的な行動を表わすと見ることができる。

r 

N 

¥ 
F K 

../" 
D 

寸JρKA
¥¥N  。k， k* k， k，n 

く図2>

〈図 2)で示されるように，KK曲線上の全ての点は定常成長を保証するが，

資本家の実際の行動と一致するりはKK曲線との交点Eだけである。 E点にお

ける資本蓄積率と利潤率はそれぞれ k*，戸によって示される。 P の値が決定

13) 同様な関数が， Eltis [7)によって用いられた。
14) Mnlthu!I (14)，初版. p.370，第二服， p.327 
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されれば，それに対応して Cの特定値 (c*として示すことにする)が決定され

る。このげは，マノレサスが「中間点」と呼んだ最適消費率と見なすことがで

きる。 NN曲線上にあってしかもE点よりも上にある経済〈例えばD点〕は，

蓄積意欲が蓄積能力を上回るため，需要の不足から免れることができる。すな

わち，D点における蓄積は全て有効であると盲える。反対に E点より下に位

置するNN曲線上の経済(例えばA点)における資本蓄積は，資本家の蓄積意

欲を下回るため維持されないであろう。 A点の経済はKK曲線に従ってB点に

移行し，全般的供給過剰および失業を被ることになる。

A点からB点への移行という現象は， 1815年以後の英国の経済状態，すなわ

ち postNapoleonic depression に関するマル十スの解釈を説明することがで

きる。マノレサスはその状態について次のように述べる。

11815年以来の労働階級の困窮は，仕事のない全ての人々を明らかに雇用し

えない資本の不足に起因している， と言われている。この国の資本が人口に

対し適当な比率をとらないこと，資本と収入との両者が1815年以前のような

大きな比率をとらないこと，およびこのような不均衡が労働階級の聞のはな

はだしい困窮をそのまま説明するものであろうことは，わたしがもっとも容

易に認めようとするものである。」出

マノレサスは，戦争時は蓄積に対する異常な意欲によって貯蓄は全て支出された

が，戦争から平和への移行によって資本は過剰となり，その結果，社会の労働

階級が「ゆたかな必需品のまっただ中において解雇されたJ16) と考えた。

B点の経済がNN曲線上に戻る方法は二通りある。一つはABにあたる資本

蓄積を政府が資本家に代わって行うとしヴ方法てある。しかLながら，この救

済策は，資本家の蓄積意欲を刺激するものではないので，一回限りでは効果が

なく永続的に行われなくてはならない山。不況対策として政府投資を増加させ

15) Ibid.，初版.p.490，第三版， p. 413. 
16) Ibid.，初版， p.39B，第二匝， p.387 
17) マルリスは基本的には， ・laissezfaire'を支持したと考えられる。彼は， 継続的な政府介入
を要請するシスモンディに決して同意できないことを示した。 Ibid.，初版， p. 421.第二版， p. 
366を見よ。
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るべきであるというリカードやセイの主張に対して，マノレサスは1817年 1月の

ロカード宛の手紙の中で，次のように反論する。

「あなたとセイによると，もしも人々が寄付をして彼等の収入を資本に転嫁

するならば唯一の欠乏が供給の欠乏である時には，何の困難も起こらないは

ずです。しかし，この主題に関する私の観点からすると，それに比例した需

要の欠乏から困難が生じるのですJ'ω

B点の経済がNN曲線上に戻る第一ょの方法は，実質賃金率の切り下げおよび

地主の消費の拡大によってE点よりも上の点(倒えばF点〉に移ることである。

マノレサスは，不況時には貨幣賃金率は下落すると考えたようである O 伎は不況

を次りように説明する。

「 明らかにそれのみが国の一般的所得をして以前と同じ数の労働者を雇

用することをえしめ，… 進歩的運動君子再開することをえしめるところの，

労働の貨幣賃金の下落の，きわめて苦痛な，しかしほとんど避けがたい予備

的手段である。J'ω

しかしながら，マノレサスは一方で，実質賃金率が少なくとも短期的には硬直的

であることを認めていたとも考えられる則。

マノレサスは，地主の不生産的消費を増大するために，土地財産の分割所有と

不生産的サーピλの多様化が必要であると考えた2九しかしながら，彼は，そ

れでも地主の消費は十分には増大しないであろうと考え，政府による不生産的

消費を要請したのであった。

「現在のような時期に労働階級に助力を与えよう ι我々が努める際に，彼等

を不生産的労働に，または少なくとも道路または公共事業というようなその

成果が市場に売りに出きれない労働l乙使用することが望ましい。」出

18) Sraffa [24]. p. 544 
19) Malthu' [14]，初版>p.411，第三版， p.393 
20) 倒ぇぽ.Costabile anrl Rowthorn(2J， Hollander (8) (9]， Link (12]を見よ。
21) Malthus (14J，初版，第7章第7節第8節，第二自主第2踊第l章第7節ー錦8節を見よ。
22) Ibid.，初臨I p.511，第二版， p.429 
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このように，マノレサスの不況対策の特徴は，賃金切り下げとともに，政府支出

を消費(不生産的労働者の雇用〕と投資(生産的労働者の雇用)とに区別し，

前者のみを支持した点にある。

『人口論』におけるマノレサスは，政府による労働階級の救済が人口増加を食

物増加以上に速め，より貧困な状態をつくり出すさあろうと考え，そのような

教済策に強く反対したのであった。一点， ~経済学原理」におけるマノレサλ は，

彼が“ lirnilingprinciple of pro五ts と噂ぶところの，生活手段獲得の制約

が，さしあたって効いていない世界を仮定したのであった。そして，マノレサユ

はそのような制約がない場合においても，経済は不況という災厄から逃れられ

ないであろうと考えた。彼は，実質賃金率や地主の消費性向が不況時にすばや

く調整きれ'"とは考えなかったL.きらに政府支出のための国債の増発や課税

の増大が経済状態を悪化させるであろうと考えた山。結局，マノレサスは農業部

門における収穫逓減の制約がなくても，資本と労働の比率が適正でない場合に

は，経済は長期的に停滞するであろうという結論に達した。マノレサユは，その

ような不均衡の背後にある法則を“ reguratingprinciple of pro五t8，.と呼ん

だのであった制。

〈図2)における NN曲線とKK曲線を用いて期から 1+1期の聞にA

点からB点に移行しその後B点に留まる経済が，どのような不均衡を生み出す

かを検討してみよう。労働者一人当り賃金，地主の消費・地代比率，労働人口

成長率は，経済がA点にあった時の値と変わらないものとする o A点およびB

点における資本蓄積率を各々，k" k， (k，>ん〕とし期以降の時聞を x(xニ

0， 1， 2，・，..・〕とする。簡単な計算によってJ これらの条件を満たすB点の経済

では，次のような不均衡が生じることがわかる。

23) lbid.初版.p.484.第二版， p.411 
24) マルサスは limitingprinciple of pro:fitsとregulatingprinciple of profits Il)定義を第二版
におU て，より明確にした。 Ibid.，第二版， p.271を見よ。
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〈資本の供給過剰〉

a(l-Rc) 
1+"，-1'+:0+1=守詰設L(l十k，)H(k，-k2)(1+ん)"N(O) 

(21) 

(労働の供給過剰〉

N，'+，-(N'n，，，+N'n，..) = (1 +k，)'{(1十ム)"ー(1+ん)"}N(O) 

(22) 

(21)， (22)式より B点の経済では，資本も労働も供給過剰であり，しかもそ

の規模は時間とともに拡大する傾向にあることもわかる o ...ノレサスは， このよ

うな経済の累積的な不均衡を，過少消費から生ずる有効需要の不足の状態であ

ると見なす。すなわち，

「倹約な習慣によってあまりにもすみやかに増大した資本の使用は，生活資

料の獲得になんらかの真実の困難が生ずるはるか以前に，制約を見い出すで

あろうし，また事実見い出しているということ，そして資本も人口も同時に

かつかなり長期にわたって，生産物に対する有効需要と比較し ζ過剰であろ

うということは，理論的には全く朗らかなことであり，また経験によってあ

まねく確証されているように，わたしには思われる。J25l

r 
N K 

B A 

K
〆
F
w
h N 。 k 

<図3>

25) lbid.，初版， p.469，第二版， p.402 
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ところで，NN曲線上の点が維持されうるか否かは，資本家の蓄積意欲の強

度を示すところの，KK曲線の傾きに依存する。例えば， <図3)で示される

ように，資本家の心理関数がKK曲線である場合には，A点は維持されること

なく B点へ移行し，資本と労働の超過供給が発生する。一方，心理関数がK'K'

曲線で示されるものである場合，すなわち資本家がより強気の時には，A点で

の蓄積は有効であると言える。ナポレオン戦争後の不況は，資本家の蓄積意欲

の強度が変化したために，それまでの均衡状態が維持されなくなった結果であ

ると言えるであろう。マノレサス自身も，資本蓄積の意欲あるいは生産の動機の

強化が経済発展におい亡決定的な重要性をもつことを，積極的に論じたのであ

る"'，。

IV 変動的成長と定常状態

前節までは，定常成長から不況への移行が，マノレサスの停滞論として検討さ

れてきた。しかしながら-.cノレサスの供給過剰論を景気循環に関する議論と見

なす見方も存在し，事実，循環的景気変動を示唆するマノレサスの記述もい〈っ

か見られる2円。例えば， w経済学原理』の中で，マノレサスは利潤と賃金の変動

に関して，次のように述べる。

「・ もし資本増大の進行が起こっているのに，他方，人口はある見えない

原因によって，肥沃な土壌とゆたかな食物とにもかかわらず，それと歩調を

あわせるのが妨げられているとすれば，そのときには利潤は次第に低減し，

ついには，あいつぐ低減によって蓄積の能力と意志とは作用Lなくなるであ

ろう。J2B)

「・ ・・資本が蓄積の意志の欠如のために停止的であるときには，人口は一般

に資本よりもすみやかに増加しつづけ，ついには労働の賃金が，その国の習

26) 倒えぽ，lbid.，初版， p.470，第二版I p. 403および Sraf[a(23)， Vol. IX， p. 10を見
よs

27) Elti， (7)や Sow<ll(20)は，このような観点からマルサスの議論を分析する。
28) Malthus [14)，初版.p.3D::!.第二版， p. 277. 
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慣では停止的人口を維持するのに足る以上にでる ζ とのない標準まで低減し

てい〈ことは，周知のところである。」叩

前節では，全般的供給過剰は，固定的な消費・地代比率と固定的な賃金率の

下で，しかも労働人口成長率が労働者の生活水準の変化に影響を受けない期間

内，すなわち15年または18年の期間内で検討された。前節のそデノレに，何らか

の市場調整メカニズムあるいは主体の行動様式を加え，労働人口成長率が変動

ずるようなより長い期間を考えるならば，変動的成長をも検討することができ

る。その場合，地主の消費・地代比率 (cふ労働者一人当り賃金(即ふ労働

人口成長率 (n，)は，なんらかの原坦に従って変動するであろう。

しかしながら，景気変動り説明に必要な市場の調整原理十主体の行動様式に

関して，マルサ月自身の具体的な論述を見つけること，あるいはそれらに合理

的で 般的な基礎を与えることは困難である。さらにマノLサスは，不況にある

経済が変動的成長を経験した後，再び定常成長径路に収束するかどうかという

長期的な問題に対しても，関心を示きなか勺た。それし上りも，そのよ『な長期

的な問題に対する彼の関心は，収穫逓減の無視しえない強力な影響に向けられ

たのであった。

マノレザスは，収穫逓減の問題を彼の『人口論~，および『経済学原理』の第

5章第1節「生活手段獲得の困難の増大によって利潤が影響をうけることにつ

いてJ30)において取り扱った。 7 ノレサスは次のように述べる。

「社会が進歩してやまないとき，もし地域が限られているかまたは土壌の質

に違いがあるとすれば，土地の耕作に用いられる労働の生産力が次第に減少

していくにちがいないことは，まったく明らかである。そして一定量の資本

および労働のうみだす報酬はいよいよ小さくなるであろうから労働と利潤と

のあいだに分けられる生産物も明らかにいよいよ小さくなるであろう。JW

こ白ような現象は，NN曲線および(18)式によって容易に説明される。経済の

るなル」日o
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構造を示すNN曲線は， (18)式によって次のように示された。

ゆα(l-R)
r=-l+ってつ

氾寸ー ψZむs

(565) 63 

k 

(18) 

生産拡大が進むにつれて，労働生産性(a)は徐々に低下L，同時に地代率(R)

はト昇するためNN曲線は下方にシフトするであろう。この過程はく図4)に

よって図示される。(図4)から，NN曲線が N'N'曲線，N1'NlI 曲線へとシ

フトすることによって，均衡点Eも，E'点，E"点へと変化し，最後には定常

状態を示すE，点に到達することがわかる。 E， 点においては利潤率も賃金率も

最低水準となり p 資本も労働も定常的となる叩。

マノレサスは， このような原因によって利潤率に影響を与える原理を " limit-

ing principle of prof1ts"と呼んだのであった。彼は，彼の「中間点」もまた

究極的には limitingprincipleによって影響を受けるのだと考えた。

「富の継続的増大にもっとも大きな奨励を与える，社会の生産的階級と不生

産的階級とのあいだの比率がどんなものであるかは，経済学の諸手段がこれ

を決定するのに適当なもの立はないことは，すでに述べたところである。そ

れは，種々様々の事情に，とくに土壌の肥沃度と機械の発明の発展とに，依

32) Casarosa [lJは，リカ ト モアルに閑Lて，同様な図解を示す。
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存するにちがL、ない。」叩

V 結論

以上の分析から，経済をNN曲線から誰離させる原理を‘ regulatingprin-

ciple of profitsヘそして長期的にNN曲線自体をシフトさせる原理を“ limit-

ing principle of profits"と見なすことができるであろう。リカードとマノレサ

スは~ 1imiting principle に関しては共通の見解をもったが， regulatig prin-

cipleに関しては互いに同意できなかったと言える。 マノレサスの有効需要論は，

主に regulatingprincipleに関わるものである。マノレサスが『経済学原理』に

おいて強調しようとしたことの つは，彼が『人口論』で論じた収穫逓減の法

貝u(または limitingprinciple) の影響を考えない場合においても，経済体系

における様々な比率，例えば消費と生産の比率，生産的労働と不生産的労働の

比率，資本と労働の比率等が適Eな値をとらなければ，特に不生産的消費が過

少である場合には，経済は regulatingprincipleによって有効需要の不足そし

て長期停滞に陥るということである o 本稿は，マノレサスのそのような議論を整

合的な論理によって再検討することを試みたのである。
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