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シスモンディとマJレサスの経済発展理論

堂 日 卓生

I 序論

シ月モンディとマルサユは，各々19世紀初頭のジュネープと英国における過

少消費説者あるいはリカード経済学の批判者として並び称せられる。彼らのリ

カード経済学に対する批判は，全般的供給過剰の可能性を否定する点，そして

経済発展がもっぱら倹約と技術進歩によって促進されると考える点に向けられ

た。彼らはともに，経済発展における需要の重要性あるいは生産と消費のパラ

γスの必要性を強調したのであった。両者の過少消費説は，各々マノレク 1 の恐

慌論，ケインズの有効需要論の先駆的な業績として評価され，検討されてき

たヘしかしながら，彼らの議論は，彼らが支援する社会階級の違いによって

捉え bれることが多心理論的に比較検討されることはほとんどなかったヘ

シ旦モンディは彼ω主著『経済学新原理~ (以下『新原理』とする〉白一章をマ

ノレサ月の人口法則批判にあてている。一方-，ノレサスも主著『経済学原理』に

おいてJ 次のようにシスモンディの経済学の多くの部分に向調できないことを

1) シスモンT，に関するマルクス自究の論評につい之は， Marx (18J. (19)， (20)などを見よ。

マバクスによるシス毛ンディ¢解釈は，その後レ ユンやナロード=キなどによって受け継がれ
るが， この系統におけるシスモンデ4の恐慌論研究の総括としてはI Luxemburg (14)がゑ甲、
されるべきである。吉田[40Jは， レーニンのシスモンディ解釈1 マルクスりシスモンディ解釈，
そしてシスモンディ自身の議論を比較する。マルクスのフィルターを取り払った最近のシス毛ン

ディ研究としては Arena C 1 J. Lutfalla [13]， Parguez (24). Sowell [.':12) (3:~J 堂目[^，J な

どが挙げられる。本稿も， この範中に属すZ研究である。
一方，マパ十スに闘す忍ケインズ白身の称賛は， Keynes [9Jに見られる通りである。 こ由

ようなケインスのマルサス評価を受け継ぐ最近の研究として， CostabHe and Rowthorn C 2]. 
Elli~ (5)， Pagl叫 (22J，人材【36J，主主日 (38Jなどがある。しかしながら，ラインズの称賛をマ

ノレザスに対する過大評価とし， マルサス経済学の非ケインズ的側面を閉す研究として， Corry 

(3 J [4 J. Hollander [7 J [8 J. Link [12J， Meek [21Jなどが挙げられる。

2) 過少消費者としてのシスモンディとマルザスの比較は， M"k [21Jに見られる。
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表明する。

「消費および需要に関するシ旦モンディ氏の諸原理の多くに私は全く同調

する。 Lかし消費および需要のいっさいの増大がそれに依存するところの，

国民所得の形成に関して，彼が採る見解が止しいとは，私は思わな， '0 そ

して私は，機械に関し ζ彼が抱いている懸念にはけっして同調しえなL、し，

また競争の諸影響から個人や階級を保護するために，政府側でおこなう頻

頻とした干渉に関して彼が抱く見解にはいコそう同調しえなC'o人口に関

しては，彼は，この有能かっ優れた論者に期待しうるJ;l上に，私の著作を

誤解している。J"

ジスモ yディとマノレサースは，人口の増加に関してのみならず，機械の導入，政

府の介入に関しても，異質の議論を展開したことが伺われるロさらに，彼らは，

販路説に関しても， リカード経済学の論敵として共同戦線を張ることもなく，

お互いに一定の距離を置いたのであった。販路説批判を含む彼らの議論は，こ

れまで解釈されてきたよりも根本的に異なっているように思われる。

主主稿の目的は'/';えそンディとマノレサスの議論の違いを，人口成長，機械化，

生産と消費のバランスなど，経済発展に深〈関わる問題を中心に検討すること

にある。それによって，当時のヨーロッパにおける急激な経済発展を彼らがど

う捉えていたかが， より明白になるであろう。次節では3 まずマノレサスの人口

法則と Vスモ yディの批判が検討される。そ ζでは3 シスモンディが批判する

ようにJ マノレサスは相対的人口過剰を本当に取り扱っていなかったかどうか，

そしてシ月モンディの批判白根拠は何 Eあったかが論点となる。第3節では，

相対的人口過剰に関連して，労働を節約する新式機械の導入が労働需要に与え

る影響に関して二人の議論が検討される。さらに第 4節では，機械化や労働需

要に関わる上り根木的な問題として，経済発展における需要の役割についての

彼らの理論的枠組が明らかにされ，その相違が強調される。そしτ第 5節では，

結論として， γ スモンディとマノレサスの理論の相違がどのような見解の相違に

3) Ma1thu~ (17J 初版， p. 421 



30 (132) 第 143巻第2田 3号

よってもたbされるのかが検討され，二人の学説史上の新しい位置つけが試み

らtLる。

11 シスモンディの人口法則批判

シメ、ょ[-yディは， ~新原理』第 7 編第 3 章「人口を制限するものは上地が産

出できる生活資料の量ではなL、」におし、て，マノH j-スの人口法則を批判した。

マノレサスの人口法則は〈図 1)によって次のように説明される o (図 1)にお

いて， η は人口成長率色町は人口一人当句が得ると止が可能な食物の量を，

そして NN線はnが叩から受ける影響の仕方を示すものとする。マノレサλ によ

れば，人口は，食糧に制限がなければ25年間で 2倍，すなわち約2.8%の年成長

率で増加する。従って，NN線は図で示されるように，却がある水準を越えた

ところから水平になる。マノレサスはここで，人口成長を規制する原理として，

「人口が幾何級数的に増加するのに対L，食糧は算術級数的にしか増加しない」

という命題を唱える.，。食糧生産における収穫逓減と不変の生産技術を仮定す

れば，食糧の増加が人口の増加に追いっかないことは真実であるへ そのよう

n 

(%) 

28 ド 一一一一

。
5 

N 

4) Malthus (15)初1:&，p. 14 

N 

、、

図 1



シスモンディとマルサスの経済発展理論 (133) 31 

な仮定のもとで人口成長率が正である場合にはJ 人口一人当りが得ることが可

能な食物の量却は，時間とともに減少し wによって規制を受ける人口成長率

η も低下する。そして究極的に到達する状態は点Sで示されるような定常状態

である。人口成長率が負であるときには，ちょうど反対の過程が機能するので

定常状態は安定的であると言える。

シスモンディは-，ノレサメ、の人口に関する命題を次のように批判する。

「彼(マノレサス〕は，抽象的に語り，その環境に注意を払わないで，人口

の可能的な増大を，限られた場所で，常により不利となってゆく環境にお

ける動植物の絶対的な増大と対置させている。この両者の比較は，決して

このようにおこなわれるべきものではない。J"'

'./;ぇモンディの批判点は三つある。まずシ旦モンディは，抽象的に考えても，

植物や動物の増加は人口の増加よりも遅いということが一般的に成り立つ命題

ではなく，むしろそれらは人口よりも速く増加するであろうと考える。シ兄モ

ンディはリカ ドとマノレサスが共有し，彼らの経済学の基礎を成す収穫逓減の

法則を退ける。彼のこの態度は『新原理』を通して一貫しており， リカードの

差額地代説そして地代に課せられる租税の転嫁説を批判するときの理論的根拠

となる円。シ凡モンデノが生産一般に関して想定するのは， むしろ社会的分業

の効果を考慮に入れた収穫逓増であったといえるヘ

第二にジスモンディは，マノレサλ による人間および動植物の繁殖力が架空の

ものにすぎず，実際の人聞の意志や生産形態を反映したものではないと批判す

る。シy、モンディは反例として，フランスの富者層および貴族層の人口が莫大

5) 例えば，食物生産部門の労働者数をN，生産関数を f(N)によって示すならば， 収穫逓減の
性質は，F(N) >0， f(N) -f'(NトN>Oによって喪わされるであろう。 したがって， み(N)I

dNくf(N)!N，故に，df(N)ff(N)くdNINとなり， 食物生産白増加率がその部門の封働増加率
にす0"&ばないことがわかる。

6) Sismondi (27J.初版， VoL II. pp. 268--269. 
7) リカードの地代論に対するシスモンテFィの批判は， ，新原理』第3編第12草〈第Z服では第13

章) rりカ}ド民の地侍描J，Ibid.， Vo1. 1， pp. 275-288に見られる。 また租税り転嫁問題に関
しては，Ibid.， Vol. H， p. 183およびpp.215-220を見よo

8) Ibid.， Vol. 1. pp. 365-384. 
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な財産とともに無制限に増加するどころか断絶を繰り返してきた事実をあげる。

彼は，マノレサ兄の人口法則は少なくとも裕福な地主階級や資本家階級にはあて

はまらないと考える"0 図的を用いるならば，縦軸の変数nは一般的な人

口成長率ではなく，労働人口成長率と見直さなくてはならないという ιとにな

る。さらにシλ モンディは，労働人口は入手可能な食糧に依存するのではなし

実際の労働需要に影響を受けると考える。彼は， ~新原理』第 7 編第 4 章「一

国民にとヮて， いかなる人ロの増加が望ましいか」 において， 次の上うに述

べる U

「究極においては，人口は常に労働の需要に此例する。労働が需要され，

それに充分な賃金が支払われるときにはいつも，それを得るために労働者

は生まれてくるであろう。 このように国民的福松は労働の需要に関わっ

ているのであるがJ それは規則的にして永続的な需要に対してである。」ω

シスモンディによれば， (図1)における横軸の変数却は生産可能な労働者一

人当りの食糧ではなく，実際に労働者が受け取る一人当り所得として見直さな

くてはならない。 γ スモンディの関心は，従って，雇用および所得分配の問題

に向けられる。そして，規則的な労働需要を維持するために検討しなくてはな

らない最も重要な問題として，生産と消費のバラ γスを主張したのであるlD。

このような，vスそ Yディの人口法則に関する批判をマノレサ旦はどのように

受けとめていたであろ号か。彼は『経済学原理』の中で次のように述べる。

「彼(シλ モンディ〉は私自著作を誤解してLι。彼は，私が人口の

可能な (virtual)増加を食物の現実の (positive) 増加と比較しているゆ

えに， 私の推論は全〈詑弁を弄するものだ， とL、う。私はたしかに， 人

口の可官主主増加を食物の亙盤立増加に比較し，また人円の亙室<D増加を食

9) Ibid.， Vol. 11， pp. 272-27::J. 
10) Ibi，ι. Vol. II， pp. 284-285. 
11) シスニモンディは『新原理』白目的を次のように述べる。

「私は，全体の所得の決定によって，あるいはまた，国民に最大の幸福をひろめ，その結果この
学問の目的を最もよ〈達成させる所得分配の研究によって，経済学を新しい基礎に置いたと信ず
るロJ(Sismondi [27J 第2版. VoL T， p. 56.) 
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物の翠室cl)増加に比較したのである。そして私の著書の大部分は，後者に

あてられている。」山

シニえそンディのマノレサス批判は『人口論』の初版に基づいておこなわれたので

あるが，われわれはそこで，実際の労働人口の成長を規制するのは労働需要と

実質賃金であるというマノレサユり叙述をいくつか見ることが Eきる。例えば，

労働人口の増加が大きい時には，

r..労働者の数は，仕事の数よりも多くなり，従って賃企は下落し，一方，

穀物価格は騰貴するので，労働者は以前よりも懸命に働かな〈てはならな

〈なる。このような状況が人々の結婚願望を〈じき，人口はそれ以 t増え

な〈なる。 -1"低い賃令，豊富な労働力J 産業拡大の社会的必要性が，

資本家をしてより多くの労働者を雇わせる。このような雇用拡大，従って

生産拡大は，人口と食糧の割合がもとの水準に戻るまで続き，労働者の生

活は回復L.人口抑制も幾分弱められるであろう。とのように幸福に対す

る前進・後退運動が繰り返されるのである。」川

マノレサスの人口成長に関するこのような取り扱いは， w人口論』の版を重ねて

いくとともにより明確になる。そして「経済学原理」の重要な課題の一つは，

収穫逓減による食物獲得の困難さの増大を考慮に入れなかった場合において，

資本(労働需要〕および人口〔労働供給〕の実際の変動が何によって規制され

るか， という問題であったM 。彼がそこで引き出した結論は，資本家の蓄積意

欲を損なわないような利潤率宜保証する有効需要と適正な不生産的消費の維持

であった。

マノレサァ、が，労働人口の変動を雇用量と所得分配に関連ヮけて考えたことは

12) Mo.lthus (17)，初版.p. 421. (下練は筆者によるも唱であるJ
13) Malthus (15J.初版， p. 30-31. 
14) マノレサλ は，収種逓減D法則によっ ζ利潤がliIi響金受けあ原理セ「利j聞の制限庫珪U (lirniting 

principle of profits)と呼び，利潤が資本と昔働η比率によって影響を受ける原理を「利潤の規
制原理J (regulatingprinciple of profits) と呼んだ。~経済芋原理』白特世は，後者を短期的

な利潤変動の原因として重視し，そこから有効需要論を展開した点にある。ただし，大村[36)は，
マルオナスの有効需要論による利潤変動り説明と規制原涯によるそれとは，全く』刊のものとLて解
釈されるべきであると考える。
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明らかであり，引き出した結論は，シスモンディのものと非常に近いものに見

える即。ではシ月モンディの 7 ノレサス批判は単なる誤解に基づいていたのであ

ろうか。シスモンディは. 1820年の生産と消費のバランスに関する論文の中で，

『新原理』における自分の批判があくまでも「人口論』の初版に基づいたもの

であり，その後の諸版に基づいたものでなかったことに対して遺憾の意を表し

ている 1630 マノレサスも 1821年 3月のシスモンディに宛た手紙の中でシスニをンデ

ィの批判の由来を理解したことを示したm 。しか L ながら，シスニモ y ディは

1827年に出版された『新原理』第 2版において再び次のように述べる。

「彼(~ルサス〉が増補し，修正し，訂正し，相次いで瓦版企重ねたその

著書 (J人口論.Dは，彼の影響を拡大して，受け容れ得る限りのあらゆる

展開をその体系に与えた。しかし，その最も完成された状態ですら，この

体系は，我々には正しいとは思われない。マルサス氏は，彼にとっては明

白と思われた つの命題に踏み留まっておられるが，それは卑俗なものに

すぎず，伎は，それを検討することなく，彼の推理の基礎としその結果

とLてわれわれには危険と思われる誤謬に陥っている 」回

シスそンディにとって，受け容れ難いマルサλ の命題とは食糧の増力日が人口

の増加に追い付かないということであり，そこから導かれる誤謬とは，経済が

長期的には定常状態になるという結論であった。マノレサ只が労働人口の成長を

労働需要との関係で捉えたのは，あくまでも収穫逓減による効果が技術進歩に

よって打ち消されう毛期間，従っ亡労働人口と生産物の比率が不変である期間

に関してである問。この期間において考えなくてはならないのは，労働と資本

の比率，生産と消費の比率，利潤と賃金の比率などである。しかしながら，よ

15) ケインスは，マ凡サニヌの経済学自巾に，人ロの恵魔Pと失業の恵魔Uを見い出す。 Keynes[10] 

を見よ。
16) Sismondi (28J. (邦訳 p.10町

17) Sra時三 [35J.VoL VJII. pp. 375-377. 
18) Sismondi (27J.第2版， Vol 11， p. 268. 

19.コマルサスは，収穫逓減の効力に関して次のように述べている。 iこの原理 (t明閏の制限原理〕
は，じつに『人口町原理』にも，また1815年に私が別に公にした地代理論にも，必然的に含まれ
ていおもりである。しかし私は， この原因はそ白最策作用においてあらゆる他。原因を圧倒しノ
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り長期においては，収穫逓減の影響が確実に反映し，労働人口と生産物の比率

自体が減少するのである。マノレサエのこのようなこ段論法に対L. シ見モ Y デ

ィはその根底にある命題に疑問を投げ掛けたのであった。資本市u経済の特徴を

アダム・スミスにならってむしろ収穫逓増に見，そこから生産過剰論を展開し

よろとするシλモンディにとって，収穫逓減の法則を経済発展理論の基礎とす

ることは受け容れがたいことであったかもしれない。さらにシスそンディの批

判は，乙の法則の背後にある方法論にもむけられる。彼にとって収穫逓減の法

則や人口法則は， 自然主主に基つ守いた調和主義的な発想からととまれた命題であり，

それらは政治経済学の基礎とすることができない抽象的な命題であった。実際，

マノレサスやリカードの蓄積や地代などに関する調和的な経済諸理論は， これら

二つの命題の上に成立していたと言ってよい。シスモンデ干のマル十ス批判は

単なる誤解に某づ〈ものではなし英国の主流経済学派が共有した理論的基台

に向付られたものである刷。そして主流経済学派の内部にいたマノレサλ はその

意義を認めることをしなかったのである。

このような根本的な思想の相違を持ちながら，シスモ γ ディとマノレサスの関

心は，ともに労働需要が労働人口に及ぼす影響に向けられた。この問題を考え

る上で，彼らは，労働を節約する新式機械の導入によって労働需要がいかなる

影響を受けるか，さらに生産物に対する需要が労働需要に対してどのような重

要性を持っかについて検討した。そこでの彼らの議論にはどのような違いがあ

¥、去るほど有力でかつ確実であるが 世界の実情でほp その自然の進行は極端に経慢であるだけで
なし資本の競争白原理。こ極めて大きな作用の余地を残して置〈ほどしばしば他の諸原因によっ
て相殺されかっ克脱されるりで，過去またはこれから先百年間というある長さのどんな 時期に
おいてもj 利耳lま，耕作vこ引き入れられた最後白土地の自然的肥究度よりは，資本の供給の相対
的な過不足を引き起こした原因にj はるかにより多く依存するであろう，と主張するのが最も安
全であることを理論的にも実証的にも示したし、と思う.J (Malthus (17J，初版， p.317.) 

四〉 νスそンディは， r新高理』第二]眠白序文で次のように述べる。

「私自『新原理』比ー セイ，vカード，マルザス，マカロック諸氏の，経済学士今日いかに
も才気に満ちたやり方で教えてきた学者たちとはj 本質的に異なっているのである。 ζれらり
樟済学者たちは 彼ら白定理の連鎖における彼ら忙不都合な諸障害を絶えず捨象し， いささか

識別困難であったものを識別しなかったために誤った結論に到達したように私には思われる。」
(Sismondi (27J，第2版，序文〉
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るだろうか。次節では，まず，労働需要に直接的な影響をもっ機械化に関して

彼らの見解を比較しよう。

III 機械化に関するシスモンディとマ )~iナスの見解叩

労働を機械に置き換えること，あるいは労働を節約する技術を体化した新式

機械を導入するよとに関して， シスモ γディとマノレサスは， ともに慎重な態度

をとる。

シ月モンディは，労働節約的な技術の発見とその採用は，その産業部門の商

品価格を低下させることに上って，新たな需要を誘発することを認める。しか

しながら，彼は，この新たな需要が，新技術の採用によって節約された労働者数

に比例するものではないと考える。彼は，その理論的根拠を次のように述べる。

「すべての商品の価格は，それに要した労働に対する直接の割合で成立す

るのではなくて，この年労働と，高価な材料によって工場を建て機械を建

造するためのもはや更新されないまたしばしば疎遠な本源的労働と，最後

に流動資本とから構成される割合から成立する。それゆえ，たとえ一台の

機械でただ一人だけに生産させるために百人の労働者を罷免するとしても，

決してその価格をE分のーに引き下げることはない。 これらの製造業は，

労力士幾何級数的に省いたのに対して，その生産物の価格を算術級数的に

しか低下させなかったのである。」叩

ζ のシスそ Yディの議論に対して，マカロックは. 1821年の機械に関する論文

の中で，一般に商品需要の増加率はその価格の低下率よりもはるかに大きいこ

とが経験的に知られているとし，さらにたとえそのような需要の増加がないと

しても，その産業から投げ出された資本と労働は潜有的な需要が多くある他の

諸産業に投入されるであろうと論じた叩c シ九モンディも貿易相手国を含めた

21)苦働生産性の上昇が経昔全体。雇用水車に与える影響について"'，より体系的j 理論的な分析
は，堂目 [39Jにおいて取り担われる。

22) Sismondi (27)，初版， Vol. I1， pp. 323-324. 
23) 乱i[cCulloch(22J 
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潜在的総消費需要が充分に存在するときにほ，ある部門での労働節約はその部

門での労働需要を減らすけれども，その国の総雇用量と総生産量を増大するか

もしれないと考えた。しか七ながら，'./スモ γ ディは，消費には限度があり，

その限度乞越える生産は実行されえないであろうし，実行されれば経済は破綻

すると考える問。

一方，マルサスは労働節約の通常の効果について次のように述べる。

「労働節約のため，財貨を以前よりもはるかに低廉な比率で市場にもたら

す機械が発明される場合に， もっとも普通の結果は，財貨がより多くの購

買者の能力のおよぶ範囲内にもたらされうるから，新しい機械でつくった

財総量の価値がそれ以前の価値を大いに越えるといったようにそれに対す

る需要が拡大することであって，そして労働の節約にもかかわらず，より

少数の入手ではなしより多くの人手がその製造のために必要とされるの

である。」即

マノレサスは，労働の節約はその商品の需要を増大し，その結果その部門の労働

需要を以前よりも増加させるのが普通であると考える。これは，シスモ γ ディ

の考え方と全く反対である。しかしながらマルサスは，機械を応用した尚晶が

価格の低下にもかかわらずその需要を増加できない場合もあること主鼠め，そ

のような場合，過剰な資本と労働は，他の産業に移転されるであろうと考えた。

けれどもマルサλ は次のように考える。

「しかし資本をある用途から引き上げ，それを他の用途に投下することに

は，いつも常に大きな損失がともなうであろう o かわに残りの全部が直接

に用いられたとしても，それは額においては土わ小きいのであるのそれは

より多くの生産物を生み出すであろうけれども， しかしそれは以前と同じ

分量の労働を支配しないであろう。そしてより多くの召し使いが使われな

いかぎり，多くの人々が解雇されるであろう。」叩

24) Sismondi (27J，初版， VoL II， pp. 32←334 

25) Malthus [17)，初肱.p.40己(下線は筆者によるものである.)
26) Ibid.. p. 404. 
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マノレサスの議論は，たとえ過剰となった資本が全て他の商品の生産に投下され

ても，地代や利潤などへの“漏れし"によって，解雇された労働者を全て生産的

に再雇用することができず(故に，そこから生み出される総生産物の支配労働

価値は以前よりも小さく)，以前の雇用水準を保つためには地主や資本家によ

る不生産的労働者の雇用増加が必要である，と解釈できる。それは生産と分配

の条件に依存する議論である。マノレサスは一方で，以前と同じ商品を得るのに，

より少ない労働を提供すればよ〈なった労働者は，より多くの商品を得るより

も怠惰を選択して労働供給を控えるため，商品全般に関する消費需要は機械化

によって比例的には増加しないであろうと考える開。

労働を節約する新式機械の導入が労働需要に与える諸効果について，シスモ

ンディとマノレサスの議論には，幾つかの点で異なるけれども，二人がともに目

を向けた問題は，生産拡大によって増大した商品が常にその販路を見い出すこ

とができるかどうかということである。この問題は，機械化による生産拡大を

販路説に関連させて，より動学的に分析することを要求する。そしてそれは，

マグロ的には，経済発展において過剰な貯蓄はあり得ないかどうかという問題

にもつながる。シスモンディとマノレサスは，需要の要因を無視した過剰な貯蓄

は経済発展を妨げると考え， リカード，セイの販路説に挑戦したのであった。

しかしながら， シスそンディとマノレサスの販路説批判の基礎には，決定的な遠

いがある。次節では乙の相違を討する。

IV シスモンディとマルザスの販路説批判叩

シスモンディが『新原理』において議論 Lた中心的な課題は，経済発展にお

ける生産と消費のパランスについてであり，このパラ Lノスを媒介する所得の役

割の重要生であった。彼は，第4編第2章「消費による生産の，また所得によ

る支出の相互決定」において，この問題をマクロ的に詳述した。-/?-そンディ

zη Ibid.， p. 405. 

2的 筆者による， シ λ ーとンディの恐慌論および'0レサスの有効需要論に関する，より理論的，形式
的な受り扱いは，各々 ，堂目， (37J. [38Jに見ることができる。
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はその中で，今年度の所得を今年度の生産物と同一視する販路説を批判する。

彼は次のように述べる。

「今年の生産物に支払うよとになるのは前年の所得である。将来の未定の

労働量に尺度として役立つのは既定の量である。果てしない生産を刺激す

る人びとの誤謬は，彼らがこの過去の所得と将来の所得とを取り違えたこ

とから生ずる。労働を増大させることそれは宮を増大させることであり，

富とともに所得を，所得とともに消費を増大台ぜることである，と彼らは

述べた。しかし，富は，需要のある労働，価絡どおりに支払いを受けるで

あろう労働を増大させることによってのみ，増大するのである。そしてそ

の価格は前もって決まっている。既存の所得がそれであるof9
)

シスモンディは，今年度の生産物を購入するのは前年度の生産物であり，故

に，拡大再生産における供給過剰が不可避であると述べる。以来，シ兄 -eンデ

ィの恐慌諭はこのような単純な形式によって解釈されることになる刷。しかし

ながら， シスモンディは他の箇所で，利潤所得は過去の販路の成果に依存する

けれども，労働者の前払い所得は現在に属すると述べ，所得の時間による二分

を明確にする'"。従って，シスモンディの生産過剰論を従来どおり解釈するの

は，あまりにも一面的であると言わなくてはならない。重要なのは， シスモン

ディが今年度の生産物と今年度の所得を同一視することなし生産物を吸収す

べき消費ファンドを形成する所得は，生産物とは独立に与えられると考えた点

である。消費フプ γ ド己よヮて形成される今年度の総需要額と生産物が諸市場

で遭遇するのであるがJ その需要が「需要されたものに充分な報酬の提供を伴

:;J需要であるかどうかは，生産E消費のバランスに依存するのである。シ九

モンディは，倹約によってあまりにも急激に生産が肱大されるときには，これ

らの連鎖は崩れ，経済ほ発展するどころか破錠すると考える叩。

29) Si:smoIldi (27J，初版， Vol. 1， pp. 120-121. 
30) 後で見るように，マルザスもこむように解釈する一人であった。
31) lbid.， Vol. 1， p. lUc 
32) Ibid.， Vol. 1，. p. 112 
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マノレサスもまた，経済発展における需要の役割を重視し，経済発展を最大に

するような生産と消費の「中間点」が存在するはずであると考える則。しかし

ながら，彼は，販路説を上のような方法によって批判するシλ 毛ンディには決

して同意しな， '0 

「シ九モ Y ディ氏はJ 彼の最近の著作において，蓄積の限界を述べている。

『つまり人は，およそ午生産物の総体を前午の生産物の総体と交換するに

過ぎない。』もしと中が事実であ品とするならば，国民生産物の何値はど

うして増大するだろうかを言うことは困難であろう。しかし，もし生産物

が，それを獲得しかっ消費するために適当な犠牲を払うとL寸願望を刺激

するように，よく配分され，かっ社会の晴好と欲求とにうまく適合される

ならば，事実その大きな増大はただちに適当な市場を見い出L，したがっ

て交換価値を大いに増大させるであろう。いっさいの商品の増大はまず収

入の増加としてあらわれてくる。そしてそれが正しく分配されかっ消費が

供給に正しく比例したことによって価値においても分量においても増大す

るかぎり，収入の年々の増大と支出およひ需要の年々の増大とが矛盾する

ことなしに，年々の貯蓄がおこなわれることは，明bかなことである。」山

マルサスは明らかに，年生産物と年所得を同一促している。彼り場合，問題

となるのは年所得と年支出が一致するかどうかということである。この問題は

年所得のうち消費支出にあてられなかった部分すなわち貯蓄が，消費支出以外

の支出すなわち投資に一致するかどうかという問題に還元して考えることがで

きる。貨幣経済を想定するならぽ，貯蓄が投資を上回る場合，どとかで貨幣の

退蔵がなされていると考えなければならないのしかしながら，マルサスは，ケ

イ yズと違って，貨幣の退蔵を説明する合理的な原理をもっていなかった。さ

らに，多くのマルサス研究者は，マルサスが投資されない貯蓄の存在さえ認め

ておらず，彼の過少消費説は販路説の批判とはならないことを指摘する刷。け

33) Malthus (17).初版， pp. 8-9 

34) Ibid.， :pp. 4山一421.( r組は筆者によるものである.コ

35) Corry (3J (4]， Hollander (7) [8]， Link [12J. Robbins (25) (26)などを見よ。
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れども，マノレサスは， 1820年のリカード宛の手紙の中でセイが投資きれない貯

蓄がありうるというマノレサλの主張を完全に認めていることを告げている耐。

マノレサZ の関心は投資が貯蓄を卜回らないzうに，資本家の投資誘引を常に

高めることに注がれた。彼は，資本家の投資意欲は利潤率に大きく依存するも

の己あると考え，富の増大にともなって利潤率を低下さ世ないためには，不生

産的消費も比例して増加しな〈てはならないと主張する。不生産的消費は労働

者を不生産的な目的のために雇用するので，労働需要も拡大する。従って，資

本と労働の完全利用をともな勺た継続的な経済発展のためには，不生産的消費

が必要不可欠であるということになる。マルサスは，この種の支出を行う役割

を果たすのが地主階級であると考える。そして，地主階級による不生産的消費

が不足する場合には，政府が代わってこれを行ない，過剰貯蓄を解消L 過剰

蓄積を阻止しなくてはならない， と論じたのであった叩。

以上のシスモンディとマノレサ1の販路説批判は，次のように図式化して要約

できるであろう。

ジスモンディ:年生産物#年所得=年支出

マノレサス・年生産物=年所得手年支出

シ月モンディは，年生産物と年所得とを同ー視L，そこから不生産的消費の

拡大の必要生を説〈マノレサ月の議論を，自己の理論と同じものとは見なさない。

彼は『経済学研究』の中で次のように述べる。

「彼〈マノレサ月)は，消費が生産の結果でなければならないとは限らない，

ということを非常に土〈知っていた。彼は，生産活動が生産者自身の破滅

になるような，市場の梗塞がありうることを洞察した。しかしながら，彼

そして彼が出発した学派のすべては，富の主要原因は，常により大きし

そして常により速く生産することであり，諸国民は全力をあげて工業を促

進しなくてはならない，ということを確信していた。そして彼は，消費を

促進することもまた同様に重要であり，富者は蓄積される富を迅速に消費

36) Sraffa (35J， Vol. VIll， p. 260. 
37) Malthus (17)，初肱 p.511
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する義務をもち，富者の者修ならびに政府の浪費は，生きるために労働し

なければならない者仁対する有益な行為 Cある J といういささか奇妙な結

論に到達したのであった。J381

われわれはノレサスの販路説批判の論理形式とシスモンディのそれが全く

異なるものである， と結論できる。マノレサスば，生産と所得を同一視L，成長

経済において所得が常に全て支出きわるような支問構造，すなわち蓄積のため

の支出と不生産的支出の比率を求めようとしたのである。従って，彼の販路説

批判は，経済の成長とともに支出されない所得が発生するかもしれないという

論点に絞られ，そこから彼の供給過剰論が導かれるのである。マノレサスは，そ

の対策として地主と政府による不生産的支出の増大を要請したのであった。こ

のようなマノレサスの不況対策はケインズ的な救済策に近いと言える刷。

これに対して，シスモンディの販路説批判は，年所得は年生産物によって決

定さhるものではない，という論点に絞られる。シスモンディは，年生産物が

そのまま年所得になるのは原始的な孤立人の経済において言えることであり，

社会的分業と交換の発達した資本制経済においては，あてはまるものではない

と考える冊。彼は，今年度の所得は，過去の販売の成呆から得られた利潤所得

や，将来の利潤を期待して支払われる労働所得から成仏それは過去と未来の

再生産の体系から切り放して考えることはできないと論じる。シλ モンディの

生産過剰論あるいは恐慌論は，体系の連鎖が断ち切られることによって資本制

経済が崩壊する可能性について論じられたものである。そして彼が国家の介入

を要請したことは，そのような災厄から労働者を保護するための法的処置であ

り，決じてケインズ的な公共支出を要請Lたのではなし、'"。

38) Sismondi [30)， Vol， 1， p. 43 
39) ただし，マルサスが不況対策として 官幣官命事の切り下げを宇張したとと，耐府に土る投資

と消費を区別し，生産力効果が現れる撞者に反対したことなどは，ケインズ由政策と異なる点で
ある。

40) Sismondi [27)，初版. Vol. 1， pp. 60-75 

41) ただし，ンスモンディは，政府があらゆる消費者の中で阜も柚福であり，顧客になるという ζ

とだけで，産業を活気づけることも認めている。 lbid..Vol. JI， pp. 436-437.を見よ。
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資本主義経済における経済変動が，直接的には資本家の投資によって引き起

こされ，資本家の投資意欲は利潤率に影響を受け，利潤率は生産物の需要と供

給に依存するということ，そして経済の変動が雇用水準と賃金率を変動させ，

労働者の福祉と人口成長を規制するということに関して， シy、を γ ディとマノレ

サスがとった議論の筋道は類似していたと言ってよい。 Lかしながら，それら

を論証する場合に彼らが掲げる理論は，全く異な d勺だものである。それは，単

に形式上の相違に!-1:"まらず，資本制経済に対してとる彼らの立場の根本的な

相違の現れであると考えられる。

V 結語

本稿は V，7..ょとンディとマノレサエの議論を，人口論，機械論，供給過剰論な

どの観点から比較した。人口成長に関して，彼らは，労働人口の増加を規制す

るのは労働需要であることを認める。しかLながら，マノレサスは， より長期的

に，そしてより根本的に人口成長を?制限するのは獲得可能な食糧と人口の比率

であるという考え方を固持した。シスモンディは， この命題が根拠のないもの

であり，政治経済学の基礎とは到底な bえないと批判した。彼ら自身の論争に

は明示的には取りあげられなかったものの，この見解の相違は，両者が，各々

の置かれた経済的環境の中で，農業部門における収穫逓減をどの〈らい深刻に

受けとめτいたかによるものである， と者えることができる'"しかしながらs

人口法則に関する論争は，彼らの現実に対する接近方法自体の相違によって引

き起こされたと見る方が，より興味深いかもしれなL、。つノスぞソディとマノレ十

スはともに経済学者であっただけでえにく歴史の研究者でもあった却。けれども，

42) マルサスがシスそ γディに宛てた手紙の最後の筒所は.この点を暗示する。
「イタリア由経済には私に理解できない部分がひとつあります。非常に多くの農場が生産高
の半分で貸L出されているという円はどろ lてでしょうか。肥沃度は大幅に遭っているに違
いありませんのに。生産高0半分というのは，豊な土地からなら容易に払われるかもしれま
せんが，やせた土地から払うのは不可椙なように思われますが。J (Sraffa [35)， VoL VIII. 
p， 377，) 

43) シスモンディは中世イタリア史とフヲンス史の膨大な著作を残し亡し、る。 方，マルリスは京

インド大3学において歴史学の講座を担当したのであった。
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マノレサスの歴史に対する分析方法が『人口論』に見られるように，数量的な分

析を多く含むものであったのに対L，シ兄モンディの方法は，数量的なものよ

りも，むしろ土地の所有形態や生崖様式のきを還など制度的な分析に集中してい

るように忠われる叫。ょのような違いは，人口問題に関してだけではなし資

本欄j経済をどのように捉えるかという根本的な問題にも影響しているのではな

いだろう古」

労働を節約す毛機械の導入に関Lては，彼らは，微妙な点で議論の食い違い

はあるものの，概して，相対的人口過剰と牛庫過剰の原因になりうることを認

める。そして，彼らはともに，機械の導入によって労働需要が直接減少すると

いうよりも，むしろそれによって拡大Lた生産物の販路が見い出せないために

労働需要が減少することを懸念したのであった。しかしながら リカードやセ

イの腹路説を批判し，全般的供給過剰の可能性を議論する上でマノレサ月とシス

モンディの論理は全〈異なったものになる。マノレサ旦の議論は所得と支出が等

式で結ぼれるかどうかに関わるものであるが"/.^モンディの議論は，生産物

とは独立である所得が，再生産の連鎖を継続させるような報酬を生産者に与え

続けるかどうかに関わるものであった。

以上の分析からs シスそンディとマノレサ旦は， リカードやセイを批判した過

少消費説の論者として同ー視することは決しでできない，と結論される。シエ

モンディの立場から見れば，マルサ月は白分と同じ立場に立って英国の主流経

済学を批判しているのではなしむしろ突国の主流経済学派の中にあって，そ

れを補完Lているのである。事実，マノレサスとリカードの経済学は人口論や地

代論などの共有財産をもっている。リカードの鮮済学が長期的な均衡状態を示

すものであるのに対L マノレサスの経済学は均衡状態に到るまでの調整過程に

ついての短期的な議論であると見なすこともできる相。これに対 L シスモ Y

44) 冊えば， .新原理』叩第3編「土地町富にづいて」は，ほとんどがよ地所有制度の史的分析に

あてられている 0

45) リカ}ドはマルザスとの議論の相遣をこのような視点で捉えた。 Ibid.，Vol. VII， p.l山ー を見

よ。
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ディの経済学は， yカード経済学との妥協を一切許さず，経済の予定調和を論

証するための諸命題をことごとく否定したのであった。そこには，資本市j経済

を，変遷する経済体制における過渡的なそして不調和を内包したー制度として

洞察する γ月モ Y ディの姿勢がうかがわれるように思われる。

参考文献

( 1 J Arena， R. "Reflexions sur l' Analyse Sismondicnnc de la Formation des 

Prix." Revue Economique， nO 1， janvier， 1982 

[2 J Costabile， L. and Rowthorn， R “Malthus's Theory of Wages and Growth." 

Economic Journal， Vol. 95， ]une， 1985 

(3J Corry， B “Malthus and Keynes-A recoIlsideration." Economic .k四rnal，

Vol. 69， December， 1959. 

[4 J Corry， B. Money， Saving aηd Investment in English Economics.乱1:acmillan，

1962. 

C 5 J Eltis， W. “Malthus's Theory of Effective Demand and Growth." Oxfoγd 

Economic Papers， March， 1980 

[ 6 J Grossman， H ‘・ Simondede Sismondi et ses theories economiques.. Var. 

saviae， 1924. (1 シスモシディ D糧済理論J. 吉田静ー訳，神奈川大学『商経論叢~，

10巻 1号， 3， 4号， 1974-1975.) 

[7J Hollander， S. ":Malthus and Keynes: a Note." Economic Journal， Vol. 72， 

June， 1962 

(8 J Hol1ander， S “Malthus and Post-Napoleonic Depression." History 01 Poli. 

tical Econo閉 y，Vol. 1. Fall， 1969 

C 9 J Keynes， J乱4 “ThomasRobert Ma1thus: the First Cambridge Economis仁'

Essays in B悶~graphy， 1933 

(lOJ Keynes， J. M “Some Economic Consequences of a Declining Population." 

Eugenics Review， Vo1. 29， no. 1， 1937 

cuJ Lange， 0 “rhe Rate of Interest and the Optimum Propensity to Consume." 

Economica， February， 1938 

C12J Link， R. English Theory 01 Economic Fluctuatioη1815-1848. Columbia， 

N. Y.， 19叩

Cl3J Luftalla， M. .. S脳血undlCritique de la loi des dるbouch句 " Revue Econo-

mique， t. 18， nO 6， 1967 



46 (148) 第143巻第2・3号

C14J Luxemburg， R. Die Akkumulation des Kapitals. Berlin， 1913. C~資本蓄積

論~，長谷川文雄訳，青木喜盾， 1952-5，) 

(I5J Malthus， T. R. An Essay on the Principle 01 Population. 1st edn. 1798， 2ロd

edn， 1803， 3rd edn， 1806， 4th edn， 1807， 5th edn， 1817， 6th edn， 1826， ((初版〉

『人口の原理~，高野岩三郎・大内兵衛訳，岩波書庖， 1962，) 

(I6J Malthus， T. R “A Summary Vicw of the Principle of Population." En-

cycloped回 B円 tannica，1830. (IT'マルサス人口論綱要~，小林時三朗訳， 1959.) 

(17) Malthu" T， R. P門前ipleso[ PoZitical Economy. 1st edn. 1820， 2nd edn目

1836， (W経済学原理~， 'J、林時三朗訳，岩波書出， 1968，) 

[18J Marx， K. Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie [1857-8]. Berlin， 

19団 (r経済学批判l要綱~，高木幸二朗監訳，大月書底， 1958-65，) 

(19) Marx， K. Zur Kritik der politischen Okonomie. Berlin， 1859. (11':経済学批

半U~，杉本俊朗訳， rマルクス・エンゲルス全集』第13巻， 1964.) 

(20) Marx， K. Theorien itber den Meh門出rt[1861-3J. Berlin， Dietz， 1956-62. (!F剰

余価値学説史~，時永淑朗訳 w全集」第26巻 I-III， 1969-70.) 

[21) Meek， R. L “Physiocracy and Ear1y Theo口esof Under-Consumption." 

Economica， Vo1. 18， August， 1951 

(22) McCulloch， J. R. "The Opinions of Messers Say， Sismondi， and Malthus 

on the Effects of Machinery and Accumulation， Stated and Examined." E.ヒiin-

burgh Review， vol. XXXV， 1821. crマカロック白機械論J，相見志朗訳~経済

学論叢~，第19巻，第 1 号， 1970，) 

(23J Paglin， M. Malthus and Lauderdale: the Aηti-Ricardian Tradition. Kelly， 

N. Y.， 1961. 

(24J Pargt1ez， A “Un eSf耳目 de 什u~~orie g岳neralede la croissance! les modさles

sismondiennes d'accumulation." Economz'e et Societ6s， t. 10， nO 6， 1976. 

[25) Robbim， L “Malthus as an Economist." Economic J(印 rnal，Vol. 77， June、
1967 

(26J Robbins， L. The Theory of Economic D.叩elopmentin the H，“tory ()f Econo-
開 cThought. Macmillan， 1968. (W経済発展D学説~，井手口一夫・伊藤正則訳，

東洋経済新報社， 1971.) 

[27J Sismondi， J. C. L. Nouveaux Principes d'Economie Politique. 1 ed. 1819， 2 ed 

1827. (，シスモンディ『経済学新原理u 吉田静ー訳， 神奈川大学『商経論叢~，

11巻 3.4号一12巻 4号， 1975-1977.) 

(28J Sismondi， J. C. L. "Examen de cette question: Le pouvoir de consommer 

slacroit-i! toujours dans 1a societes a vec le pouvok de produire ~ '.' Annals de 



シスモンディとマルサスの経済発展理論 (149) 47 

Legislation et de Ju円 sprudence，t. 1， Geneve， 1820. (Repris dans 2 ed. des 

Nouveaux princiP出 d'6corlbmiepolitιque， 1827.) (i生産と消費白バランスについ

てーーリカード氏の一門弟に反論する 1，斎藤佳倍訳， 平瀬巳之官編「経済学・歴

史と現代~，時潮社， 1974.) 

(29) Sismondi， J c. L “Sur 1a balance de consommations avec les productions." 

Revue encycloPediquB， t.22， 1824. (Rep口sdans 2 ed. des Nouveaux principes 

d'economie politique， 1827.) 

(30) Sismondi， J， C. L. Etudes sur l'Economie Politique 1-11， 1837-1838 

(31) Sowell， T “The General Glu! Controversy Reconsidered." Oxford Econu 

mic Papers， Vol. 15. November. 1963 

(32) Sowell， T “Sismondi， A Neglected Pioneer." His臼ryof Political Econo-

my. Vol. 4， No. 1， 1972 

(33) Sowcll， T. Classical Economics Reconsidered. Princeton University Press， 

1974 

(34) Spengler，]. "Malthus's Total Population Theory: a Restatement and Re 

appraisal." Canadian Journal 01 Ecoηomics and Political Science， February， 

EノTay，194.5 

(35) Sm百'a，P. (ed.) The Works and Correspondence 01 David Ricardo. Vol 

VI-IX. Cambridge University Press， 1951-1973. (~りカード全集』第N巻第区

巻，中野正監訳，雄松堂書庖， 1970-75.) 

(36) 大村照夫『マノレサス研究』ミネノレヴァ書房， 1985年。

(371 堂目卓生，，，，，スモンディの経済学 マグロ動学による分析J~経済論叢~，第

141巻，第2・3号， 1988年。

(38) 堂目卓生「マルサスり有効需要論と資本蓄積論JW経済論叢~，第 142 巻p 第 5 ・ 6

号， 1988竿。

(39) 堂目卓生「技術変化，資本蓄積および雇用ーーシスモシディ経済表の理論的分

析Jr，経済評論J，第37巻，第11号， 1988年。

(40) 吉閏静ー『フランス古典経済学研究1有斐閣， 1982年。


