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異 なった確唐構造の下 におけ る

情 報 処 理 と組 織 過 程

高 寺 貞 男

〔組織にとって〕とりわけ重要なことは目的に

関する知的理解よりも,むしろ行動理由にたいす

る確宿 (be一iefsinthecause)である｡

- Barnard,p.138.

〔確信をもって〕果断に行動するということは

あいまいな情報を信用しない 〔で,まiで事態が

･はっきりしているかのように事態を処理する〕こ

とである｡

- Weick,p.208.

Ⅰ 行動は確信に従う

組織参加者が抱いている ｢確信や選好は行動の決定要因であるだけではなく,

その結果でもある｡｣1)

たしかに,組織 ｢参加者が抱 くにいたった･･････確信や心構え (attitudes) は

〔組織〕過程の注削こ催いする結果である｣2'が,｢不確実な状況においては,

確実な状況におけるよりも,確信が 〔行動に〕より強 く影響する｣3'以上 ｢行

動--は確信や心構えにしたがう｣4'と考えなくてはならない｡

事兎 組織に参加している ｢人びとの確信や心構え,さらに 〔それらを構成

) MarchandOIsen,p.15.
) MarchandOIsen,p.55.
)Beyer,p.186.

) MarchandOIsen,.p.14.
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するもっとも重要な中心的要素である〕価値観 (values)は彼らの行動と一般
コ-/.'yステyT.

に一 致 している｣5)ので,｢確信や心構え,さらに価値観は行動を説明する中

心概念とみなされているO｣6)

ところで,確信または ｢価値観｣を ｢主観的確率の決定要因｣7)とみなす見

方が存在するばかりでなく,確信とそれをもって行動する程度を示す主観的確

率の間には概念的つながりが存在するので,その点に論及すると, ｢L･∫･
バu t/ナ 9ズム

サグィ-ジが巧みな吉葉使いで 『個人主義』と呼んだ｣｢もっとも極端な主観
JI- ソナル

主義｣8)確率論においては, ｢ある特定の命題｣にたいする ｢個人的判断｣9)に

おいて選択された ｢純粋に個人的な確信の程度 (purelypersonaldegreesof

belief)｣10'が主観的確率と概念されている｡さらに,｢J･M ･ケインズやその他

の論者によって展開された-････帰納的確率論｣11)においては,ある特定の ｢命
ヂ ー タ

題 〔に関する証拠となる素報〕にたいする合理的 〔判断において選択された〕

確信の程度 (reasonabledegreesofbelief)｣12)が主観的確率と概念されている｡

かかる概念を用いると, ｢確信は-････人間の主観的確率を示すステ-トメン

1,である｣18)と定義されるであろう｡それとは道に,｢主観的不確実性は･･････状

況にたいする認識構造 〔における確信〕14)の不足 (lackof〔con丘denceorbe･

liefin〕cognitivestructure) と定義される｣15)であろう｡

なお,ある特定の命轟に関する証拠となる ｢素報にたいし意味を与え 〔解釈

を加えて,情報に変換す〕る｣｢解釈過程｣16)を重視する見方にしたがえば,

5) Salancilこ,p.21.
6) Dorow,p.695.
7) Slovic,p.798.
8) Hacking,p.147.
9) Hacking,p.14.
0) Haclこing,p.148.
1) Hacking,p.147.
2) Hacking,p.12.
3) Dorow,p.695.
4) Brunsson,1985,p.38,
5) Nystr8m,p-133.

6) DaftandWeick,p.286.
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｢事象の観察と 〔素報の〕解釈はそれ以前の確信や価値観に根強く依存してい

る｣17)から,｢確信- -は 〔素報の ｢解釈シューマ｣18)として〕人びとが-･-辛

象 〔に関する素報〕を--解釈する仕方に影響する｣rD)と解することができよう｡

ⅠⅠ 社会法則は確信の関数として変化する

さて,多くの ｢理論家は確信と活動の関係に長い間関心をいだいてきた｡｣20)

その場合,彼らの中には,｢確信は組織活動に因果的にまたは必然的に関係

していないと主張する｣21)論者がいないわけではないが,前節で考察したよう

に, ｢組織構成員によって抱かれている確信は組織活動に強く影響しうる｣22)

以上,確信または ｢価値観が意思決定 〔や組織活動〕のような組織過程に関倭

していると結論することは道理にかなっている｣23)わけである｡

特に, ｢意思決定者と活動者が別人である｣24'という意味で,｢意思決定と手

仕事 〔または活動〕の伝統的分離｣25)によって特徴づけられる組織過程におい
う′ステム

ては,組織の複韮な ｢確信体系は著しく意思決定に影響する｣26)ので, ｢意思

決定 〔やそれによって誘導される活動〕を 〔前もって〕決めるのは意思決定者

の価値観や確信･･･-である｣27)ということができよう｡

そこで,以下,本稿においては,組織 ｢活動が確信以前に生 じ,確信を決

める｣というよりも,むしろ ｢確信が活動以前に生じ,活動を決めるとみな

し｣28)て,､｢情報システムが心構えや確信.･･川を形成するた桝 こ利用される｣乞9)

) Beyer,p,181.

) Bartunek,p.355,

) Bj6rkman,p.254.

) Sproull,p.209.

) Sproull,p.203.

) SpfOull,p.214.

) Beyer,p.175.

) Brunsson,1982,p.331.

) Young,1989,p.132.

) Meyer,p.48.

) Brunsson,1990,p.51.

) Sproull,p.209.

) LandandMcGregor,p.70.
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表1 確信構造によって決められる組織過程

以前に,表 1に図示したように,①組織の意思決定者は彼らの抱いている確信

の (一致 ･不一致という)態様の違いを反映した異なった意思決定状況に組み

込まれるが,㊥彼らの確信の態様や権力の (集中 ･分散という)構造の違いを

反映した異なった確信構造の下において,③情報処理の基本手続として ｢代替

的解釈｣様式の中から, ｢組織の確信パターン｣に見合う ｢一つの解釈を選択

する｣80)ので,④意思決定に異なった内容の情報を利用する結果として, ｢意

思決定の質｣31)が変わり,⑤それに伴ない,組織活動も大きく変わってゆく過

程を論理的に跡づける作業を通じて,組織を通底する ｢社会法則が 〔組織にお

ける〕人間の-･･･確信の関数として変化する｣82'ということを論証したい.

30) MarchandOIsen,p.60.

31) VroonandJago,p.118.

32) Starbuc】王,p.7.
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本稿が,その表題に示しているように, ｢異なった確信構造の下における情

報処理と組織過程｣の相違を明確にする試みを通じて,代替組織過程の展開に

向かって,代替情報システムを開発する構想設計に少しでも貢献することがで

きれば,幸いである｡

ⅠII 意思決定状況の類型化

組織内部で ｢共有される確信 (shared beliefs) は個人の確信の単なる総和

ではない｣から,組織における ｢確信を研究することは難しい｣38)けれども,

これまで定義を与えずに,安易に用いてきた ｢確信 〔といわれる概念〕は,3

つの大まかな範噂,すなわち現象記述 (言明)上 の確信 (phenomenolPgiCal

beliefs),因果 (関係)に関する確信 (causalbeliefs),規範的確信 (normative

beliefs)〔ないし選好〕に整理することができる｡｣34)

･オーバ-ラツプ
しかしながら,これら3つの確信範噂は相互に関係し,重なり合っているの

で,それほど裁然と分けられるものではない｡たとえば, ｢こうである｣とい

う現象記述 (言明)上の確信には,経験的に知られているように, ｢こうなる

はずである｣という因果 (関係)に関する確信か,｢こうすべきである｣とい

う規範的確信ないし ｢こうすることが好ましい｣という選好が含まれている場

合が少なくない｡

そこで,意思決定者の間で組織過程の ｢因果関係に関して知識または確信｣

が ｢一致しているか否か｣,さらに ｢要求される結果｣35)または ｢目標に関する

確信｣36)が一致しているか香かを基準にして, ｢多くの異なった意思決定状

況｣87)を炉型化してみると,.,表2に示したように,｢4類型に分けられた意思決

定 〔状況または〕問題を構成することができるO｣38)

3) Sproull,p.203.
4) Sproull,p.204.
5) ThompsonandTuden,pp.1971198.
6) Bimberg,TuropolecandYoung,p.113.
7) EarlandHopwood,p.7.
8) ThompsonandTuden,p.198.
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表2 意思決定状況の4類型

ThoIqpSOnandTuden,p.198.

これら ｢状況依存的な意思沃定額型｣39)の中で,｢過程 〔の因果関係〕に関す

る確信｣40'ばよりではなく,さらに目標に関する確信も一致している計算的意

思決定状況においては,計算合理的に構造化された意思決定がおこなわれるの

で,かかる意思決定 ｢状況は 〔確信に〕休止 (inaction)を要求している｣41)と

いえよう｡これにたいし,因果関係に関する確信ばかりではなく,さらに目標

に関する確信も一致していない (という意味で,計算的意思決定状況の対極に

ある)直観的 (イソスピレイショソによる)意思決定状況においては, ｢意思

決定に達するために,非体系的な直観的過程を利用する｣42)｢『構造化されない』

意思決定｣4S)がおこなわれるので, ｢構造化されない意思決定状況｣44)または

｢意思決定状況における構造の欠如は確信の重要性を増進させる｣45)ことにな

る｡

もちろん,因果関係に関する確信または目標に関する確信のいずれか一方の

みが一致しているが,他方が一致していない (という意味で,計算的意思決定

状況と直観的意思決定状況の中間にある)判断的意思決定状況ならびに妥協的

39) TaggartandRobey,p.188.

40) Birnberg,TuropolecandYoung,p.113.

41) TaggartandRobey,p.194.

42) TaggartaJldRobey,p.188.

43) Mint2iberg,RaisinghaniandTh6orat,p.246.
44) Beyer,p.185.

45) Beyer,p.196/
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意思決定状況においては,半ば構造化され,半ば構造化されない意思決定がお

こなわれるので,確信の重要性は半減するとみなくそはならないOしかし,そ

場合でも,なんらかの確信 ｢構造を持たないと,意思決定者はホワイトノイズ

に等しい情報に直面することになるであろう｡｣46)

ⅠⅤ 意思決定は確信構造に従う

いずれにしても,なんらかの確信 ｢構造と持たないと, 〔不確定性に直面し

た〕意思決定者は素報の海の中で行事がわからなくなる.｣47)｢したがって,不

確実性の主観的解決は確信を含んでいると思われる｣48)が,その場合に見逃し

してはならない ｢重要なことは単なる確信ではなく,〔組織を〕支配している

のはだれの確信か (whosebeliefswhichdominate)という点である｡｣49)

そこで,意思決定著の間で因果関係に関する確信ならびに目標に関する確信

がともに一致しているか否か,さらに ｢意思決定 〔権力〕は集中しているかそ

れとも分散しているか｣50)を基準にして, ｢意思決定の前提を形成する｣｢組織

の確信構造｣51)を類型化してみると,表3に示したように,4類型に分けられ

表 3 組織の確信構造の4弊型

意 思 決 定 権 力

集 中 分 散

偏狭な確- 1 寛容な確信構造

WalshandFahey,p.328.

46) WalshandFahey,p.326.

47) WalshandFahey,p.326.
48) Beyer,p.186.

49) WalshandFahey,p.327.

50) MarkusandRobey,p.209.

51) WalshandFahey,p.327.
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た確信構造を想定することができる｡

もちろん, ｢意思決定の動態は確信と権力の相互作用 〔によって形成される

確信構造〕を反映するJが,その場合に,｢集中した権力と均質的確信｣また

はそれらに ｢対抗する確信と権力の欠如｣52)によぅて形成される偏狭 な確信構

追 (limitedbeliefstructure)の下では, ｢無力な 〔意思決定〕グル-プ･メ

ソバーは 〔有力な意思決定者と〕同じ確信を共有するJか,無理やり.に共有き

られるので,有力な意思決定者の ｢個人的意向によって支配される｣53)無力 な

意思決定 ｢グループ 〔メソバー〕のだれも斬新な洞察力 を もって 〔偏狭な確

信〕構造に挑戦することができない.｣54)したがって,かかる ｢偏狭な確信構造

は 〔｢意思決定の硬直性｣55)を通じて〕環境条件に不適合な 〔組織〕戦略 ･構造

関係の一国となるであろう｡｣56)

ついで,競合的確信構造 (contestedbeliefstructure)の下では,無力な意

思決定グループ･メンバーによって抱かれている ｢多様な確信は意思決定の柔

軟性を実現する可能性を与える｣が,かかる ｢可能性は権力の集中 〔を体現す

る有力な意思決定者〕によって 〔しばしば ｢拒絶され,抑え込まれ｣57)てしま
ヨニ/七'′tL

うので〕増進されないであろう｡｣58)そこでは ｢『同意』しない者を懲 らしめ

る｣59'｢強制 (coercion) の-ゲモニー｣60)が有力な意思決定者によって行使さ

れるので,競合的 ｢確信構造は意思決定の強制に跨びつくであろうO｣81)

これにたいし,寛容な確信構造 (contextualbeliefstructure) の下では,

｢多様な確信を引き寄せる｣62)｢自由討論が明らかに可能である｣63)ので;それ

52) WalShandFahey,p.332.
53) WalshandFahey,p.328.
54) WalshandFa王ley,p.329.
55) WalsbandFahey,p.332.
56) WalsbandFahey,p.3弧
57) WelshandFahey,p.333.
58) WalshandFalley,p.330.
59) Bates,p.353.
60) Richardson,p.419.
61) WalshandFahey,p.330.
62) WalshandFahey,p.331.
63) WalShandFahey,p.330.
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を通じて ｢対抗するグループを吸収し,彼らに1)-ダーシップの行使を許さな

い戦略｣84)によって, ｢『自由意思による』同意を確保する程度まで 〔同意の〕

-ゲモニーの創出に成功する｡｣65)その場合に ｢必要な政治的妥協はそれを形成

するのにあまりにも長くかかるかもしれない｣が,かかる ｢妥協手続そのもの

がしばしば本当に意味のある 〔組織〕戦略変更を先取りする｣ということを見

逃してはなるまい｡

最後に,統合的確信構造 (dialecticalbeliefstructure) の下では,｢意思

決定過程は遅くなるかもしれないけれども,意思決定の柔軟性を実現する可能

性は高い｣66'ばかりでなく,実現された ｢意思決定の柔軟性は意思決定におけ

る偏見のなさ (openness) を増大させるであろう｡｣67)

Ⅴ 解釈様式は確信構造に従う

イ1/タ-アクシロソ
以上考察してきたように,組織内部における ｢権力と確信の相互作用は事実

上異なった確信構造をもたらし,これら 〔異なった〕確信構造 は戦 略 〔的意

思〕決定の過程と内容にユニークな影響を及ぼす｣68'ので,｢薩信体系 〔または

確信構造〕と親織の戦略 〔的意思決定〕は一致する僚向がある｡｣69)その理由を

詳述すると, ｢意思決定の情報的基礎を具現する意思決定者の確信と彼らの間

における権力分布が相互に作用して,〔意思決定の過程と〕内容を作り出す｣70)

場合に,確信の態様と権力構造によって形成される ｢確信構造は 〔生の〕情報

〔または素情の選択的〕取得･--を左右する｣71)ばかりでなく,｢経営者が-･-･

素報を理解し,それに反応する仕方に影響する｣72)からである｡

64) Richardson,p.419.
65) Bates,p.353.
66) WalShandFahey,p.333.
67) WalshandFahey,p.335.
68) WalshandFahey,p.336.
69) Bj6rkman,p.267.
70) WelshandFahey,p.332.
71) Walsh,p.876.
72) Spapienza,1985,p.68.
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事実,意思決定者は ｢彼らの確信構造の内容と一致した仕方で｣73) ｢素報を

整理し,かつ処理する｣74)が,その過程でおこなわれ る素報 の ｢解釈･･-･ほ

〔組織〕戦略 ･構造や意思決定･--に影響する｣75'以上 ｢環境が解釈を形成す

るよりも,むしろ解釈が環鏡を形成する｣76)とみなさなくてはなるまいO

そこで,解釈過程が確信構造に依存していることを明らかにするた馴こ,さ

きに組織の確信構造を4摂型に分けた場合と同じ基準を用いて- ｢蔽織が環

境に侵入する度合｣の相違 (消極的か,積極的か)を権力構造の相違 (集中し

ているか,分散しているか)と読みかえて一 組織の解釈様式を炉型化してみ

ると,.表4に示したように, ｢解釈行動の4範晴｣77'として,偏狭 な確信構造

に従う ｢伝統的範囲内での｣｢条件づけられた解釈 (conditionedviewing)｣,

競合的確信構造に従う ｢指図のない解釈 (undirectedviewing)｣ に流れるこ

とを抑える ｢こじつけ的解釈 (constrainedinterpretation)｣,寛容 な確信構

造に従う ｢発見的解釈 (discovering)｣,統合的確信構 造 に従 う ｢実験的解釈

(enacti元)｣78)に区分することができるO

表4 組織の解釈様式の4類型

夢 思 決 定 権 力

集 中 ー 分 散

条件づけられた解釈 発 見 的 解 釈

,レム.1CeWdaalrt aD

73) Walsb,p.876.
74) Spapienza,1987,p.545.
75) DaftandWeick,p.286.

76) DaftandWeick,p.287.
77) DaftandWeick,p.288.
78) DaftandWeick,p.289.
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vI情報痕理は解釈様式(=見合う

以上考察してきた ｢経営者が素報を知識や-- 〔情報〕に変換する｣79)解釈

過程においては,主として公式情報システム (formalinformationsystem)を

通じて収集される量的素報 (quantitativedata)が,計算的意思決定ならびに

妥協的意思決定に伴なって,より大きな役割を果すと考えられる｡これにたい

し,主に ｢公式情報システムの外側｣80)すなわち ｢素報を直接利用する人びと

によって保持される｣81)｢個人的情報ネットワーク 〔または非公式情報システ

ム (informalinformation system)〕 を通じて--収集される｣82)｢質的素報

(qualitativedata) が,判断 〔的意思決定〕ならびに直観 〔的意思決定〕に伴

なって,より大きな役割を果す｣83)と考えられる｡

その場合に, ｢意思決定過程への参加者は選択をするだけではなく,前もっ

て 〔非公式情報システムから得られる質的素報や生の〕情報を提供する｣ので,

｢だれが意思決定に参加するかほどんな意思決定がなされかというきわめて重

要な帰結をもたらす｡｣84)

そこで,｢どんな具合に 〔組織〕内部の政治過程は戦略 〔的意思決定の過程

と〕内容を決めるのかを 〔情報的基礎から〕描き出すJ85) ために,意思決定権

力が集中している官僚制組織において少数の有力な意思決定者によって採用さ

れる解釈様式 (条件けられた解釈ならびにこじつけ的解釈)に見合う内容に仕
●●●●●●●●●●●●

上げられる情報の定性分析を試みると,官僚制組織の情報システムは,蓑5に

示したように,4類型に分けられた意思決定状況に相応する内容の情報を意思

決定者に提供していることが析出できる｡

79) DaftandWeick,p.291.
80) LandandMcGregor,p.68.
81)ClancyandColliJIS,p.22,
82) DaftandMaclntosh,p.90.
83) DaftandWeick,p.287.

84)旦eyer,p･183･
85) NarayananandFahey,p.33,
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表 5 権力が集中している組織において処理される情報

目 標_に 関 す る 確 盾

致 l -不 J一 致

計算解答情報 i 説得力強化情報

EarlandHopwood,p.9.

表6 権力が分散している組織において処理される情報

EarlandHopwood,p.8.

同じ仕方で,意思決定権力が分散している脱官僚制組織においてより多数の

より等力な意思決定者によって採用される解釈様式 (発見的解釈ならびに実験

的解釈)に見合う内容に仕旦 ずられる情報の定性分折を試みると,脱官僚制組
●●●■●●●●
織の情報システムは,表 6に示したように,4棋型に分けられた意思決定状況

に相応する内容の情報を意思決定者に提供するよう期待されていることが折出

きる｡

以上の分折結果を対比すれば,す ぐわかるように,意思決定権力が集中して

いる官僚制組織においては,｢計算実務の判断的 〔意思決定〕領域-の拡大｣86)
7 レクライプ

が進行するので,より多数のより等力な意思決定者の ｢共同判断が意思決定す

86) Burchell,Clubb,Hopwood,HughesandNahapiet,p.15.

tl
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る状況｣87)は計算解答情報とそれを支える計算合理性への依存によって解体さ

れ,共同判断に必要な熟慮合理性は計算合理性をもって代位され,駆逐されて

しまう｡また,妥協的意思決定も合意獲得に有効な計算解答情報を中核に構成

される説得力強化情報への依存によって (合意形成に進まずに)偏向し,歪ん

でしまうOさらに,少数の有力な意思決定者の直観的 (イソスピレーションに

よる)意思決定も,それに参加しなかった人びとにたいし計算合理的に正当化

するのに適した計算解答情報を中核に構成される意思決定事後正当化情報によ

って合理化できる範囲に事前に制約されてしう｡

こうした様ざまな連珠能を伴ないながら,計算合理性はそれが文字通り通用

する計算的意思決定状況を超えて肥大し,意思決定全体を覆い,かつ貫通する

ようになるので,かかる計算 ｢合理的 〔意思決定〕様式は-･･･わずかの〔組織〕

活動合理性をもたらす｣結果となる｡

これにたいし,意思決定権力が分散している脱官僚制組織においては,もは

や共同判断や合意形成を抑え込む必要がなくなるばかりでなく,少数の有力な

意思決定者の直観的意思決定を計算合理的に正当化する必要もなくなるために,

計算合理性は計算的意思決定状況を超えて把大することはないので,｢事態はあ

べこべとな〔り,多くの組織活動合理性をもたらす結果とな〕る｣88)に違いない｡

ⅤⅠⅠ 情報システムは権力構造に見合う

さて,以上,本稿においては,いちいち断らなかったけれども,これまで一

貫して,｢組織的に妥当な--･･情報システムは組織的関係状況を構成する 〔意
･▼-I

思決定権力の〕集中 ･分散という 〔構造的〕要田に適合しなくてはない｣とい

う見方にしたがい,論議を進めてきた｡

たしかに, ｢情報システムは 〔それによって〕権力を失う 〔意思決定〕者に

受け容れられない権力再配分を引き起すが故に,抵抗をうける｣89) ので,抵抗

87) ThompsonandTuden,p.199.

88) Brunsson,1985,p.55.

89)ノMarkusandRobey,p.210.
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を前もって排除しようとすれば,情報 ｢システムの設計者や施行者は当該シス

テムを 〔組織内部の権力分布という構造的〕要因に一致させるか,かかる 〔構

造的〕要因そのものを変えなくてはならない｣90)わけである. ど

しかし,その場倉に後者の方途よりもはるかに容易に実行可能な前者の方途

のみを主張する ｢議論は,情報システムが--･意思決定の明らかな分権化によ

って組織構造 〔や組織過程〕を変えうる能力を無視す､る危険を冒しているので

ある｡｣91)それとは遣って,はるかに実行困難な後者の方途を選択して,意思決

定権力を分散させた脱官僚制 ｢鮭織は-･･･.〔意思決定権力を集中させた官僚制

組織〕よりもより容易に戦略的方向転換の過程に着手し,より急激に確信体系

〔または確信構造〕を変えると期待できる｣92)けれども,分権化した ｢意思決

定のより創造的かつ直観的側面を支援する｣｢新しい意思決定支援 シス テ ム

(DSS)｣93)が ｢新構想の創出と洗練｣を志 向す る ｢構想処理 (idea process-

ing)｣的)システムとして設計開発され,かつ施行されないかぎり, 妥当 な組織

として有効な組織過程を帰結できないことは明らかである｡

このようにみてくると,現在,これまで意思決定から疎外されてきた ｢労働

者にとって一般にアクセスきなかった｣意思決定支援システムに完全に代替し

うるか否かはともかく,少なくともそれを補完しうる ｢労働者支援システム｣

として,意思決定に新たに参加し始めた ｢労働者のための意思決定支援システ

ム｣95)の構想設計が進められ,また,それと同時に,｢労働者のための情報シス

テムの施行｣96)も試みられているのは,当然の成 り行きであるといわなくては

なるまい｡

90) MarkusandPfeHer,p.216.

91) MarkusandRobey,p.210.
92) Bj6rkman,p.266.

93) Young,1983,p.28.

94) Young.1989,p.135.

95) Young,1989,p.136.

96) Anderson,p.171.
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