
ト ー マ ス ・ マ ン の

「 モ ン タ ー ジ ュ 技 法 」 に つ い て

― 小 説 形 式 の パ ロ デ ィ ー ―

奥 田 敏 広

序 論

(1)モ ンタ ー ジュ と リア リズ ム

トーマ ス ・マ ンは,『 「フ ァ ウ ス トゥス博士 」の 成 立 』(以 後r成 立 』と表 記)

や 当時 の 手紙 の 中 で,彼 の 晩 年 の 大作rフ ァウ ス トゥス博士 』(以 後r博 士 』と表

記)に 特徴 的 な手 法 と して 「モ ン タ― ジュ技法(Montage―Techn三k)」(瓦165)

とい う言 葉 を さか んに使 って い る。 た とえば,『 成 立 』の 中で それ は,

実 際 の 事 件,歴 史 的 な事 件,個 人 的 な事件,さ らに 文学 上の 事 件 らの組 み 立 て

(Aufmontieren)の 際の,夢 幻 的 な機 構 に よ り常 に 私 を 当惑 させ た見 た こ と も

な い 容赦の な さO彊,165),

と して 説明 され て い る。 これ らの 「モ ン ター ジ ュ技 法 」の 要 素 は,ベ ル ク ステ ン も
._1)

冨 う よ うに,「 実 際 の事件,個 人 的 な事 件 」を 「現 実 」と して,「 文学 上の 事 件 」

を 「引用 」 として 二 つに 分 類で きる が(「 引 用 」は,出 典 が示 され てい る 「開い た

引 用 」と,そ うで な い 「隠 れた 引 用 」に さ らtz分 類 で きる),今 さ しあ た りマ ンの

解 説 とそれ を 基 に した ベ ル クステ ンの 分類 に従 うとして,し か し,そ こに は大 き く

整 理 して次 の よ うな 二つ の 問題 点が あ る。

まず一 っ は,「 モ ン ター ジ ュ技 法 」の マ ン 自身の作 品 群 の 中で の 位 置で あ る。 つ

ま り,さ きの よ うな もの と して の 「モ ンタ ー ジ ュ技法 」な ら,な に もそれ は 『博 士 』

に 特 有の もので はな くマ ンの 他 の 作品 に もい く らで も指 摘 で きるの であ る。 す なわ

ち,あ の 小 説 家 トーニ オ ・クレ ー一ガ ーが旅先 で詐 欺師 と して逮 捕 され そ うに な る と
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い うエ ピソ ー ドが 現 実 にマ ンの 体験 で あ った よ うに,こ の 種 の事 実 はそれ こそ枚 挙

に邊 が無 い く らい,あ るい は マ ン 自身 に よっ て,あ るい は研 究 者 に よ つて 指摘 され

て来 て い る。

た とえ ば,こ れ は 有名 な 話で あ る が,ホ リッチ ャー とい う若 い頃 の マ ンのか な り

親 しい 友 人で あ った 作家 が 回想 してい る とこ ろに よれ ば,あ る 時 二人 で 心の籠 った

話 を した 後 に マ ンの 家 を辞 して ふ とその 窓 をみ る と,マ ンが オ ペ ラグ ラ スで 彼 を観

察 してい た とい う。 しか も,そ れ は 一瞬の聞に消 え,別 の日の 朝 早 く マ ンは な に くわ

ぬ顔で 彼の 家 を訪 れ,オ ペラグラスの ことは何 も言わない まま.今 度 は彼 の寝 起 きの様 子

を それ とな く観 察 して 帰 つて い つた。 そ して,こ れ らの マ ンの観 察 は短 編 小説 『 ト

リス タン 』の シ ュピネ ル を描 く際に 利用 され た,と 言 うの で あ る。 マ ンが オペ ラ グ
3)

ラスまで 使 つた とい うの は ど う もホ リ ッチ ャーの 捏 造 らしい が,こ の種 の こ とは,

『ブデンブローク家の人ぴと』のクリスチ ャン 以来 『魔 の 山 』の ペ ー ペル コー ンニ ハ ウ プ

トマ ンな どた えず 問題 とな って お り,そ れ はマ ンの ほ と ん どす べて の作 品に指 摘で

きる と言 って過 言で はな いの で あ る。

な る ほ ど,こ れ に 対 して も一 応次 の よ うな 説明 は な され て来 て い る。 す なわ ち,

r博 士 」にお い て は その よ うな 「現 実 」が 今 ま で と は違 い 作品 全体 を ほ ぼ覆 い 尽 く

してい るので あ り,こ の量 の変 化」よ当然何 らか の 質 の変 化 を引 き起 こして い る,と

言 うの で あ る。 しか し,こ の 何 らか の 質の 変化 とは い った い何 なの であ ろ うか 。 そ

れ にま た,「 引 用 」に 関 し てだ けな ら,た とえば 『ヴァイマルの ロ ッテ 』にお い て そ

の 量 は 『博 士 』の それ と肩 を並 べて い る 。 これ は ど う説 明 した らい いの だ ろ うか。

これ が まず第 一 点 で ある。

それ と も う一 つ は,今 の 問題 と も複 雑 に関係 しつつ 一番 問題 に な つて来 るの で あ

るが,文 学史 上 に おけ るr博 士 』の 「モ ン ター ジ ュ技 法 」の 位 置で あ る。 とい うの

も,モ ン ター ジ ュと い う言葉 は,20年 代 か ら30年 代 の 文学,い や 芸 術全 体の 感 性

と意志 を代 表す る 新 しい表 現形 式 の 名 前 だ った か らで あ る。 周知 の よ うに.そ れ を

「黄金の20年 代 」 と呼 ぶに せ よその ア ス フ ァル ト文 学 の 頽廃性 を非難 す る に せ よ,

この 時 代 は,都 市文 化 と して の い わゆ る大衆 文 化 が 映画 やキ ャバ レー を中 心 とし

て 最初 に花 開い た 時代 で あ り,後 期 資本 主 義社 会 の発 展 に と もな う高度 な技 術 と機

械 の 時代 で あ つた こ とは間 違 い ない 。 そ うい う 中 で ・ダダ イス トなど と呼 ばれ る

新 しい 芸 術 の標 榜 者 た ちは,一 方 で い か に ブル ジ ョア社 会の い っさ いの 獲得 物 を破

壊 し よ うと して はい て も,そ うい う機 械 と技 術 に よる手段 を 自分 た ちの表 現 方 法の

本 質 的要 素 として 取 り入 れ てい った。機械 の部 品か ら完 成 品 を 「組 み 立 て る 」こ と
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を意 味 す る フラン ス語 「monter」 に 由 来す るモンター ジュは、そ うい う彼 らの 代表 的

手法 の 一つ で あ り,ま た彼 らの ス ロー ガ ンで ある。

キ ュ ビ ス トた ちの コラ ー ジュ,つ ま りキ ャンバ スの 上に 新聞の 切 り抜 きや ダン ボ

ール の 紙片 を 貼 りつけ た作 品 は ,そ の先 駆の 一 つ であ る。 ま た,後 に有 名 な映 画

『戦艦 ポチ ョム キ ン 』を監督 す る こ とに なるエ イゼ ンシ ュテ イ ン は,演 劇 に お いて

人 間 の身 体性 その もの を脚本 の 本来 の 筋 その もの とは 関係 な く取 り入れ よ うと して,

サ ーカ ス も ど きの とんぼ返 りな どを導 入 した 「ア トラク シ ョ ンの モ ン タージ ュ 」を

提 唱す る。 まさに 機械 技 術 その もの で ある写 真 にお いて は,ハ ー トフ ィー ル ドや ハ
4}

ウ ス マ ン の フ ォ ト ・モ ン タ ー ジ ュ が あ る 。

な る ほ ど,シ ュール レア リスム と い う名 前 自体 が示 してい る よ うに,彼 らは 明 ら

か に 「現 実 」を蔑 視 して はい た。 ま た,そ もそ も彼 らの 直 接的 な先 駆 で あ る表 現主

義 自体,様 々 な形 態 を と りなが ら も,ま さ に 「現 実 」,市 民 社会 にお い て は 自明で

疑 い え ない もの で あ つた 「現 実 」を解体 し,解 消 す る こ とをそ の統 一 意 志 と してい

た と思 わ れ る。 しか し,こ うい う動 きには,お そ ら くよ り真実 な 「現 実 」を求 め る

衝 動 が,注 意 深 く見 るな ら内在 して い た と思 われ る碧 全体 的 で秩 序 あ る 「現 実 」は

解体 され ね ば な らないが,そ れ 故 に こそ個 々の 物 は異 常 な 実感 を も って主 観に 迫 つ

て来 るの であ る。 た とえば,自 明で 疑 いの ない 「現 実 」の 解 体 過程 とそ れに よ る言

語の 無力 化 お よび伝達 能 力 の喪 失 を主 題 と して,今 世 紀 の 文学 に 決 定 的 な 影 響 を

与 えた と考 え られ るホー フマ ンス タ ールの 『チ ャン ドス卿 の 手紙 』の中 には,「 あ

らゆ る物 を不 気味 なほ ど間 近 に見 なけ れば な りませ んで した 」(ll,13)と い う記

述 があ る。 これ は事 物 に 対す る ほ ど よい距 離 が消 失 し,個 々の 物 が異 常 な力 で主 観

に 迫 つて 来 る 結果 であ る。 全体 的で 秩 序 ある 「現 実 」で は な く,そ うい う個 々に何

の秩 序 もない まま 人 を不安 に させ る 「現 実 」を,ま さに その よ うな もの として,つ

ま り,任 意の 互 い に何 の 関連 もな い 「現 実 」の 断片 と して その ま ま作 品 に 持 ち込 む

の が,20年 代,30年 代 のモ ンタ ー ジ ュで あ る。

もち ろん,今 の考 察か ら も明 らか な よ うに,今 世 紀 前半 の ア ヴ ァンギ ャル ドた ち

の モ ン ター ジュにお け る 「現実 」と,19世 紀 の いわ ゆ る りア リズ ムにお け る 「現

実 」とは本 質 的 に違 ってい ると言 わ ね ばな らない。 た と え ば,マ ンの イ ロ ニー につ

いて も重要 な 研究 書 を書い てい る バ ウ ム ガル トは,現 代 の ドキ ュメ ン ト文学 を扱 っ

た本 の 中で,従 来 の リア リズム作 品 の 「現 実 」を 自己 伝 達 の一 形式 とし か認 めて い

ない 。 彼に よれ ば,そ れ に対 してカ メラとい う機 械 を通 して 「現 実 」をモ ン ター ジ

ュす る映 画の 場 合 は,な る ほ どカメ ラの遠 近,枠 組 と視 座 の 選び方,光 の 量や フ ィ
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ル ムの 切 り方 と つ な ぎ方 な どに よ り,「 現 実 」に あ る対 象 をほ とん ど 自らの ため に

変質 さ せて しま うが,そ れ はあ く まで ほ とん どであ って 完全 に で は な い と い う。

い わ ゆ る リ ア リズ ム 小 説 が 「事 実 」 を 「考 案 」す る の に 対 し て,「 フ ィル

ムは,そ れが 人物 で あれ 物 であ れ場 面で あれ何 か 現 実の もの を提 示 す るの で あ って,

それ を 考案 す るので はな い も(傍 点 原文 イタ リック),と 彼 は言 うので あ る。

また,い わゆ る表現 主 義 論争 に お いて もモ ンタ ー ジ ュが 大 きな争点 の 一つ にな っ

たので あ るが,そ れ は,19世 紀 リア リズムの 伝統 を あ る意味 で継 承す る社 会主 義

リア リズム に 対置す る もの としてで あ った。 す なわ ち,「 現 実 」が作 者に よ つて

「全体 性(Totalit舩)」 として ま とめ られ完結 して い る リア リズ ムを主 張す るル カ

―チに 対 して?当 時のいわゆる前衛的 芸術の 最大 の 理 論家 の一 人で あ ったE.プ ロ ッ

ホは,任 意 の 「現 実 」の断 片 を あ くまで そ うい う ものの ままで,つ ま り,何 の 関連

もな い異 質な ものの 集 ま りと して提 示す るモ ン ター ジュ を主 張 した 。 プ ロ ッホは,

「自己 完結 的 な 関連 を もつ現 実 」,「 無限 に媒 介 され た全体 的関連 とい う現 実 性 」

に対 して疑 問 を投 げ 掛 け,「 ひ ょ っ とす る と,本 当 の現 実 と は また 一 中断 か もし
8)

れな い の だ 」と主 張 す るので あ る。 そ して彼 は,そ うい う 「本 当の 現実 」を扱 う手

法として,「 陥没した領域や中間休止をともなう体験的現実の混乱の叙述魁である

モ ン ター ジ ュを,前 衛 的 芸 術 の 申心 に位 置 づ け る。 ル カ ー チ の 言 う ように,「 現

実 」の 断片 をま さ に その よ うな もの と して しか 提示 しな い モ ンター ジ ュは,そ れ 自

身後 期 資本 主義 社会 の頽 廃現 象 に 他 な らないの か,つ ま り,モ ン ター ジ ュに おいて

「カ オ ス 」が称 賛 され るの は 「現実 」に 対 す る認識 能 力 が欠 如 してい る か らにす ぎ

ず,モ ン ター ジ ュが 「全体 性 」 を持 つ ことが で きな いの は,社 会 的,経 済 的分業 が

著 し く進 ん だ結 果 に他 な らない の か,あ るい はま た プロ ッホの言 うよ うに,受 け取

り手の 主体 的態 度 いか んに よ つて は,つ ま り,彼 が モ ン ター ジ ュの 「体 験 的現 実の

混乱 の叙 述 」の 申 に,一 見 人間 と人間 と の社会 的関 係 と して 自明 の もの と思わ れ た

もの が 実 は物 と物 との 関係 にす ぎ なか っ たとい うことを読 み込 んで い く な ら,「 物

象 化 」され た 社 会 を暴 露 し告 発す る有効 な手段 たる可 能性 も また存 して い るの か は,

早 急 に結論 の 出せ な い大 きな 問題 で あ る。

た だ,従 来 の リア リズム にま さ に対立 す る もの と して モ ンタ ージ ュが位 置 づ け ら

れ るとい う視 座 は,『 博士 』に お け る 「モ ン ター ジ ュ技法 」を考 え る上 で不 可 欠の

もの だ と思 われ る。 とい うの も,い わ ゆ る19世 紀 リア リズ ムの後 継者 とされ る マ

ンが,こ こで「モンタージュ技法 」をその ような前 衛 的 手法 として 多少 な りと も理解 してい

た と した ら,は た して それ は両者 の い ずれ に よ り近 いの か,そ れが 大 きな問 題 とな
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って くるか らで あ る。 そ して事 実,マ ンが こ こで モ ン ター ジ ュを前 衛的 手法 と関 連

させ て考 えてい ただ ろ うこ とが,彼 の もろ もろの発 言か らして推 測 で きるの で あ る。

た と え ば,『 成 立 』の 中で 彼 は,カ フカや ジ ョイ ス,プ ル ー ス トな どの 新 しい作

家た ち を意 識 してい る こと を漏 らして い る。 そ して,『 博 士 』は彼 の 「 もっと も過

激 な作 品 」(Xf,148)で あ り,そ の 中 で も 「モ ン ター ジ ュ技法 こそ は,こ の作 品の

構 想 に 属す る もの,『 理 念 』に 属す る もの で あ る 」(Xl,165)と 述べ て い るの で あ

る。したがって,『 博 士 』にお け る 「モ ンター ジ ュ技 法 」が,19世 紀 の リア リズム

と今世 紀 前 半の ア ヴ ァン ギ ャル ドた ちの モ ン ター ジ ュの 両 端の 中で,は た して 正 確

に どの よ うな位 置 を占 め るべ き もの なの か,こ れが 第 二の 問題 点 と な る。

以 上の よ うな二 点に 留 意 し なが ら,私 は 『博士 』に お け る 「モ ン ター ジ ュ技法 」

につ いて検 討 し たい と考 えて い るが,そ れ に して も,こ の テ ーマ に 関 して はす でに,

い わ ゆ る実 証 的研 究 の 側 か らの 磨 大 な量 に お よぶ 成果 の積 み 重 ねが あ る。 これ らの

成果 をい った い どの よ うに扱 うのか,具 体 的な検 討 を始 め る前 に,ま ず この 点 にっ

い ての私 の 考 えを述べ てお かね ば な らない で あろ う。

② 実 証 的 研 究

『博士 』に モ ン ター ジ ュされて い る様 々の 「現 実 」や 「引 用 」に つい ては,そ の

発 表 以来 実 に 多 くの研 究 者 が,い わゆ るそ の原 典に つ いて 指摘 を し て きてい る。 そ

うい 沖 でベ ル ク ステ ンのrト ―マ ス.マ ンの 。 。 ウス ト。ス博 鋤(1963年)

は,こ の種 の研 究 の 集大 成 で あ り,現 在 で もマ ン研 究者 が そ うい う もの と して大 い

に 活用 して い る本 で あ る。 もち ろん,そ こで彼 女 自身が 認め てい る よ うに,彼 女 の

知 らな か っ た原 典 が将 来見 つ け られ る 可能性 が,マ ンの手 紙 や メ モ,日 記 な どの 新

しい 資料 の 公開 を考 えて も十 分あ るわ けで,実 際 また,た とえ ば,フ ォスの 『 トー

マ ス ・マ ンの小 説 「フ ァウ ス トゥス 博壬ら の成立 』(1975年)な どが 新た に 出版

され て いる。 ベル ク ステ ンの仕 事 が,マ ンの 利用 した と考 え られ る本 を詳 し くあ た

っ てみ るの を 中心 に して い るの に対 して,フ ォスの それ は,ベ ル ク ステ ンが ま だ利

用 で きなか った マ ンのr博 士Jの た めの メ モ,r成 立 」の 中で200枚 あ ま りに及 ぶ

と言及 され て い る メモ の紹介 を中 心 としてい る。

また,た と えば死 後20年 とい う指 定 の 期 日が 過 ぎて 現在 刊 行 され つ つ あ る 日記

に よれ ば,登 場 人 物の 一人 イー ネ ス が 不 義 を 行 い 麻薬 に耽 って い た こと まで,ど

う もマ ンの妹 ユ ー リアの 「現実 」の ことで あっ た らしい ことが 分 つて きて い る?イ

ー ネス も含 め て その 実 家 の ロ ッデ市 参事 会 員夫 人 一家 全員が ,マ ンの母 と妹 た ち を
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モデ ルに してい るこ とは す で に知 られ て いた)。この よ うdz,『 博 士 』を め ぐる 「現

実 」や 「引 用 」は ・現 在 も新 た に分 りっ つ あ る し,こ れ か ら将来 もさ らに増 えて い

くだ ろ うと思わ れ る。

もち ろん,こ うい うい わ ゆる 実 証的 研究 に 対 して,そ うい う手 仕事 的作業 の 集 積

が は た して 文学研 究 と言 え るの か とい う批 判 もた くさん あ る。 た とえ ば,ヘ ラ ーは

「お し 。べ 握 的註_13),と 購 して い る し,へ 。 ト・,。な どは 隙 典 あ さh4'Jに す

ぎない と一蹴 して い る(も っ と も,そ ういいつ つ ヘ フ トリヒ も,「 深 い 夜 か ら,も

っ と も深い 夜 へ去 つた 」(馬9)と い う表現 が,ゲ オル ゲの 『ニ ー チ ェ』 とい う詩

の一 節,「 長 い 夜か ら,も っ と も長 い夜 へ 去 った 」を踏 まえ てい ると い うこ とを指

摘 して い215)。 実 際 この 種 の 作 業は,単 に閑人 の不 必要 な穿 盤であ るの み な らず,

作品 を短絡 的 に あ る種 歪曲 す る こと4L手 を借す ことさ え場 合 に よ って は考 え られ る

で あ ろ う。

しか し,こ の 点に つ いて 私 は次 の よ うに 考 えて い る。 つ ま り,『 榑士 』の 場合 は,

マ ン自身 が 「成 立 』とい うその 長 さか ら して普 通 の 自作 解説 とは一 風 変 わ っ た 日記

的構成 を もつ解 説 書 を書 き(自 作 解 説に 関 しての 饒 舌 は,そ もそ もこの作 家の 大 き

な特 徴 の一 つ で あ るが,r博 士 』の場 合 は それ が徹 底 してい る),す す んで その 原

典の一 部 を読者 に知 らせ てい るの で あ る。P博 士 』をめ ぐる実 証 的 研 究 も,r成 立』

に おけ るマ ンの指 摘 や暗 示 を基礎 に した りヒ ン トに して い るもの が 実 に 多い。 もち

ろん,『 成立 』の 記 述を そ の まま信 じる の は危 険で あ り実 際 そ こに は マ ンの 記 憶 違

い もあ るので あ るがId)f『博士 』の原 典 に つい て マ ンが 読者 の関 心 を引 こ うと してい

る ことは否定 で きな い。 しか も,こ の 『成 立 』に マ ンは,『 ロマ ー ンの ロマ ー ン 』
17}

とい う謎 め いた 副 題 を っ けてい るので あ る。 これ らの事 実 をい った い どの よ うに 理

解 した らい い の か,こ れに つい て の私 の 考 えは 後 で述べ るが,少 な くと も こ うい う

こ とを念頭 に お くな ら,さ しあ た りま ず 『博 士 』の 「現実 」や 「引 用 」の い わ ゆ

る 原典 を徹 底 的 にあ た って みる こ とが,単 に不 必要 で ない ばか りか,さ きに述 べ た

よ うな本 稿に お け る私 の 問題 設 定 に とつて は絶 対に 不 可欠 な こと だと 思わ れ るので

あ る。 もちろん,こ れ はベ ルク ス テ ンや フ ォス も強 調 して い る ことで あ るが,そ の

場合 単 に原 典 の 存在 自体が 問 題 なの で はな く,そ れ らの マンに よ る扱 い方 こそが 問

題 にな るの は言 うまで もない 。

と はい つて も,P博 士 』をめ ぐる現 在 も新 たに分 りつつ あ る原典 は,す で に彪 大

な 量に 達 して い る。 したが つて,そ れ らす べて につ い てい ちい ち詳 し く考 察 す る こ

とは,ほ とん ど不 可能で あ る。 一 方 た とえ ば,マ ンの批 評 史 に おけ る代 表 的 な もの
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の 一つ で あるマ イ アーの 『作 品 と発 展 』(1950年)に お いて は,『 博士 』に お け

る 「現 実 」が 三 つ の種 類 に,つ ま り,ブ ル― ノ ・ヴ ァル ターの よ うに実 名で 登 場す

る もの,さ きの イー ネ ス=ユ ー リアの よ うに名 前 を変 えて 登 場 す る もの,そ して

象 徴 的性 格 を もった 「現 実 」(マ ィ ア―は ベ ル クス テ ンな どの よ うに,「 現 実 」と

「引 用 」 を明確 には 区別 してい ない)と い う 三 つ1こ 分 類 し て 扱 わ れ て い る 。

し か し,こ う い う概 略 的 な分類 の み を問題 にす る ことは,往 々 に してr博 士 』に

お け る緻 密 で 複雑 なマ ンの 「現 実 」の扱 い方 を 見逃 す こ とに な る危険 が あ る と思わ

れ る。 したが つて,こ こで 私 は第34節 の 描 写 に焦 点 を絞 って考 察 したい と考 えて

い る。 なぜ こと さ ら第34節 を選 ぶの か とい うと,そ れ は,そ こで の比 較 的短 い描

写の 申 に 「現実 」が か な りま とま って モ ンタ ー ジュ され て い る と考 え られ るか ら な

の で あ るが,他 に もも う一 つ理 由 が あ る。

それ は,さ きに も言 及 し た現在 刊行 され っっ あ る日記の こ とで ある。 周知 の よ う

に それ は,1933年 以降(つ ま りマ ンの亡 命 以 後)の もの しか 残 され て い な いの だ

が,唯 一 の 例外 として1918～1921年 の もの が残 され て お り,そ れ はす で に1979
19)

年 に 刊行 され て い る。 そ して,こ の 部分 だけ が断 片 的 に残 されて い る大 きな理 由が,

刊行 者の メ ンデル スゾ ー ン も言 うよ うに,他 で もないr博 士 」の資 料 にす る た めで

あ つた と考 え られ るの で あ る。す な わ ち,1945年5月21日 に 亡 命 先 の カ リフ ォ

ル ニ アの 家の 「外 の か ま ど 」で マ ンは,「 長い 間 抱い て い た計 画 を実 行 して 」古 い

日記 を焼 却 し たの であ るが,当 時 『博 士 』の 第 一 次大 戦 前 の時 代 を扱 った部 分 を執

筆 中 であ った彼 は,や が て と りかか る こ とに な る第 一次 大 戦直 後 の 時代 の 参 考にす

るため に,そ の 部 分 だけ を焼 却 しなか ったの で あ る。 したが って,マ ンの体 験 した

「現 実 」の 中で も,小 説 『博 士 』に と って は この 時代 の もの が もつと も重 要 な も

のの 一 つ だ と考 え られ るわ けで あ る。 そ して,私 が本 稿 で扱 う第34節 と は,そ の

時代 を扱 つた節の ― つ な の であ る。

第 一 章 異 な る 時 代 の モ ソ タ ー ジ ュ

(11ク リ トヴ ィス家 の集 会

『あ る友 人 に よ って 語 られ る ドイツ の作 曲家 ア ー ドリアー ン ・レー ヴ ァ―キ ュー

ンの生 涯 』とい う副 題 を もつ 『博 士 』は,作 者 マ ンの 言 葉 に従 えば,ま た基本 的 に

「私 の 時代 の 物 語 」(M,169)で もあ る。 この こ とは,私 が 今 扱 お うと して い る第
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34節 に おいて,き わめ て 図式 的に わか りや す く現わ れ て い る と言 え よ う。 つ ま り,

―方 にお いて レー ヴ ァ―キ ュ ー ンの作 品 『デ ュー ラ―の 木版 画に よる黙示 録 』の成

立 と内 容の こ とが,他 方 に お いて そ の成 立 時期 に あ た る第 一 次 大戦 直 後 の混 乱 と震

憾 を典 型 的 に表 わ して いる とい うク リ トヴ ィス家の 集会 の こ とが,そ こで は語 られ

てい る。もちろん,こ の両者は きわめて深い 「精 神 的対応 関係 」(M,493)に あ るので あ

り,ま さに そ うい うもの と して,語 り手の ツ ァイ トブ ロ ーム に よ って 語 られ てい る。

た だ,こ こで は そ うい う 「精神 的 対 応関係 」が 巧妙 に留意 され なが ら も,具 体的 な

事 件 と して は 両者 は あ くまで 独 立 した もの と して 語 られ てい るので あ り,私 が こ こ

で 考察 の 中 心 に した い と思 うの は後 者 の方,す なわ ちク リ トヴ ィス家で の 集会 の 描

写で あ る。

と ころで,そ の 集会 にお いて 問題 に な っ てい るこ とは,要 約 して い うな ら次 の よ

うな 世紀末 か ら今 世紀 前半 にか けて の 文化 史 的側 面 で あ る。 つ ま り,合 理 主 義か ら

非 合 理 主義 へ,市 民 的 人 文主 義 的 な理 性 と 自由か らアル カ イ ックなバ ーバ リズ ム へ

の 転換 傾 向 であ る。 序 論で 述べ た 「現 実 」概念 の変 化 もこ うい う傾 向 と無 縁で はな

い と考 え られ るが ・ そ うい う大 きな時代 の 流れ が この作 品 自身の 中 で は っ き り描 か

れ てい るの であ る。 しか し,こ の こ とは,そ の参 加 者 の 一人 で あ る語 り手 の ツ ァィ

トブ ロー ムに,

19世 紀 を 包 括 す るばか りか申 世の 終 りに まで,ス コ ラ的束 縛の 破 砕 に まで,個

人の解 放 や 自由の 誕生 に まで さか の ぼ る一 時期,私 が ほ ん と うに広 い意 味 での 自

分 の 精 神的 故郷 の 時期 と見 な さな けれ ば な らなか つた一 時 期,要 す る に 市民的 人

文 主義 の 時代 が 終 りを告 げ た(VI,468f.),

ことを 実感 させ たば か りで な く,ギ ム ナ ジ ウムの 教授 で あ り人 文 主 義の 伝 統 を 受け

継 ぐ典 型 的 な教 養市 民で あ る彼 を,「 惑舌Lさせ,不 安に した 」(N,469),と 述べ

られ て い る。 とい うの も,理 性や 自由の 価 値 を疑 問視 す るこ うい う前 衛 的傾 向の 中

に,彼 に は 「野蛮 」へ の一 種 の退行 が,す な わ ち,

お そ ら く申 世 の キ リス ト教 文 明の はるか 前 に さか のぼ り,む しろ この 文明 の成

立 以前,古 代 文 化の 崩壊 以 後 の 暗黒 時代 を再 び招来 す るで あ ろ うよ うな時代 を受

け 入れ よ うとす る(M,492),
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意 志が 感 じ られた か らであ る。っ ま り,そ れ は 「古 くて 新 しい,革 命 的に 反動 的な

世 界 」(W,489)で あ った。 そ して そ こで は,「 真理,自 由,権 利,理 性 な どは,

完 全 に力 を奪 われて退け られ 」(M,489),そ の 代わ りと して,信 仰,権 威,協 同 体 な

ど とい う価値 が 持 ち上 げ られ たの で ある。 たと え ば,

真 理 は 協 同 体 を 目標 と しな けれ ば な らない。 協同 体に 関 与 しよ うとす る者 は,

真理 と科 学の 大幅 な 削減,理 知 の犠 牲 の用 意 をして かか ら なけれ ば な らない(M,

487),

と主 張 され た りし た。 の み な らず,そ こでは た とえ ば,

病 人 の 大 が か りな 非 保 護,生 活不 能者 や精神 薄 弱者 の 殺 害 さ え も,他 日そ うい

う事 態 に移 行 した と きに は,疑 い もな く民 族衛 生 学 的,種 族 衛生 学 的に 根拠 づけ

られ るの で あ ろ う(M,492),

と述 べ られ てい る。 明 らか に これ は,ナ チ ズムの イ デオRギ ー であ ると 言わ ねば な

ら ない 。実 際 た とえば,こ の集会 の常 連の 一人 と され る 文学史 家の フ ォー グ ラー教

授 の 本 の申で 各 作家 が,「 血 と土 地に 縛 られ た純 粋 な産物 として取 り扱 わ れ 評価 され

て い た 」(M,482)と い う「血 と土 地 」な どは,明 らか に ナチ ズム の ス ローガ ンが

踏 ま え られ てい る と思 わ れ る。 要 す るに,こ こ でマ ンは,今 世 紀 前 半の ア ヴ ァンギ

ャル ドた ちと ナチ ズ ム を結 びつ け よう としてい るの で あ る。

もちろん この こ とは,一 面か ら見 れ ば きわ めて 当然 の こ とで はあ る。 とい うの も,

プ ロ ッホな どは そ うい う見 方 に強 硬 に反 対 す る もの の,『 表現 主義 の 「偉 大 さ と没

落2吻 』を書いた ルカ ーチ をは じめ,ナ チズ ム と当時 の ア ヴ ァンギ ャル ドた ちの 関係

を認 め よ うとす る人 た ちが少 なか らず い たか らであ る^^_i)0もっ と も,ク リ トヴ ィス家

に お け る議 論 と 「精神 的対 応関 係 」にあ る と され る現代 音 楽家 レー ヴ ァーキ ュー ン

の 悲 劇 を,ル カ ーチの い うよ うに きわめて 密 接 に ナチ ズ ムの 運命 と結び つ け て慰 い

か は大 いに疑 問で あ り,実 際 これがr博 士 』を め ぐる批 評 の 一 大争 点 とな って きた

の であ るが23)本稿 に おい て は残 念 なが らそ の こ とを詳 し くと り扱 うこ とはで きな い 。

ただ,私 が ここで問 題 に したい と思 うの は,そ うい う常識 的 とい えぱ 常 識的 な文

化史 的側 面 自体 やr博 士 』の主 人 公 とそれ との関 係 で は な く,こ の あ た りの描 写が

マ ンの まった くの虚 構 な の か,あ る いは ま た何 らか の 「現 実 」に基 づ く もの な のか,
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とい う問題 で ある。 とい うの も,ミ ュ ン ヒェ ンの シュ ヴ ァー ビン グに あ るマル テ ィ

ゥ ス街 に お いて,第 一 次大 戦 直 後 に(小 説 の中 で こ うい う明確 な空間 的設定 が な さ

れ て い る),そ の よ うな議 論が 実 際に 展 開 され た とい う ことは,世 紀末 以来 の ミュ

ン ヒェ ンの,ゲ オ ル ゲ ・ク ライ スの 活 動 や レー テ共 和 国 の 成 立 に端 的に現 われ て い

る よ うな 前衛 的傾 向 と,ヒ トラーの 暴 動 に現わ れて い る よ うな反 動 性 を考 えに入 れ

るな ら,十 分 あ りえ る こ と だ か ら で あ る 。 この 場 面 を,さ ま ざま な 「現 実 」が

モ ン ター ジュ されて い る 「私 の 時代 の物 語 」の 中 の,「 現 実 」の一 っ だ と推 測 して

も,そ れ は きわ め て 自然 な ことで あ ろ う。

実際 また,こ の小 説が 発 表 され るや,こ の場 面 のい わ ゆる モ デル をめ ぐって様 々

の推 測 が な され たの であ った。たとえば,『 ハ ドソン ・レ ビュー 』誌 で は フ ラン ク と

い う批 評家 が,こ の集会 の 常連 の 一 人で あ る詩 人 ダー ニエ ル ・ツー ア ・ヘ ー エを,

詩 人 シ ュテ フ ァン ・ゲオ ルゲ で は ない か と推測 して い る。 ヘ ー エの審 美主義 的 傾 向

と,「 司 祭 の よ うに 襟 の 高 い 真 黒 い服 を着 て い る 」(V1,483)と い う特 異 な服 装

に基 づい て の こ とで あ る。 また,こ の集 会 の指 導的 な人物 であ る図案家 の ジク ス ト

ゥス ・ク リ トヴィ スにつ い て は,あ の ミュ ン ヒェ ン宇 宙 論 ク ラ イスの 中 心人物 の 一

人で ある カー ル ・ヴォル フ スケ ―ル だ とい う推 測 もあ った 。 これ に は,ク リ トヴ ィ

スの 口 癖 と されて い るダル ム シ ュタ ッ ト託の 「scho'enormwischtisch」(M,

481)と い 猪 い 回 しが ヒ ン トに な 。てい 認

こ うい うモ デ ル 問 題 は,序 論 で も述 べ た よ うに,『 博士 』以 外 で も た

えず マ ンを悩 ませ て い た ことで はあ った が,し か し今回 は,単 に ノーベ ル賞作 家の

作 品 に おい て ゲ オルゲ や ヴ ォル フスケ ー ル とい う有 名 な人 物 が モ デル にな って い る

とい う,無 邪 気 とい えば無 邪気 な興味 の 他 に,次 の よ うな きわ め てや っか い な事情

も加 わ つて い た。 つ ま り,第 二 次 大戦 の惨 劇,と り わ け ア ウ シュ ヴィ ッツ に象徴

され るナ チ スの非 道は,全 世 界 の 人 々を ナチ ズ ム と ドイツの 問題 に 対 して きわ めて

神経質 に してい た ので あ り,mの 魔 女狩 り的状 況 が存 在 してい たの で あ る(い わ

ゆ る国 内 亡 命派 の反 論 も,こ うい う状 況の 産物 の 一 つ だ と考 え られ るが,こ うい う

国内亡 命 世論 の 高 ま りは,ナ チ ス第 三 帝国 の崩 壊 を悪魔 との 契 約 と地獄 落 ち と して

描 い た 『博 士 』が,そ の後数 年 間 ドイッ にお いて 受 け るこ とに なる きび しい批 判の

一 因 とな っ ナ♂～。 そ うい う中で,ナ チ ズムの 思想 的先 駆 とされ る人物 た ちの モ デル

と推 測 され る こ とは,き わ めて迷 惑 な ことだ った。 こ うい う事 態 に対 して,マ ンは

あ る手 紙 の中 で次 の よ うに 述べ て い27)'do
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私 は,辛 辣 な 敵 意 を抱 か な い よ うに,彼 らに長 い手 紙 を書 きま した 。不 幸な こ

とに悪 魔 が私 に,こ の よ うな け っして試 み られ た こ との な い モ ン ター ジ ュ技 法 を

命 じたの です 。

しか し,「 辛 辣 な敵 意 を抱か な い よ うに 」,マ ンはい つたい 何 を手 紙 で書 い たの

だ ろ うか。 彼 らは実 は モ デルで は な いの だ ろ うか 。 まず この点 につ い て,こ の集 会

の 指 導 的人 物 とされ て い る ク リ トヴ ィスに焦 点 を絞 って次 に考 えて みたい 。

(2)革 命 下の ミュン ヒ ェン

ク リ トヴ ィス につ いて は,第1節 で 述べ た よ うに ヴ ォル フ スケ ール で はな いか と

の 推 測 もあ ったが,ベ ル クス テ281:/Tpはじめ その 後の 研究 者 は,同 じくゲ オル ゲ ・ク

ライスの 人 物で あ るエ ー ミール ・プ レ トー一リウスで あ る と してい る。 プ レ トー リウ

スは,ク リ トヴ ィス と同 じ有名 な 図案 家で,東 ア ジア の美 術品 の 蒐集 とい う点 で も

同 じで ある 。 彼は また,マ ンの作 品の 装 丁 や挿 し絵 も何 冊 か 手が け て い るの で,そ

うい う機 会 を通 して マ ン と親 しい 関係 が成 立 した こ とは十 分考 え られ る。

この他 に も,ベ ル ク ステ ンは こ うい う事 実 に触 れて いない が,『 非政 治 的人 間 の

考 察 』(1918年)に お いて,プ レ トー リウスの こ とが言及 され て もい る 。 それ は,

ア イ ヒェ ン ドル フの 『の ら くら者 」に つい て述 べ られ た部 分で,彼 が その豪 華版 の

挿 し絵 を描 い て い たの で あ る。 それ に よれ ば プ レ トー リウスは,「 ロ マ ン主義 的,

前政 治 的 な名 前 の,一 風変 わ った時 代 錯誤 的 な作 風 を もつ 天分 ゆ たか な 小 柄な人 物 」

(湿,376)で あ り,「 ドイツ的 人聞 の象 徴 を,地 味 な が ら も感動 的で晴 れ や か な

象徴 を つ く りだ して い る 」(X聾,381f.),と い う。小 説中 の ク リ トヴ ィス も 「小 柄

な人 」(M,481)と され て い る し,今 の マ ンの 言 葉か ら想像 され る ロ マ ン主 義 的,

ナ シ ョナ リズ ム的志 向 もク リ トヴ ィ ス像 に ふ さわ しい もの で あ る。 ま た,プ レ トー

リウス は,マ ンの 隣人 で あ り親友 で あ ったあの 名 指揮 者 ブル ー ノ ・ヴ ァル ターの オ

ペ ラの 舞 台装 飾 も手が け,ヴ ァル ター が ドイッ を去 って か らは ,バ イロ イ トに も進

出 して その舞 台装 飾 に一 時期 を画 してい る。 ナ チス 時代 の バ イ ロイ トと関 わ って い

た とい うこの事 実か らみ て も,ナ チ ズ ム との何 らかの 関 わ りあ いは 推測 で きるの で

あ る。

実 際 マ ンは プ レ トー リウスに,こ の 問題 に関 してか な り長 い 手紙 を,し か も4度
29)

に わ た って書 いて い る。 そ こで は,ク リ トヴ ィス家 の 場面 の 登場 人物 全 体 に つい て

も言及 されて い て,結 論 的に次 の よ うに述 べ られ てい る。
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彼(ッ ァ イ トブ ロ ー ム)が 立 ち会 った ような議 論 は,あ な た(プ レ トー リウ ス)

の と こ ろで はけ つして 起 こ りません で した し,一 座 の描 写 に おい て私 は きわ めて

曖 昧 に,不 正 確 に現 実 に立 脚 したの で,ナ ー ドラー以外 は 何 もき ちん とは 当て は

ま りませ ん 。 もっと もナ ー ドラーは あ そ こに は いませ んで したが。

そ し て,ク リ トヴィ ス 自身 に つ いて マ ンは,次 の よ うに弁 萌 し てい る。

ク リ ト ヴ ィ ス は,非 常 に表 面的 に描 か れ た,そ もそ もほ とん ど描 かれて い ない

脇 役 で あ り,明 らかに きわ めて 識別 しに くい もの で す 。

しか しなが ら,こ の 弁明 か ら逆 に は っ き り分 るの は,プ レ トー リウ スの と ころで

は実際 何 らかの 議 論の 集会 が あ りマ ンもそれ に 参加 してい た,と い うことで あ る。
30}

また,ナ ー ドラー=フ ォ― グ ラ ーとい う 「引用 」の 関係 につ いて は,マ ン もは っ き

り認め て い るの で あ る。 それ に ま た,プ レ トー リウスeク リ トヴ ィスの 関係 は,マ

ンの 弁 明 に反 し,小 柄 な 図案 家 で東 洋美 術 の蒐 集 家 とい う,「 表面 的 」な もの だけ

では 確 か にな い と考 え られ る。 さ きに考 察 した よ うに,プ レ トー リウス 自身 何 らか

の ナ シ ョナル な志 向の 持 ち主 だ った ので あ る。 さ もな けれ ば,そ もそ もナ チ ス ・ ド

イツに 留 ま つた りは しないで あ ろ う。 とす る な ら,「 け っ して何 も起 こ らなか つた」

とい うマ ンの 言 葉 は,は た して信用 で きるの だ ろ うか。

この こと を さ らに 詳 し く考 察 す る 資料の 一 つが,現 在 の 我 々に は 与 え られ て い る。

それ は,序 論で 言 及 したマ ンの 日記 で あ る 。それ に よれ ば,『 博 士 」に おけ る設定

と同 じ大 戦直 後の この時期 に 実 際 マ ン は,プ レ トー リウスの ア トリエで の集会 に 参

加 して い る。 当時,マ ンの 『主人 と犬 』の 挿 し絵 を プ レ トー りウスが 担 当 した こと

を きっか け に,両 者 はか な り親 し く交 際 してい たの であ る 。 それ は,電 話 や手 紙,

あ る いは 訪 聞 を通 し て行 わ れてい たが,時 局が ら当然 話題 が政 治 に及 ぶ こ と もあ っ

た。 とい うの も,周 知 の よ うに あ の ア イス ナ ーの 革命 政 府 に始 まる一 連 の革 命 と反

革 命 の混乱 を窮 め た闘争 が,当 時 ミュン ヒェン を襲 っ てい たか らであ る。

そ うい う中 で,革 命が 最 もラデ ィカルな 第 三段 階 に入 り,ト ラー や レヴ ィンを中

心 とす るバ イエル ン ・レー テ共 和国が 誕 生 した頃 の あ る時,正 確 に言 う と1919年

4月14日 に,プ レ トー リウスか らマ ンに電 話 で,お も しろい話 が あ るか ら聞 きに来

るよ うに とい う誘い が あ った。 そ して,次 の 日マ ンは誘 い に応 じて プ レ トー リ ウス

の ア トリエへ,「 嵐 に もか かわ らず 」出か け て い る。ゼ ネス トが決 行 され,戒 厳 令
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が 敷か れ,略 奪 が横 行 し,銃 声が ひ び きわ た って い る とい う状 況 に おい て は,『 非

政 治 的 人間 の 考察 』の作 家 と して は 文字 通 り生 命 の 危 険 さえあ ったに もかか わ ら

ず で あ る。

こ こで 注 目す べ き ことは,そ こに集 ま った人 々の申 に,あ の ク リ トヴ ィス自身 と

推 測 され た こと もあ る ヴ ォル フスケ ー ルが い た ことで あ る 。 そ こに は また,後 に 亡

命 時代 の マ ンの 最 も親 しい友 で あ り協 力者 の一 人 とな るエ ー リヒ ・フ ォン ・カー ラ

ー もい た
。 つま り,プ レ ト― リウ ス も含め て,こ れ は ゲオ ルゲ ・ク ライ スの 人 々 な

のである。 この ク ラ イ スの審 美主 義 的,ロ マ ン主 義 的傾 向 を 考 えるな ら,こ こで 『博

士 』に 描か れ て い る よ うな 種 類の 何 らかの 議論 が展 開 され た と して も,そ う不 思 議

で は ないの で ある。

しか し,そ こで議 論 され た の は,ナ チ ズムの先 駆 と な る よ うな それ で は な くコ ミ

ュニ ズ ムの議 論で あ っ た。 す な わ ち,そ こで の議論 の 内 容に っ いて は,ミ ヒ ァル ス

キ ー と トー マ スの 「彼 らの コ ミュ ニズ ムへの 発展 に関 す る講 演 」が あ り,マ ンは

「あ ま り議 論 に参 加 しない 」なが ら も「緊 張 と好意 」を もつて それ を聞 い た,と 書

か れ て い る。

ちなみ に,当 時 マ ンが コ ミュ ニ ズム を支 持 す るに至 る経 過 を述 べ た 講演 を 「好 意 」

を もつて聞 い た こ とは,十 分考 え られ る。 この点 で も,『 非政 治 的人 間 の考察 』と

わ ず かの 書簡 しか 手が か りの なか った この 時代 の マ ンの姿 は,新 しい 資料 の 出現 に

よ りあ る程度 変 更を 迫 られ て い る と言 え る 。な る ほ ど,日 記に おい て も 「パ リサ

イ人 」で ある 連合 国の デ モ クラ シーに 対 す る 「吐 き気 を もよお す嫌 悪 」が 繰 り返 し

表 明 され て はい るが,一 方 に おい て読 書 や現 実の バ イエ ル ン革命 を まさ にその 渦 中

で 経 験 す る こ と を 通 じ て,マ ン は あ る意 味 で 変 貌 し つ つ あ つ た の で あ る 。

た と え ば,現 実 の 革 命 の動 きに対 して もマ ンは,彼 よ り一 世 代 若 い作家 た ちの一

人 で あ り革命 政 府 に 関係 す る と と もに,ま た当時 か らマ ン家 全 体 と きわめ て親 密 な

付 き会い を してい た ブル ー ノ ・フ ラン クな どを通 じて,あ る程 度 情 報 は得 てい たの

で あ る。 そ して,根 底 に おい て秩 序 を求 め る気持 ちが 強か つた とは い え,当 時 の マ

ンに は 「プ ロ レタ リア独 裁 に対す る嫌 悪 」と,連 合 国 の ブ ル ジ ・ア デ モ ク ラ シ―

に 対 抗 しえ る(何 とい って もマ ン に と って は この 点 が重要 で あ った)も の と しての

コ ミュニ ズム の 承認 が ア ン ビヴ ァレ ン トに並存 して いた と思わ れ る。

もつ と も,当 時の マ ンに とつて の コ ミュニ ズムは,現 在 の 我 々が 普通 考 え る それ

とか な り違 った もので あ った こ とは心 得て おか ね ば な らない 。つ ま り,当 時 の マ ン

は,一 言 で い うな ら,コ ミュニ ズム を きわ めて キ リス ト教 的 中世 と深 く結 び つけて
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考えていたのである。第1節 で言及 した 『博 士 』自身 の中 で描 か れ てい る よ うな,市 民

的人 文 主義 的 自由 に対 立す る もの と しての 中 世で あ る。 た とえば,日 記 に よ るな ら

当時 マ ンは 『中世 の 世界 観 』と い う本 を愛 読 し,そ こに 「 きわ め て現代 的 」な もの

を感 じて いた。 そ して,「 私 は いつ も,禁 欲的 な神 の 国 と将 来 の コ ミュニ ズムの 世
31)

界 文化 を類 似の もの だと感 じてい る 」と述べ てい る。

それ に また,プ レ トー リウス のア トリエで 問題 に な った コ ミュニ ズム のい わ ゆ る

進歩 性 を疑 わせ る もの と して,次 の よ うな事 実 もあ る。 マ ン とプ レ トー リウスの 間

で また別 の と きに,「 市 民 世界 への 橡 ヨ の こ とが 問題 に な って い るの で あ る。 この

「市 民 世界へ のn」 とは どん な 内容 を もつ もの か よ く分 らな いの で あ るが,当 時の

マ ンの 「b�gerlich」 とい う単語の 用 例 を考え るな らそれ は 何 らかの 市 民的,保 守

的志 向 を推 測 さ せ るの であ る。

とは いえ,プ レ トー リウ スの ア トリエ での集 会 に おい て は,少 な くと も「病 人の

大がか りな非 保 護,生 活不 能 者 や精 神 薄弱 者の 殺 害 」を 「民 族 衛 生 学的 に根 拠 づ け

る 」よ うな 議論 は,や は りな か った と言 わ ね ば な らない で あ ろ う。 こ うい う集 会に
33)

マ ンは,日 記に よれば も う2回 参加 して い るので あ るが,そ こに は それ を直接 証明

す るよ うなこ とは 何 も書 かれ て は いない 。 た だ,そ こで 「 コ ミュニ ズ ムへ の発 展に

関す る講 演 」を した一 人 オ ッ トー ・トーマ スが ミュ ン ヒエンの労働 者評 議会 書 記で あ

つた こ とを 考 え るな ら,さ きの ような議 論 はや は り ど うして も考 え られ ない ので あ

る。 す なわ ち,ナ チ ズ ムの イデ オ ロギ ー的先 駆 と され る議論 の 内容 とい う点 で,ク

リ トヴ ィス=プ レ ト― リウ スの 関 係 は,結 局決定 的 に 「現 実 」とはず れ て いる と言

わね ば な らないで あ ろ う。

しか し,以 」二の あま りに も意 味 の ない 穿竪 と も思 われ か ね ない 追究 で わ か った こ

とは,な るほ ど,今 の よ うな決 定 的な 点で ク リ トヴ ィス家 での 集会 の描 写が 「現 実 」

とずれ てい る とは い え,そ の 他の 点で はプ レ トー リウスの ア トリエ にお け る様 々の

「現実 」が,そ こにモ ン タ― ジ ュされ て い る とい う ことで あ る 。 しか も,そ れ は プ

レ トー リウ スの小 柄 な図案 家 で 東 洋 美術 の 蒐集 家 とい う点 や,ヴ ォル フス ケ ～ルの

ダルム シュ タ ッ ト註 の 強い話 し方が モ ン ター ジ ュされ てい る,と い う「表面 的 」な こ

とだ けで は ない 。 語 り手の ツ ァイ トブ ロー ムを 多 くの新 しい もの で 「震撚 」(V,

469)さ せ た とい う第 一次 大 戦 直後 の 混乱 は,混 乱 自体 として は革 命 下の ミ ュン ヒ

ェンで ま さに新 しい,こ れ か ら ど うな る と も分 らない 状況 の 中 で生 きて い たマ ン 自

身 を震 撚 さ せ た混 乱 を反 映 して もい るので あ る。
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(3)世 紀 転換 期 の ミュ ンヒ ェン

しか し,ク リ トヴ ィス家 にお け る集 会 は,革 命 下の ミュン ヒェンに おい て マ ンが

体 験 した 「現 実 」を反映 して い るば か りで はな い 。 それ は ま た,彼 が 世紀 転換 期 の

ミュン ヒェ ンに おい て体 験 した,宇 宙 論 クラ ィ スの 集会 を反映 して もい る。つ ま り,

第1節 で述 べ たように,ゲ オル ゲが モ デルで はな いか と 『ハ ドソ ン ・レヴ ュー 』誌 に

お いて 指摘 され た詩人 の ヘ ーエに つい て,そ の雑 誌 に 掲載 され た手紙 の 中 で マ ンは,

モ デル はゲ オ ルゲ で はな く 「ゲ オル ゲの 弟子 」であ るル ー トヴ ィ ヒ ・デ ル レ トだ と

鋤
は っ き り答 え て い るの で あ る。 この デル レ トとい う人物 は,「 ゲオ ル ゲの 弟子 」で

あ る と同 時 に ま た,ク ラ ーゲ スや ヴ ォル フスケ ー ルを 中心 とす る宇宙 論 ク ライ スの

一 員 と して 有名 で あ った 。

さ らに マ ンは,デ ル レ トを彼 の 初期 の短 編小 説r予 言者 の家 にて 』(1904年)

の 主 人 公 ダー ニ エルの モ デルに した と も述べ て い るが,ベ ル ク ステ ン も指摘 してい

る よ う}ど1}『博 士 』の ダ-ニ エルの描 写は 『予 言 者 の 家 に て 』の主 人 公の それ と

比 べ て みれ ば,ほ とん どま つた く同 じで あ る ことが 分 る。 つ ま り,こ れ は 自 らの作

品 か らの 「引用 」なの で あ る。 しか し,一 方 「現 実 」の 方 は これ に どの程 度 関係 し

て い る のだ ろ うか 。つ ま り,モ デル とは い つて も,『 予言 者の 家 に て 』で 描 か れて

い る よ うな一 種 の秘 密 集会 にマ ンが 実 際に 参加 した ことが あ つたの だ ろ うか 。 そ し

て ま た,こ れ らの 作品 に 出て くる 「宣 言 」(Vl,483,皿,364)を 実 際 に デ ル レ トは

書 い たの だ ろ うか 。そ れが 私 の テ ーマ に と つて は問題 にな って くる。 ちな みに,こ

の こ とについ て は,マ ン 自身 も何 も語 って い な い し,ベ ル クステ ン もほ とん ど言及

して い ない ので あ る。

ところで,マ ンは 自伝 的講 演 『私 の 時代 』の 中 で,そ の生 き方の モ ッ トー とで も

い うべ き点 に 関 して次 の よ うに述 べ て い る。

自然 主 義 に も,新 ロマ ン主義 に も,新 古 典主 義 に も,象 微主 義 に も表 現 主義 に

も,そ の 他何 で あれ,ま さに頂 点 にあ っ た派 閥 や流 派 に 属 した こ とはあ りませ ん

(}Q,311)o

な る ほ どそ うか も しれ な いが,近 年 の実 証 的研 究 の詳 細化 は,確 か に彼 が 「属 し 」

は しなか った が け っして 時代 の 動向 を超越 した孤 高の 作家 で は な く,ま さ し く様 々

の 時代 の 動 きに な まな ま し く関係 は し てい た ことを明 らか に しつつ あ る。た とえば,

新 カ トリシズ ム とか悪 魔 主義 とか精 神 的犯罪 とい う言葉 を連 想 させ るいわ ゆ る世 紀
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末 にっ いて,マ ンは次 の よ うに 断言 しては いる。

た だ の 一 度 も時 代 の流 行 で あ つた ことはあ りませ ん。世 紀 末 とい う陰欝 な道 化

服 を身 に纒 った こ と はあ りませ ん。(X[,311)

しか し,実 際に は彼 は,革 命 家 や 菜食主 義 者,画 家 や 詩人,モ デル 嬢や 未 婚の 母 な

どの,特 異 な 髪型 や服 装 を し た総 じて ボヘ ミア ン とい う名 で総 称 され る よ うな人 々

が集 ま って い た世紀 転 換 期の シ ュヴ ァー ビ ングで,様 々の 関係 を持 つてい たの で あ

るQ

マ ンは,作 家 と しての 出発 に あ た り「 ジ ャー ナ リス ト」(刃,102)に な るの だ

と家族 に 宣言 して い たが,こ れ は 単な る 口実 ば か りでは な く,実 際 ランゲ ン書 店の

編 集員 を一 時 して い た こ とが あ る。 彼 は,フ ィッシ ャーに 見出 され,以 後 フィ ッ シ

ャー書 店 のい わば おか か え作 家 と して その 屋台 骨 を支 えて い った,と 普 通 思 われ て

い るが,そ して実 際ま た それ で間 違 い ない の だが,そ の 最 初期 に は 同 じく新 興 の 出

版社 で あ った ラ ンゲ ン書店 で,当 時の 有 名 な調刺 雑 誌 『ジ ン プ リツ ィシム ス 』の編
36}

集 に携 わ って い た こ と もあ った。 メ ンデ ル スゾ ー ンの 詳 細 な伝 記に よれ ば,ヴ ィル

ヘ ル ムニ 世を 嘲笑 す る 詩を 書 い た こ とで 警 察 に追 われ た り,や や こしい恋 愛 事件 を

逃れ る ため な どで 当時 ミュ ン ヒェ ン を離れ ざる を え なか っ たあ の ヴ ェー デキ ン トら

の 代 役 として,急 遽 マ ンが 雇 わ れた の で あ る。

この 編集 者 と しての 仕 事 を通 じて,当 時の ミュン ヒェ ンに お いて 様 々の 関係 をマ
37}

ンは持 っ ことに な る。皇 帝嘲 笑事 件 をお こす よ うな その雑 誌 の 反体 制 性 を考 えるな

ら,そ の関 係 が 当時 シュ ヴ ァー ビン グで 活動 してい たい わ ゆ る世 紀 末 の悪魔 た ち ま

で含 んで い た こと は容易 に想 像で きる ので あ る。

もっ と も,宇 宙 論 ク ライ スの一 員で ある デル レ トとマ ンが直 接 知 り合 ったの は,

メ ンデ ル スゾ ー ンに よれ ば マ ンの母 親の サ ロ ンに おい て で あ った ら しい。 また二 人

は,後 に マ ン夫 人 に な るカ ー チ ャの実 家で,当 時 ミュ ン ヒェンの名 士 が集 ま る代表
3R)

的社 交場 の一 つで あ った プ リングス ハ イム教 授の 家 に も出 入 り し て い た とい う。

いわ ゆ る ブル ジ ョアサ ロ ンが デ ル レ トの よ うな ボ ヘ ミアン を も受 け 入れ て い た とい

う,あ る意 味で は 自由 であ った 当時 の ミュ ン ヒェ ンの 文化 的雰 囲気 の一 端 が窺 わ れ

るエeソ ― ドで あ る。

と ころで,「 原 始 へ の 回帰 」を合言 葉 とす る ミュ ン ヒェ ン宇宙 論 ク ライス は,地

母神 を 中 心 とす る古 代神 話の 発掘 や バ ッハ オー フ ェ ンの 母 権 制の 思 想 な どを通 じて,
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様 々のか た ちで キ リス ト教 及 び その 一夫 一 婦制 に よる禁 欲 的 思想 と市民 的秩序 に反

抗 して いた 。 こ うい う思想 を体現 して い る と も言 うべ き,当 時の シ ュヴ ァー ビン グ

の象 徴 的存在 の 一 人は,レ ー ヴ ン トロ嬢で あ る。彼女 は未 婚の 母 で あ り,こ の ク ラ

イ スの 中 心人 物 の一 人 ク ラ―ゲ スの 愛人 で あ ったが,後 に は革 命家 ミュ ーザ ムの 熱

烈 な 賛嘆 を 受け て もい る。 ま た,彼 らの間 で はバ ビ ロニ ア神話 崇拝 や皇 帝 ネ ロの仮

面 舞踏 劇が 演 じられ た りしたが,デ ル レ トが主 催 した そ うい う集 会の 一 つ に,マ ン

が 実 際招 かれ て 出席 して い るので あ る。
40}

メ ンデ ル ス ゾー ンに よれ ばそ れ は,1904年 の 復活 祭 前 の金 曜 口の 夜,シ ュヴ ァ

ー ビン グの デ ト ゥシュ街 一番 地の6階 に あ る,デ ル レ トが 崇拝 者で あ る献 身的 な妹

と二 人 で住 んで い た屋根 裏 部屋 じみた 部屋 に おい て の こ とであ る。 そ して その 時,

デ ル レ トの 「宣 言 」が彼 の スイ ス人 の 弟子 で あ るル ー ドル フ ・ブ ル ユーメ ル に よっ

て朗 読 されて い る。 この 「宣 言 」は実 際 その4年 後 に イ ンゼ ル書 店か ら出版 され て

い るが,マ ンが 受 け取 った とい う 「抜 き身 を爪 につ か んだ まま 空を 飛 んで い る鷲 」

(凪362)が 描 かれ,「 独 持 の 字体 」(W,362)で 書 いて あ る,朗 読へ の 招待状 も

現 在 残 って い る とい う。

メ ンデル ス ゾー ン 自身 は,こ うい うデル レ トの こ とを述 べ る にあた って,ベ ル ク

ス テ ンの 指摘 を知 らなか つた のか,あ るい は,知 ってい な が ら伝 記 とい う性格 ヒ時

代 が ず っと後 のr博 士 』に 言 及す るの が不 適切 だと 考 えた の か,い ずれ に せ よ,

r予 言 者 の家 にて 』だ け を問 題に して,『 博 士 』に は ま つた く言及 して いない 。 し

か し,「 現 実 」の 人物 デル レ トと 『予 言者 の 家に て 』を結 び つ ける彼 の 指摘 と,こ

の 節 の 冒頭 で 述べ たベ ル ク ステ ンの 指摘 と を考 え合 わせ るな ら,r博 士 』にお け る

詩 人 へ ―エの 描 写 には,確 か に世 紀転換 期 の シ ュヴ ァー ビ ングに お け る マ ンの 「現

実 」の 体験 が 反映 され てい る と言 え るであ ろ う。

それ に して も,「 ク リス トゥス ・イ ンペ ラ ー トル ・マ クシ ムス 」(W,483,珊,

368)と 呼 ばれ る肥大 した 自我の 実 体 が,

決 死 の 軍 隊 を 募 っ て地 球を 征服 させ よ うとし,軍 令 め い た メ ッセー ジ を出 し,

享 楽 的で仮 借 ない条 件 を と り決 め,貧 困 と純 潔 を唱 え,文 句 な く限 りな く従 順で

あ れ と,拳 骨 を振 りあ げて飽 く ことな く要 求 しつ づ け た(こ れは 『博 士 』M,

483の 文 章で あ るが,ほ とん ど同 じ文 章 が 『予言 者 の家 にて 』 田,368f.の 中 に

もあ る),
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とい うよ うな 内 容の 「宣 言 」とその作 者に 対 して マ ン は,き わ めて距 離 を おい た,

イ ロー ニ ッシュな態度 を とって いる 。 す なわ ち,『 予言 者 の家 にて 』におい て は マ

ン 自身 だ と考 え られ る小 説家 が ,こ の 「夢 の犯 罪者 」(田,362)に 対 し 「感情 や憧

曝 や愛 なん かが 少 し足 り な い の で は ない か 」(四,370)と 述べ,自 分 を 「別の 世

界 か ら来 て 偶 然 こ こへ 紛 れ込 ん だ に す ぎぬ 」(146,363)と 考 えて い る。 『博 士 』

に おい て この 姿勢 は さ らに 強 ま り,そ の 「宣 言 」は ,「 著 しい 言葉 の 力 を認 めず に

は い られ ない 」(Vl,483)も の で はあ るが,「 ひ どい審 美的 な非 行 」(V1,483)で

あ る と語 られ て い るの み な らず.ナ チ ズム との 関係 が 示 され て さ えい るの であ る。

こ うい うマンの扱 い方 に,宇 宙 論 クラ イスや ゲ オル ゲ ・ク ラ イス とナチ ズム の関

係 とい う一般 に しば しば議論 され る問題 に 対す る,マ ンの 一 つ の答 えを 読み取 る こ

とは,あ るい は可 能 か もしれ ない 。 実際 ま た,フ ォスが紹 介 して い る マ ンの メ モの

中 に 『樽士 」の 登場 人 物一 覧表 とで もい うべ きもの が あ るが,そ こに は 「ゲ オル ゲ
4t)

・ク ラィ ス 」とい う書 き込 み が ある。 つ ま り,デ ル レ トの 個 性 と同 時 にゲ オ ル ゲ ・

ク ライ ス とい う ものの 全体 的性 格 を,マ ンは あ る程度 意 識 して い た,と 考 え られ る

の で あ る。 しか し,私 に と って こ こで 問題 に な るの は,ゲ オル ゲ ・ク ラ イスと ナチ

ズムの 関係 と い う問題 そ れ 自体 で は ない。 それ は,あ くまで デル レ トとい う一 人 物

に おい て マ ンが体 験 した 「現実 」と 『博 士 』にお け る詩人 ヘ ー エの 描 写 の 関係 なの

で あ り,両 者 が確 か に 関係 が あ る とい う こと を こ こで確 認す る以 上 の ことは,ま た

別の 機 会 に譲 らね ばな らな い で あ ろ う。

(41宗 教 改 革 の 時 代

r博 士 」が その 題 名の 示す とお り,1587年 の フ ァウス ト民衆 本 か ら多 くの モテ

ィーフの 借用 及 び文 字通 りの 「引用 」を含 んで い る ことは,す で に 多 くの 原典 研 究

が明 らか に して きてい る と ころで ある。 主人 公 が 始め 神学 を勉 強 し,後 に 悪 魔 と

24年 間 の 契約 を結 び,最 後に は 「地 獄 落 ち 」す る とい う大枠 は もちろ ん,た とえ

ば,『 博 士 』にお い て レー ヴ ァー キ ュー ンが 契約 後7年 目にす る深 海潜 航 と宇 宙旅

行 は,民 衆本 の主 人公 が契 約 後8年 目 にす る地 獄 と星 の世界 へ の旅 に あた る。 その

際 レー ヴ ァー キ ュー ンを案 内す る 「Capercailzie」 とい う学 者の名 前 は,英 語で 大
42)

雷 鳥 とい う意 味 であ り,民 衆 本 に 出て くる霊 「Auerhahn」 と同 じ名 前 で あ る。

しか し,r博 士 』にお いて16世 紀 ドイ ツの宗 教改 革 の時 代 が 「引用 」され てい

るの は,こ うい う民衆 本 の 世界 か らば か りで はな い。 この こ とは 比 較的 指摘 され る

こ とが少 な いの で あ るが,デ ュー ラー の 世界 もまた 『博 士 』の 中で 少 な か らぬ位 置
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を占め てい るの で ある。

エ レ斜 こよ れ ば,レ ー ヴ ァ―キ ュ ーン の両 親 の外 貌 は デ ュ ーラ ーの作 品 に 従 って

描 かれ てい る とい う。のみ な らず,『 成 立 』に よれ ば 「観 念像 」(M,203)で あ り,

「ほと ん ど外 貌 を与 えなか った 」(M,204)と い う レー ヴ ァ ―キ ュー ン 自身の 顔が,

1498年 の デ ュ― ラ ーの 自画像 と興 味深 い 相 似 を示 して お り,し か も,彼 の 修 道院

の 仕 事 部屋 の 描 写 は,デ ュー ラーの作 品に描 か れ た彼 の 仕事 部 屋 に,「 真中 の 部 分

が くぼん だ どっし りした樫 の テ ー ブル 」(W,277)に 至 るまで ぴ った り一致 してい

る とい うの で あ る。 ま た,カ イザ ー スア ッシ ェル ン も,し ば しば 指摘 され る リュ―

ベ ックや ナ ウム ブルクの 風景 だ けで は な く,デ ュー ラー の作 品 に 出て く るニ ュル ン

ベ ルクの 風 景 を 示 して もい る らしい 。

と ころで,こ うい う「隠れ た 引用 」以外 に,デ ュ― ラー とそ の作 品 が 「開 い た 引

用 」と して,つ ま りは っ き り名 ざされ て出 て くるの が,今 私 の 問題 に してい る第

34節 で あ る。 す な わ ち,そ こで レー ヴ ァー キ ュ― ンは,デ ュー ラーの ヨハ ネ黙 示

録 木 版画 シ リーズの最 初 の一 枚 に描 かれ た 「油 の釜 の 中の 受 難 音 ヨハ ネ 」(Vl,470)

に 当時の 彼の 受 苦 を讐 え ると と もに,彼 の代 表 作の 一 つ 『デ ュー ラーの 木版 画 に よ

る黙示 録 』を作 曲 す るの で あ る(フ ォスに よれ ば,こ の あ た りの描 写 はW・ ヴ ェー

ツ ォル トのrデ ュー ラー とその 時 代 』を参 考に してい る らしし蔦 。

したが つて,こ の レ-ヴ ァー キ ュ― ンの作 品 の 「冷 淡で 知 的 な 註釈 」(Nl,49.3)

で あ り,そ れ と 「精 神的 対 応関 係 」(Vl,493)に あ ると述 べ られて い る ク リ トヴ ィ

ス家 で の 議 論 に も,デ ュ ー ラ ー の 世 界 が,っ ま り16世 紀 の 古 ドイ ツ 的,

倫 理 的,巨 匠 的 世 界,ベ ル トラム がrニ ーチ ェ 』で 描 きだ して い る よ うな デ ュー

ラーの 作 品 『騎 士 と死 と悪魔 』の 地下 納 骨堂 の雰 囲 気 が,注 入 され る ことに な る。

し か も,こ うい う16世 紀 の 古 ドイ ツ的,倫 理 的世 界 を ク リ トヴ ィス家 での 議 論 と

結 び つけ て い るの は,レ ―ヴ ァー キ ュ― ンの作 品 ば か りで は な い。 実 はす で にベ ル

クス テ ン も指 摘 してい る こ とで あ るカぐ)ク リ トヴ ィス 家で の 議 論 に参 加す る人 々の

名 前 自体 が,こ の時 代 に 由来 す る もの なので あ る。

た とえば,こ れ は マ イア-が 最 初 に指摘 したの で あ る力響 この 集 会の 常 連 の一 人

の イン ステ ィ ト― リス とい う名 前 は,15世 紀 末の宗教裁判官 で,『Hexenhammer]

の著者の―人であつた人物の名前であ る。また,フ ォー グ ラーや ウ ンル ー エ とい う名 前 は,

ル ッタ ―の 手 紙 に出 て くる名前 で あ り,フ ォー グラ― はル ッタ ーの 友人 で ア ウ スパ

ッハの宮 内官 で あ った(ち なみ に,ル ッ ターの 手 紙か らは この他 に もr博 士 』の 登

場 人物 の 多 くの名 前 が とられ て お り,た と えば,こ の場 面 に も登場 す る 語 り手 ツ ァ
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イ トブ ロ ーム の名 前 もそ うで あ る)。

こうい う16世 紀 に 由来 す る古 ドイ ツ的名 前 をク リ トヴ ィス 家で の 議論 の 参加 者

た ちが 持 つ ことに よ り,こ の場 面 に は,は っ きり と直 接的 に も16世 紀 ドイツの 倫

理 的雰 囲 気 が モ ンター ジ ュされ る ことに な るの で あ る。

(5)語 り手 の ツ ァ イ トブ ロ ー ム

しか し,第34節 の描 写 に モ ン ター ジ ュされて い る時代 は,以 上 に述 べ た三 っ に

止ま る もの で は な い。 そ もそ も今 世紀の 小 説 を 論 じる に あ た って,「 時 」の構 造 は

必ず 言 及 され る とい つて も過 言 では な い 重要 な 問題 の一 つ で あ るが,『 縛士 』をめ
47)

ぐる批評 の 中 で もそれ は 大 きな テ ーマ の一 つ で あ り,そ うい う時 に 必ず 問題 に され

る重 要 な 時代が,こ の場 面 に も関係 してい るの で あ る。 それ は,ツ ァィ トプ ロ―ム

が この 伝記 を 書い て い る時 代,す なわ ち,1943年5月23日 に 書 き始め られ たと

r博 士 』の 中で もはつ き り述べ られて い る(『 成 立 』に よれば,こ の 日は実 際 に マ
a8)

ンが この 小 説 を書 き始 め た 日で もあ る)第 二次 大 戦末 期 の 時代 で あ る。

ッ ァ ィ トブロ ームが ク リ トヴ ィス家 で の集 会 の あ た りを 書い て い る時 は,そ うい

う大 戦 末期 の 時代 の中 で も,ド イ ッの 「破 局 」(VI,446)が は っ き り形 を とって現

われ た,一 つ の エ ポ ック メ― キ ングな 時代 で あ る。 す なわ ち,そ の 直前 の 第33節

に おいて ッ ァ イ トブ ローム は,連 合 軍の ノル マンディー上 陸が決 行 され,ロ シア 軍が

「ヴ ィテ プス クを越 え,今 では 白ロ シアの首 都 ミンス クを脅 か してい る 」(W,448)

とは っ き り報 告 し て い る。 そ して,こ の 場 面 の 直後 の第35節 冒 頭 で語 られ る,

あ あ,い つ た い い か な る文章,こ こに私 の 書 い たい か な る言葉 の 回 りに,今 我

々の す べて が呼 吸す る空気 とな った破 局 的 な ものが 浮遊 して はい なか ったろ うか

(VI,503),

とい う言葉 に よ つて ツ ァィ トブロ ー ム 自身 は つ き り認 めてい る ことで ある が,彼 の

対象 とな つて い る もの,す なわ ち この場 合 それ は ク リトヴ ィス家 の 集会 で ある が,

それ は彼が 現 在い る状 況,す な わ ち ドイツの 「破 局 」とい う状 況 に よ って 規定 され

てい る,つ ま りそ うい う状況 か ら見 られ,叙 述 され,結 果 と してそ の状 況 を色濃 く

反映 し てい る と言わ ね ば な らない 。実 際,こ こで の ク リ トヴ ィ ス家 の集 会 の描 写 は,

そ れ が 書 か れ た 時,す な わ ち ノル マンデ ィー上 陸 とい う ドイツの 「破 局 」を端 的に

予告 す る事 件 が起 こ つた 時の 顕 著 な刻 印 を 受け,そ うい う 「破 局 」の原 因 た るナ チ
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ズ ムの非 道 とい う側 面か ら,す なわ ちその先 駆 と して は っき り特徴 づ け られ てツ ァ

ィ トプ ロ ―ム に よ って 叙述 され て い る。 つ ま り,「 血 と土 地 」や 「民 族 」な ど とい

う,明 らか に ナチ ズム を連想 せ ず に は い られ ない 用 語が こ こでは 使 われ て い るの で

あ る。

な るほ ど,こ うい う用 語 自体 は,特 に こ とさ ら第 二次大 戦 末期 の ド イツの 「破 局 」

とい う状況 か ら見 な くて も,第 一 次大 戦 直 後の ミュン ヒ ェンに 「現 実 」と して存 在

して い たの か もしれ な い。 しか し,同 じよ うな権利 を も つて そ こに存 在 して いた で

あ ろ う他 の 無数 の 「現 実 」の中 か ら,こ と さらそ うい う 「現 実 」を選 ば せ,そ れ を

語 らせて い るの は,他 で もない 語 り手 の現 在の 状況 とそれ に 規 定 され た彼 の意 図,

す なわ ち 「今 我 々の す べ てが 呼吸 す る空気 とな った破 局的 な ものが 浮遊 して はい な

か ったろ うか 」とい う彼 の意 図 なの で あ る。

それ に して も,叙 述 が 叙述 者 の影 響 を受 け る とい うこ とは,当 然 とい えば 当然 の

こ とで はあ るが,た だ,そ れ が次 の 章 で詳 し く述 べ るよ うに 普通 の 小説 に お いて は

暗黙 の了 解 事 項 として ほと ん ど意 識 さえ され な いの に対 して,『 博士 』に おい て は,

語 り手の ツ ァィ トブ ロ ーム 自身 が 本 来の 主 人公 と並 ぶ 「主 役 」(r成 立 』の 中 で マ

ンは こ う呼 ん で い る。)且,204)と して さか ん に問 題 に され る こ とに よ って,彼 の 口

を 通 してそ うい う事 実 が いわ ば暴 露 され て い るの で あ る。 他 な らぬ この 点 に こそ,

『博 士 』とい う小説 の 大 きな特 徴 の一 つ が あ る と思わ れ るが,そ れ は突 き詰 めて い

くな ら,次 の 章で 述べ る この小 説 の独 特 の 性格 と構 造,一 言で い うな ら,小 説 形 式

の パ ロデ ィー とい う問題 に 帰着 す るであ ろ う。

第 二 章 「物 語 の 精 神(DerGeistderErz臧lung)」

(1)「 終 末 」

前 章の 考 察,特 に ク リ トヴ ィス=プ レ トー リウスの 関係 が 端 的 に示 してい た こと

は,そ こに モ ン ター ジ ュされて い る 「現 実 」が,従 来 の モ デル とい うよ うな盲 葉で

は ふ さわ し くな いあ る意 味で もつと機 能 的 な もので あ り,「 現 実 」の いわ ば 断片 と

い つた よ うな もの にす ぎないの で はな いか,と い うこ とで あ った と 思わ れ る。 しか

し,こ れ を,は た して今 世 紀前 半の ア ヴ ァンギ ャル ドた ちが 考 えて い た モ ン ター ジ

ュ と呼ん でい いの だ ろ うか。
4B)

この 問題 に つい て,た とえば ハ ーゲ は次 の よ うに述べ て い る。
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モ ン タ ー ジ ュ作 品 を,一 私 の確 信 に従 えば そ うなるの で あ るが 一,単 に引

用 素 材 を取 り入れ た(あ るい は,コ ラ― ジ ュとして まっ た く引用 素 材か ら成 り立

って い る)と い うだ け でな く,ま た,そ の よ うな現 実部 分を ま さ にその よ うな も

の と して提 示 し,よ り高 い全 体の 中 で繋 ぎ 目な く消 失 させてい ない よ うな文 学 テ

キス トと理 解 す るな ら,ト ー マ ス ・マ ンにおい て は,他 の 彼の 作 品 に お いて もそ

うで あ るが,モ ン ター ジ ュ技 法 を うん ぬ んす る こ とはで きな い。 とい うの も,彼

は他 の 誰 に もま して,異 質 の もの を彼独 自の もの と溶 け合 わす こ とを 心得 て い る

か らで あ る。 モ ンター ジ ュの重 要 な美学 的魅 力 であ る文 学 領 域 に お け る素 材の

異 質性 は,こ れ に よつて 失 われ る。

20年 代,30年 代の 意 志 で あ り感 性 で あ ったモ ン タ ー ジ ュとは,ハ ー ゲが こ こで

述べ て い るよ うな概 念 で あ った と思 われ る。 つ ま り,表 現 主 義以 降 の作 家た ちに と

つて は,秩 序 だ つた意 味の あ る全体 と して の世界 が もはや 解 体 し,消 失 して しま っ

て い る。 ア ドル ノの 言 うよ うに,以 前 の作 家 た ちに と つて 自明 の ことで あ っ た 「世
割

界 は意 味 の あ る もので あ る 」とい う信仰 が,崩 れ て しま ったので あ る。 作 家 た ちは

今 や,カ フカの 小 説の 主 人 公た ちの よ うに,全 体 と して は把 握す る こ との で きない

不 可解 な世界 の中 に住 んでい る。そ うい う状 況に おい て は,カ イザ ーの 言 うよ うに,

「生 を ま さに その認 識不 可 能 性 と細 分 化に おいて 忠 実 に再 現 す る こ とが 小 説の 書 き

手 の 課 題 であ る 」 と言 わね ばな らなし響 そ して,こ うい う「課題 」を忠 実に実 行す

べ く生 まれ て きた形 式 の一 つ が,今 世 紀前 半の モ ン ター ジュなの で あ る。 した が っ

て,そ の 構成要 素で あ る 「現 実 」は,ま さ に 「細分 化 」 され た もの とし てあ るの で

あ り,け っ して何 らか の 「よ り高 い全 体 」を構成 して は い ないの で あ る。 ホ ー フマ

ン スタールの チ ャ ン ドス卿 の次 の 言葉 に は,こ うい う状 態 が は っき り表 現 され て い

る と言 え よ う。

私 に は,す べ て が 解 体 して部 分 に分 かれ,そ の部 分 が また細 分 化 し,も は や 何

もの も一つ の 概 念 で覆 い尽 くす ことがで きな くな つたの です(n,13)。

と ころが,こ うい う今 世 紀 前半 の アヴ ァン ギ ャル ドた ちが 断念 した,と い うかむ

しろ因 襲 的で 虚 偽 であ ると して 拒 否 した 「全体 性 」,し か し,ル カーチ に よれ ば 文

学 が社 会 に ア ン ガー ジ ュマ ンす べ き もので あ る とす る な ら絶対 に不 可欠 だ とい う

「全体 性 」が,マ ンの場 合 に は 確か に存在 して い る。 この こ とは,私 の 前 章に お け
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る考察 の ことを考 えて もらえば よ く分 る と思わ れ る。

つ ま り,な る ほ どそ こに は い くっ か の異 な る時代 が モ ンタ ー ジ ュされ ては い た。

これ が,同 じく無 数 の 「引 用 」を駆使 しなが ら も,た と えば,『 ヴァィマルの ロッテ』

と 『博士 』が決 定 的 に違 う点で あ る。 また これ らの時代 は,た とえば 『ヨセ フとそ

の 兄 弟た ち 』とは違 い,単 に典 型 的,神 話 的 な ものの 超 歴 史 性に 必ず し も還元 で き

る もの で は ない 。 しか し,そ こに は確 か に 「全 体 性 」が,典 型 的な教 養 市民で あ る

人 文主 義 者(ツ ァイ トブロ ー ム)に とって の 「終 末 」(M,475)と い う全体 へ の厳

格な様 式 化が あ るので あ る。

『博 士 』が,全 体 と して 「終末 」を扱 つた作 品 で あ る こ とは,一 一目瞭 然で あ る。

す なわ ち,あ る現 代 音楽 家 の 精 神病 に終 る生涯 と第 三帝 国の 「破局 」が,そ こで は

語 られ てい る。 この物 語 の いわ ば大 詰 めで語 られ る,「 すべ てが 終 末に 向 って 押 し

寄 せ殺 到 し.世 界 は終 末の 徴 候 を帯 び て い る 」(Vl,599)と い う言 葉 は,そ うい う

「博士 』の 世界 を端 的に 表 わ して い る。

1Jugend

2Kaisersaschern‐Musik

3Halle-Theologie

4Leipzig‐hetaera

51talien

Teufelsgespr臘h

lParodie

DApokalypse

皿Welt

NKIage

と ころで この 「終末 」は,エ レマの 指摘 して い る こ とで あ る力署}r博 士 』を4章

一6章 か らな る9つ の 部 分 に分 けた場 合 ,上 図の よ うな 興 味深 い 「リズ ミカル 」

な波 を描 いて 結 末 に向 って 進ん でい る。た と えば,私 が こ こで 考 察の 対 象と した第

34節 を含 む 「黙 示録 」とい う部 分 では,第 一次 大 戦の 敗 戦,主 人 公の 病 気 と その

『黙 示録 』とい う不 気味 な 作 品,お よび女 優 ク ラ リッサ の破滅 な どが 語 られ て いて,

「終 末 」に 向 って 波 は急 激 に 進ん で い る。一 方の 次 の部 分で は,主 人 公 と 「世間

(Welt)」(W,519)と の 接i触,す なわ ち,ル ー デ ィ― や マ リー ・ゴ ドーとの 愛 情,
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興行 師 フ ィー テ ルベ ル クの 勧 誘な どが 語 られ てい て,波 は揺 り返 しを 受け て い る,

と い う具合 で あ る。

こ うい う,全 体 が 「終 末 」を扱 って い る中 で も特 に 「終 末 」を色 濃 く刻印 され た

部分 に属す る ク リ トヴ ィス家 の集 会 の場 面 に おい て は,そ こに モ ンタ ― ジ ュされ た

様 々の 「現実 」や 「引用 」 も,ま さに そ うい う 「終 末 」と い う全体 を形作 るた め に

意 図的 に選択 され て い る と言 える。 マ ンが 『私 の 時代 』の 中 で 「青 銅 よ りも永 遠 で

あ る 」(X[,308)と 思 われ て い た と述 べて い る よ うない わ ゆ る古 き良 き 市 民 社 会

が 過 ぎ去 っ た こと をす べて の 人 に痛 感 させ た第一 次 大 戦 直 後の 混乱 を窮 めた 状況,

ボヘ ミア ンた ちが 様 々の 形 で 「終末 」を予 感 してい た世紀 転 換 期の シ ュヴ ァー ビ ン

グ,悪 魔 との 契約 と地 獄 落 ちが 人 々の間 で異 常 な リア リテ ィ― を持 ち フ ァウス ト伝

説 を生み だ した,そ して デ ュー ラ ーが 殉 教者 ヨ ハネの拷 問 の受 苦 を描 きだ した よ う

な宗 教 改 革の 時代,お よび ドィッ の世 界 制 覇の 野 望 を 決定 的 に粉 砕 した第 三 帝国 の

破 局,こ れ らすべ ては,「 終 末 」 を語 る ために こそ選 び 出 され て い る,と い うか よ

り正 確に い うな ら,「 終 末 」とし て意 味 を見 出 され,「 終 末 」と して モ ン タ― ジ ュ

され て い る。 「終 末 」とい う全 体 的意 味 が,こ こに は確 か に 存在 してい るので あ る。

こ うい う何 らか の 「全 体 性 」は,基 本 的 に は この作 品 全体 に つい て妥 当性 を持 つ

もの だ と思 わ れ る。す な わ ち,フ ァウス ト伝 説,ニ ー チ ェに 代 表 され るデ ュー ラー,

シェ イク ス ピ ア,シ ュー マ ン,ヴ ォル フ,チ ャイ コ フ スキ ー らの 芸 術 家 た ちの生涯

と作 品,マ ン 自身 お よ びその 家族 や友 人 た ちの 「現 実 」ら,そ れ こ そ文 字通 り この

作 品 を覆 い尽 くして い る と考 え られ る さま ざまの 「現 実 」や 「引用 」が,す べ て何

らか の 「よ り高い 全 体 」を形 作 つて い るの で ある 。 しか し,こ れ らの 尼大 な量 の

「現 実 」や 「引用 」すべ て につ い て,い ちい ち詳 しい考 察 をす る こ とは ほ とん ど不

可能 であ る し,ま た ある意 味 で それ は 不 要 なこ とだ と 思われ る。 とい うの も,そ う

い う「全 体 性 」を可能 に してい る構造 上の 大 きな 問題 の一 つ は,「 語 り手

(Erz臧ler)」 の 存 在 で あ ろ う とい う一つ の 鍵が,前 章第5節 の考察 に よ って す で

に与 え られ てい るか らで あ る。

(2)「 全 知の 語 り手(DerallwissendeErz臧ler)」

19世 紀 に 全盛 を窮 め,今 世 紀 にお いて 転 期 を迎 え様 々の 方 向 を 模索 して変 貌 し

っつ あ る小説(Roman)形 式 の 様式 上 の研 究 が,カ イ ザ ― らを中心 に 一 時 さか んに

行 われ た ことが あ り,そ れ は現 在 で も続 け られ てい るが,そ こで注 目 され てい る大

きな間 題 の一 っ に,「 語 り手 」とい う存 在 が あ る。53)

-121一



カ イザ ーは,た とえ ば,日 常 に お いて は まず見 られな いが小 説の 中で は ご く普 通

に 見 られ る 「MorgengingderZug」 とい うよ うな文 を,我 々は 十 分に 驚 嘆す べ

きであ る と言 う。つ ま り,そ こで は 「morgen」 とい う未来を意味する副詞と,「ging」

とい う過去形が同時に使われているのであ り,これは小説以外ではまず 見 られ な いので あ る。

カイザ ーに よれ ば,こ うい う文法 的 破格 を 可能 に して い るの が,他 で もない こ の文

を 語 つてい る 者,つ ま り小 説 に お ける 「語 り手 」の 特 殊 な性 格 で あ る。す な わ ち,

小 説の 「語 り手 」は 「二 つの 時間 秩序 の 中 に生 きて い る 」と言 うのであ る(も っ と

も,こ の 「小 説 に おけ る過 去形 」とい う問 題は,ハ ム ブル ガ ー らを中 心 と した論 争
闘

の争 点 の一 つ で あ り,こ れ とは別 の 見方 もある)。 しか も,カ イザ ーに よれ ば 「語

り手 」は,常 に 「二つ の 時 間秩 序 の 中に生 きて い る 」の みで は ない 。 ここで 彼 は,

マ ンのP選 ば れ し人 』の 申 の次 の よ うな部分 を引 用 して く る。

そ れ で は,誰 が ロ― マの鐘 を鳴 ら して い るの だ ろ うか。 一 物 語 の 精神 一 で

あ る。 ― い ったい 物 語の精 神 は到 る と ころ に在 り得 る もの なの か 。 ここに そ し

て 到 る所 に,た とえ ば,ヴ ェ ラブ ロ―の 聖 ゲ オル ク寺院 の塔 の 上に あ る と同 時 に,

か なた,忌 わ しい デ ィア ーナ神 殿 の円柱 を守 つて い る聖 サ ビ―ナ寺 の なか に も在

り得 る もの なの か。 同 時 に 百 もの や ん ごとな き霊 場 に在 り得 る もの なの か。 もち

ろん の こと,物 語の 精 神 は それ を な し得 るので あ る。 それ は 空気 の よ うで,形 体

が な く,遍 在 す る もの で あ って,こ こと あそ こと い う区別 に は従 わな い(田,10)。

マ ンが こ こで 「物 語 の 精 神 」と して抽 象 的 に語 って い る もの こそ,カ ィ ザー は,

あ る意 味で 神 秘的 な性 格 を持っ い わ ゆ る小説 の 「;:uUり手 」だ とい うの で あ る。個 人

主 義 的 市 民 社 会 の 産 物 で あ る小 説 の 「語 り手 」は,.一一面 にお いて は 我 々読 者 と同

じ個 々の普 通 の 人 間で あ り,た とえば 叙事 詩の 「語 り手 」の よ うに,「 ミュー ズか

ら霊感 を受 けた 」,「 聞 き手 よ り高い 所に 立 つ 」存 在 で は ない 。 またル カー チ も醤

うよ うに騨 そ もそ も小 説 とは,神 々の 先導 を失 った結 果 「内面 性 」と 「現 実 」の 二

重 性 を背 負 わ され るこ とに な った 「押 が見 捨 て た世 界 の叙 事 詩 」であ ると考 え られる。

し か し,一 方 に お い て 小説 の 「語 り手 」は,彼 の 語 り出す 世界 の 中に お い ては,

「全 知 の,あ らゆ る と ころ に現 存 し えあ らゆ る と ころで 創 造す る物 語の 精 神 」と し

て,神 々 に近 い 存在 な の で あ る。 「物 語 の精 神 」と しての 「語 り手 」は,彼 の 創造

す る世 界 の中 で,あ ら ゆる 時 と場 所 を空気 の よ うに 自由 に漂 いっ つ,「 全知 」の 創

造 主 と して君 臨 して い る。小 説の 中で 起 こ る どん な小 さな こと,ほ とん ど目に 見 え
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な い 塵 の行 方でさん この 「語 り手 」の意 志の 中に あ る ので あ り,こ こに,こ の 世界

の 「全 体 性 」が 成立 す るの で あ る。

と ころが,こ うい う 「全知 」の 創 造者 と しての 「語 り手 」が,今 世紀 の小 説 に お
_弱}

い て は影 を 薄 めつ っ あ る。 カ ィザ ― も言 うよ うに,「 明 らか に20世 紀 にお いて は

個 人 的語 り手の 後 退 とい う傾 向が支 配 してい る 」の であ る。 そ こで は,た とえ 「語

り手 」が存 在 して い て も(と い うの も,あ る種 の 作 家た ちに とって は もはや 「語 り

手 」は 存 在 せず,「 書 き手(Schreiber)」 だけが存 在 す る と思 わ れ てい るか らで

あ るが),も はや 以 前の よ うに 「全 知 」の 存在 と して振 舞 って い ないの み な らず,

小 説 の 世界 を全 体 と して統 一す るこ とな ど不 可能 だ と,は っ き り宣C]し て い る。 な

に しろ,「 生 を まさ にその 認識 不 可能 性 と細 分化 に おい て 忠実 に 再現 す る ことが小

説 の書 き手の 課 題 」(傍 点筆 者)な の で ある。 したが つて,「 語 り手 」の

自 身 の 省 察 の 放 棄,予 言 と予 知 の(し たが って全 体 的 性格 を も った確 言の)放

棄,お よそ 個 人 的に 出現 す る こ との(し たが って 読 者 と の直 接的 な接触 の)放 棄

が,著 し く進 む ことにな る 。

しか し,マ ンのr博 士 』にお い ては,「 語 り手 」の ッ ァイ トブロ ーム が 明 らか に

「個人 的 に 出現 し 」,「 読 者 と直接 的に 接 触 」して い る と言 わね ば な らな い。 彼は,

折 にふ れ ては 読者 に 弁解 した り,お 願 い した り,質 問 した りして い る。 しか も,こ

の小 説 は,レ ー ヴ ァーキ ュー ンで は な くツ ァィ トブロー ムの生 まれ の叙述 か ら始ま

り,彼 の 祈 りで終 つて い る。 これ に対 して彼 は,「 け つ して私 とい う人 間 を前景 に

押 し出 そ うと願 つて の ことで は ない 」(VI,9)と さ かん に 弁解 す るの で あ るが,こ

うい う弁 解 が ま た,彼 が 小 説の 表 面 に でて くる大 きな 機 会の 一 つ とな ってい る。 マ

ンが 『成 立 』に おい て,ツ ァ イ トブロ ーム を レー ヴ ァー キ ューン と並 ぶ 「主役 」だ

と述 べ てい るの は,こ うい う現 象 を指 してい るので あ る。

そ して,こ うい う 「語 り手 」と して の ツ ァイ トプ ロ ―ム こ そが,こ こで 問題 に し

て い る ク リ トヴ ィス家の 集 会の描 写 に おい て も,そ の 「黙 示録 的終 末 」とい う全体

を統 一す る機 能 を果 た して い る ことは,前 章 の考 察 を考 えれ ば明 らか であ ろ う。 っ

ま り,ク リ トヴ ィス家の 集 会が そ もそ も語 られ る こ とか らして,ッ ァイ トブロ ーム

が そ こに,レ ー ヴ ァーキ ュ― ンの作 品 『黙 示 録 』との 「精 神 的対 応 関係 」を見 出 し

てい るか らに他 な らない 。 そ して彼 は,第 二次 大 戦 末期 か ら16世 紀 の 宗 教 改 革 の

時代 まで を 「空 気 の よ うに 」漂 い つ つ,彼 の 対 象 とな って い る ク リ トヴ ィス家 の集
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会に,「 今 我 々のす べ てが呼吸 す る 空気 とな つ た破 局的 な ものが 浮遊 しては いな か

ったろ うか 」と,絶 えず 自問す る ことに よつて,彼 の 語 り出 す世 界 全 体 の申 に,

「終末 」とい う一 つの意 味 を 見出 し てい るの であ る(も つと も,「語 り手(Erz臧ler)」

と 「作 者(Autor)」 を どれ ほ ど厳 密に 区別 す る 必要 が あ るか は,微 妙 な問 題 で あ
57)

る)。

しか し,そ れ な ら 『博 士 』は,い わゆ る19世 紀の リア リズ ム小 説 と本 質的 に は

何 も変 わ らない ので あ ろ うか。 その 磨大 な量 の 「現 実 」 と 「引 用 」の モ ン ター ジ

ュも,作 品の 質 を何 ら本 質的 には 変 えて い ないの だろ うか 。 実 際 また,r博 士 』の
58)

批 評史 に お い て も,カ ― ラー以 来 こ の作 品 を 「最後 の 書 」と して扱 うこ とが一 つの
58)

伝 統に な つては いる。 た とえば マイ ア ー もそ うであ るが,『 博 士 』が 対 象と して

「終 末(dasEnde)」 を扱 つて い るの み な らず,r榑 士 』自身が 「最 後の 書(das

Endbuch)」 だ とい うので ある。 その 場 合,そ の 「最 後 」に は,大 き く整 理 して次

の 二 つ の意 味 が込 められ ている。 まず 一 つ は,マ ン 自身r成 立 』や手 紙の 中で 強 調 し

て や まない こ とであ るが,こ の 作 品 こそ彼 の 「ラ イ フ ワー ク 」(X[,298・681)で

あ り総決 算の作 品 で あ る とい う意 味 で あ る。 た と えば,マ ンの 初期の 愛 好 テ ―マで

あ りなが ら中 期 に おいて 久 し く放 棄 され てい た 「没 落 」とい うモ テ ィー フ も,こ の

作 品 に お いて 再 び取 り上 げ られ てい る。 そ して も う一 つ は,本 稿 に おい て も私 な り

に その意 味 す る ところ を多少 な りと も明 らか に し よ うと努力 して い る 問題,す な わ

ち,19世 紀 に全 盛 を窮 め た長 編 小 説の 最 後 を飾 る作 品,と い う意 味 で あ る。

しか しなが ら.殿 を見事 に務 め え る者 は,同 時に また 新 し く登場 して来 る 世界 の

こ と もあ る程 度,い や 多 くの場 合,非 常 に よ く心得 て い る者 だ けで あろ う。r博 士』

もまた こ うい う殿 の一 つ だ ったの で あ り,他 で もな い本 稿 の 冒頭 で 指摘 して おい た

「現 実 」と い う概 念の 問題 が,こ の 点 に関 して 問題 に な って くる と私に は思わ れ る

ので あ る。

③ 現 実

古典 ギ リシアの ミメー シ ス理論 以来,一 種 の反 映論 で あ るル カー チの 社 会 主義 リ

ア リズム論 や 現 代の ドキ ュメ ン ト文 学 に至 る まで,「 現 実 」の 模倣 の 問題が 文 学 に

おい て きわめ て 大 きな 位置 を占め て きたの は言 うまで もな い。 もちろん,こ れ とは

逆 の,反 「現 実 」の表 現 としての 文学 もま た同 じよ うに大 きな 位 置 を 占めて きて い

る 。た とえば,「 詩人 た ちは嘘 を つ く 」とい う表現 は 一っ の トポ スで あh6:}ニ ーチ

ェが 次の よ うに述 べて い るの も,こ の トポ スを踏 ま えての ことで あ る。
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ミュ ー ズ た ち が,か つて ヘ シオ ドスの 前 に姿 を現 わ した と きこ う歌 った 一 私

た ちは 多 くの 嘘 をつ くことに精 通 して い る ― 。 芸術 家 を詐欺 師 と考 え る ことは,

我 々を 本 質 的な発 見に 導 く(Abt,N,Bd.皿,98)。

しか し,「 現 実 」とは,そ して ま た 「嘘 」とはい つたい何 なの だろ うか 。 これ ら

の 概念 は,時 代 や 個 々の 作 品 に よ って,あ るい は大 き く,あ るい は微 妙 に 変 化 して

い る。 た と え ば,す ぐ考 え付 くのが,外 的,客 観 的 「現 実 」に対 す る,今 世紀 文 学

の 一大特 徴 で あ る 「意 識 の流 れ 」に 代表 され る内 的 「現 実 」 と い う分 類 であ る。

ま た ア ゥ エ ル バ ッ ハ も言 うよ う1£?驚 くほ どの 時間 的,空 間 的 状況 の 省 略や 形 容

詞 と接 続 詞 の 少 な さに もかか わ らず,古 代 ・中 世の キ リス ト教文 学 は,厳 格な様 式

分化 を行 う古典 古 代 や フ ラン スの 古 典 主義 の知 らなか った ことに よ つて,す なわ ち,

最高 の崇 高 な悲 劇性 と卑 俗な 日常 性 の結 合 お よび 発展 と生成 の 概 念 に よって,ロ マ

ン主義 と歴 史主 義 を 通 じて19世 紀 の 近 代 的 リア リズム と関 係 して い る,と い うよ

うな錯 綜 した関 係 が 文学 に お け る 「現 実 」に はあ る。 マ ンが 魅 力 的 な詐 欺 師 クル ル

に次 の よ うに語 らせ る と き,文 学 に お け るその よ うな 「現 実 」と 「嘘 」との 錯綜 し

た関係 を は っ き り意 識 してい た と思 われ る。

俺 の 理 論 に よ れ ば,な ん らかの よ り高 い 真理 に基 づ くこ との な い ま っか な嘘 に

す ぎない ごま か しは,す べ て ぶ ざまで 不 完 全で あ り誰 の 目に も見 抜 かれ て し ま う

(w,2ss)o

したが つて,た とえば,カ フカに と って 「物 語 」とは 「夢 の 形式 」で あ る とか,

ムー ジル は 「現 実 感覚 」に 「可 能 性感覚 」を対 置 し,「 別 の 状態 」と い う一種 の ユ

ー トピアを模 索 した とか 言 って も,そ れ ぞれの 場 合 に 問題 に な って い る 「現 実 」と

はそ もそ もい った いい か な る概 念な の か,そ れ を厳密 に 規 定 しな けれ ば,問 題 は 何

ら進 展 しない の で あ る。

と ころで,ハ ム ブル ガ ーは 「語 り(Erz臧len)」 とい う問 題 を論 じ るにあ た り82)

いわ ゆ る 「現実 」に 関 して 「あた か も(alsob)現 実の よ うに 」と 「現 実 と して

(alsWirklichkeit)」 を,厳 密 に 区別 す る必要 が あ る として い る。 「あた か も現

実の よ うに 」とは,「alsob」 の次 に普 通 非現 実の 接 続 法が 続 くの を見 て も分 る よ

うに,「 現 実 」 と比較 して 実は 「現 実 」で ない とい うこ とが,一 面 に おい て は つ き

りと示 され て い る。 これ に 対 して 「現 実 とし て 」と は,も はや あ る意 味 で 「現 実 」
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は何 も問題に なっ てい な いのであ り,読者はただそれを「現実 として」信 じるだけなのであ

る。 ハムブルガー に よれ ば小 説 と は,彼 女 は 伝統 的 な小 説の こ とを考 えて い るの で あ

るが ・ この 後者 ・す なわ ち 「現 実 と して 」の 形 式 に他 な らな い とい う(も っとも,周

知の よ うに,「tllsObの 哲学 」によ って芸術創造 を説明 しよ うとす る,II・ ファイインガー

の ような試み もあ ることはある)。この ことは,た とえば,19世 紀 リ ア リズ ム文 学の 代

表 的作 家の一 人 であ る フ ォン ターネの 次の ような言 葉 か ら も読 み取 る ことが で きる。

フ ォ ン タ ー ネ は,小 説 とは,「 我 々の 信 じる話 を我 々に語 るべ き もの 」で あ り,

「虚 構 の 世界 を束の 間現 実の 世界 に 見え させ るべ き もの 」OCロ ―1,239)だ と い う

の で あ る。つ ま り,小 説の 読者 は,は た してそ れが 「現 実 」で あ ろ うか な どと疑 問

に は思 わ ない の で あ り,ま た 「語 り手 」は,そ れ を疑 問 に思 わせ ては ならないのである。

もつと も,こ うい う 「現 実 として 」の 構造 を持 つ小 説の 「現 実 」 も,い かに それ

が 詳 細 とiE確 を誇 ってい よ うと も,今 の フ ォン ターネ の 言葉 か ら も分る よ うに,実

は 「虚構 」に他 な らない もので はあ る。 実 際 この 事は また,小 説形 式 の研 究 者 た ち
d1)

の 強調 して や まない こ とで,た とえ ば,ア ドル ノ も次 の よ うに述 べ てい る。

そ の 理 念 が お そ ら く フロベ ールに よって 最 も正統 的 に体現 され てい る よ うな伝

統 的 な小 説 は,市 民劇 場 の 舞 台 に比 較 す るこ とがで き る。 この技 術 は,幻 惑 で あ

つ た・ 語h手 が 幕 を上 げ る。

序 論 で 述 べ た よ う に,バ ウ ム ガル トが リア リズム小 説の 「事 実 」を,作 者が 「考

案 」した もの で 彼 の 「自己伝 達 の形 式 」に他 な らない と言 って い た の も,小 説の そ

うい う仮 象 性 を 説明 し たか つたの だ と思 わ れ る。

た だ し,こ れが 重 要 な点 なの で あ る が,伝 統 的 な小 説 にお い て は そ うい う仮 象で

あ る もの を 「あ たか も現 実 の よ うに 」,と い うこ とはす なわ ち,「 現 実 」で な い こ

と を示 しつ つ 語 るので は な い。 そ うで は な く,「 全 知 の 語 り手 」が,仮 象で あ る も

の をあ えて 「現実 と して 」語 るの で あ り,読 者は それ を,す す んで 「現 実 と して 」

信 じるの で あ る。 マ ンが 詐 欺 師 クル ル に次 の よ うに 語 らせ ると き,伝 統 的 な小 説 の

この よ うの 構造 を は っき り意識 して い た もの と思わ れ る。 オペ レ ッタの 中で 申 し分

ない ダ ンデ ィーを演 じて い た役 者 の 楽屋 を覗 き,そ の 「現 実 」の醜 さに 驚い たク ル

ルは,次 の よ うに深 く考 え させ られ るの で あ る。

喜 ん で,い や 渇望 して 眩惑 され てい る 大の 大人 た ち,世 間並 に 世 故 にた け た人
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た ちが,欺 か れて い る とは知 らな か つたの だ ろ うか 。 それ と も,そ れ を暗黙の 内

に 了解 した 上 で,欺 隔 を欺 隔 と見 な さなか ったの だ ろ うか 。 後 者 の ほ うか もしれ

な い(W,294)。

つ ま り,伝 統 的 な 小 説 と は,作 者 も読 者 もその 世界 が 欺 腸に す ぎ ない こ とを 「暗

黙 の 内 に 了解 した 上で 」,に もか か わ らず,そ れ をす す ん で 「現 実 と して 」信 じる

世界 なの で ある 。 そ して,こ のす す ん で 「現 実 と して 」信 じさせ るのが,「 語 り手」

の役 目な ので あ り,し たが って彼 は 「全 知 」で あ る必 要 が あ るので あ る。

と ころが,こ うい う 「現 実 と して 」の構 造 を持 つ伝 統 的 な リア リズム小 説の 「現

実 」4L対 して,今 世紀 の作 者 も読 者 も きび しい 不 信の 目を むけ て い る。 ア ドル ノ が

言 うよ うに響 「描 写の嘘 に 対 して,厳 密 に は語 り手 その ものに 対 して 」,異 議 を表

明 しだ した ので あ る。

この こと は,実 はr博 士 』自身 の中 で もは っ きり語 られ て い る。 まず,こ れ は ム

ー ジルの 作 品 が典 型 的dL示 してい る よ うに 今 世紀 の 小 説の 大 きな特 徴 の 一つ で あ る

が,『 博士 』の中 で 「芸術 は批評 に な る 」(M,319)と 語 られ てい るの を この 作品

自体が 反 映 して,そ こに は直接 的 な 思索 や 議 論が 取 り込 まれ て い るので あ り,そ う

い う直接 的 な思 索の 小 説 の 世 界へ の侵 犯 自体,さ きの よ うな 小説 の 仮象 的 性 格 に対

す る抗 議の 一 つ だ と考 え られ る(も つ と も,こ の 点で もr博 士 』は 仮 象的 な形 式 を

捨 て切れ ず,「 悪 魔 」が その よ うな議論 の 相 手役 に な つて い る)。 そ して,そ れ ら

の 思索 や議 論 は,「 作 曲 そ の ものが あ ま りに も困難 に,絶 望的 に 困難 に な つ て しま

つた 」(W,318)と い う音楽 の 状況 に 直接 的 に は 向け られ て い るが,そ の 申 の次 の

よ うな分 析 は,さ きに述べ た よ うな小 説 の仮 象 性 を も問題 に して い る と解釈 して,

間違 いな い と思 われ る。

批 評 は,仮 象 や 遊 び に は もはや耐 え られ な い。 これ らは虚 構 で あ る し,ま た,

情 熱 や 人間 の悩 みを検 閲 して さま ざ まの役 割 に 分 け,さ ま ざまの像 に移 し変 え る

形 式 の 独裁 だか らだ。苦 悩 を その現 実 の瞬 間 に,虚 構 や 遊 び を混 じえず,あ りの

まま に変 容 さ せず に表現 す る ことの み が なお 許 され てい る。 苦悩 の 無 力 と窮 境 と

は はな は だ し くな つてい て,こ れ を仮象 的 な遊 び として扱 うこと は も はや許 さ れ

ないの だ(VI,321)。

この よ うに,芸 術 の 仮象 性 に 対 す る深刻 な懐 疑 を一 方 に おい て は っ き り表現 し てい
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る小 説 が,も は や伝統 的 かっ純 粋な 意味 で の小 説で は あ りえない ことは,自 明の こ

とで あ ろ う。

実 際 また この小 説 において,「 語 り手 」の ツ ァ ィ トブ ローム は,彼 の 語 る ことが 虚

構 で は ない とい うこと を,一 面 にお い ては っ き り示 そ うと して い る 。つ ま り,彼 は

ことあ るご とに,彼 の 語 ってい るこ とが,主 人 公 に対す る彼 の絶 え ざる関 心 と愛 情,

お よび 主人 公 が 残 した 手 記 や手 紙 とい う物 証 に基 づ く もの であ る こと を強 調す るの

み な らず,次 の ようには っ き りと読者 に注 意 さ えす るの で あ る。

繰 り返 す が,私 は 小 説 を書 いて い るの で は な く,し たが っ て,世 間 の 目 には ふ

れ ない 親密 な 経 過 の劇 的段 階 を,全 知の 作家 と して洞 察 してい る な どと見せ か け

は しない(VI,439)。(傍 点 筆 者)

しか し,こ うい う態 度 が ま さ にま た 「見せ か け 」にす ぎ ない こ とが,こ れ ま た折

に ふれて彼 が 弁解 して い う次の よ うな言 葉 か ら暴 露 され る こ とにな る。

私 の 報 告 を 読 ま れて も,い っ もその場 に 居 合 わせ た とい うわ けで もな く,こ の

伝 記 の物 故 した主 人公 の 側に い つ もくっつい て い た とい うわけで もな いの に,ど

こか らい った い細か い と ころ まで そん な 詳 しい知 識 を仕入れ て きたの だ,な どと

尋 ね ない でい た だ きた い(Vl,199)。

また彼 が,「 心 的事実 と してそ の 場 に居合 わせ た 」(M,576)な どと主 張 した りす

るの も,明 らかに この伝 記 の虚構 性 を暴 露す る ことに な る。 つ ま り,『 博 士 』とい

う小 説 におい て は,小 説 自身の 中 で 「現 実 」が さか ん に問題 に され る こ とに よ って,

その 「現 実 」が実 は虚 構 にす ぎな い とい うことが は つ き りと示 され て い るの で あ る。

し たが って,『 博 士 』に お け る 「現 実 」とは,「 現 実 」で な い ことを それ 自体示

してい る 「現 実 」,す な わ ち,「 あ た か も現 実 の よ うに 」とい う ことに な る。 『博

士 』とい う小 説 は,そ の仮 象性 とい う点 に おい て伝 統 的小 説 と ほ とん ど同 じ もので

あ りな が ら,た だ,そ の仮 象 性 を 自らは つ き り意 識 し,し か もそれ を は つ き り表現

して い るとい う点 に お いて のみ,伝 統 的小 説 とは違 つて い るの であ る。 『成 立 』の

中で マ ンが,「 博 士 』に は 「独 特 な現 実 性(daseigent�lichWirkliche)」

(X[,165)(傍 点原 文 イ タ リッ ク)が 付 きまつ わ って い るが,そ れ は一 面 か ら

見 れ ば 「技 巧 」で あ る と述 べ てい るの も,こ の ような 『博 士 』の 「あた か も現 実 の
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よ うに 」と して の構 造 を暗 示 して い るの だと考 え られ る。 これ はパ ロ デ ィー-伝 統

的 小 説形 式に 対す るパ ロ デ ィー と言 わね ば な らな いで あ ろ う。 つ ま り,「 現 実 と し

て 」とは一 見 同 じよ うにみ えな が ら実 は 本 質 的 に違 う 「あ たか も現 実 の よ うに 」と

い う構 造 を持 つ こ とに よ つ て,「 現 実 と して 」のパ ロデ ィーに な つて い るの で あ る。
65)

グレル マ ンに よれ ば,パ ロデ ィー に は,基 本 的に 次 の よ うな二つ の 機能 が 考 え ら

れ るとい う。 「滑 稽 さ 」と,そ の 対象 の 有 効性 に対 す る批 判で あ る。 『博 士 』が伝

統 的小 説形 式 に 対す る パ ロデ ィーで あ る とい う場合,こ の 二つ の 機能 は両方 と も該

当 してい る と思わ れ る。 す な わ ち,そ の 内容 が 「終 末 」を扱 うきわ めて悲 劇 的 な も

の で あ りな が ら,こ の パ ロデ ィーの 「主役 」であ る 「語 り手 」の ッ ァイ トブ ロー ム

の 存在 に よ っ て,マ ン 自身 『成 立 』の 中で も認 めて い る よ うに1?こ の 小 説は あ る程

度 ユ ー モ ラ スな もの に な って い る 。 それ は,さ きに 引 用 した よ うな,ッ ァィ トプ ロ

ームの 矛 盾 した弁 解 ぶ りを考 え て も分 るであ ろ う
。 と同時 に また,こ の パ ロデ ィ―

は.そ の 対象 で あ る伝 統 的小 説形 式 の仮 象 性 を,つ ま りその 「現 実 」は虚 構 に他 な

らない とい うこ とを暴 露 し,告 発 して もい るので あ る。

と ころで,『 博 士 』を こ うい う伝統 的小 説形 式 に 対す るパ ロデ ィーにす る働 き を

してい るの が,虚 構の 「語 り手 」で あ る ツ ァ ィ トブ ローム だけ で は な く,実 は 私が

こ こでテ ー マ と して い る 「モ ン タ ー ジュ技 法 」だと 考 え られ るので ある 。

r博 士 』に モ ンタ ― ジ ュされ て い る 「現 実 」や 「引用 」は,前 章 や この章 の考 察

が 示 して い る よ うに,け っ して 生の まま で は な く,「 語 り手 」に よ って一 つ の 全体

へ と,つ ま り,「黙 示録 的終 末」へと厳格 に 様式 化 され て い た。 そ して,そ うい う意 味

におい て,そ れ は 伝統 的 小説 形 式 と何 ら変 わ る と ころは ない 。 と はい って もしか し,

その 「現 実 」や 「引用 」は,あ くまで 何 ら手 を加 え られ て い な い 「現 実 」や 「引用 」

そ の もの で あ る とい う振 りは して い るので あ る。 つ ま り,こ れ らの 「現 実 」や 「引

用 」は,そ れ が ほ ん と うの 「現 実 」で あ るか ど うかに かか わ りな く単に 「現 実 と し

て 」あ るの で は な く,そ れ 自身 虚構 で あ る ことを意 識 しつ つ,同 時 に限 りな く 「現

実 」に 近 付 こ う と してい る 「あ た か も現 実の よ うに 」なの で あ る。 そ して,こ の

「あた か も現 実 の よ うに 」が,「 現 実 とし て 」の パ ロデ ィーと して 機能 す る ことは,

さ きに ツ ァイ トプ ロ―ムに 関 して 述べ た こ とを考 えて も らえば分 るであ ろ う。

な る ほ ど,こ こでの 「現 実 」や 「引 用 」が限 りな く現 実 に 近付 こ うと しなが ら同

時 にけ っして 「現 実 」そ の もの で はな い とい うことは,私 が第1章 で行 つた よ うな

作 業 を 基 に し なけ れ ば分 らない ことか も しれ な い。 しか し,私 が こ こで対 象 と した

ク リ トヴ ィス家の 集 会 の描 写 は,実 は モ ン ター ジ ュの 実態 が 非常 に分 りに くい部 分
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の 一つ な ので あ る。 た とえ ばニ ーチ ェの生 涯 の よ うに,普 通 の 知識 の 持 ち主 な らす

ぐに分 る よ うな 「現 実 」や 「引用 」が,「 博士 』の中 に は 他 にた くさん あ る。 しか

も,『 博 士 』には,私 が 序 論 に おい て指摘 して お い た 『成 立 』と い う解 説書 が あ る。

つ ま り,そ こに は 「現 実 」や 「引用 」の 一 部が は っき り示 され てい る。 したが って,

それ を ヒン トに して どの 読 者 も,彼 の 興 味 と資料 に応 じて 私 が行 っ た よ うな考 察 を

す る こ とが で きるの で あ る。

普 通の リア リズム小 説の場 合 は,そ の モ デル に 関す る知 識が そ の作 品 を正確 に理

解 す る こ との 妨 げ にな る,つ ま り短 絡 的 に歪 曲す るの に 利用 され る こ とさえあ るの

に 対 して,r博 士 』の場 合 は,今 述 べ た よ う な 意 味 に お い て,そ の 「現 実 」や

「引用 」に 関 す る知 識 が小 説 自体 に と って必 要 な の であ り,そ の 一部 で あ る と さえ

言 えるので あ る。 マ ンが,『 成 立 』とい うあ る意味 で奇 妙 な解 説書 を 書 き,な ぜ そ

の 「現 実 」の 存 在 を一 部公 開 したの か,し か もそれ にな ぜ あ えて 『ロマ ー ンの ロマ

ー ン 」とい う副題 を つ け たの か ,一 つの答 えが ここ にあ る と言 え よ う。

ちな み に,マ ンは一 方 に お いて,こ こに モ ン ター ジ ュ され て い る 「現 実 」につ い
87)

て,「 謎 解 きをしな い よ うに 」と述べ て い るが,こ れ は 必ず し も私 が 今述 べ た こと

の 反 証 には な らない 。 それ は,第1章 で言 及 した よ うな,早 急 な結 論 に よ り現 実の

人 間 に迷 惑が か か る恐 れの あ る場合 にの み,適 用 す べ き もので あ ろ う。

結 び

それにして も,今 世紀 前 半の 文 学が 意 識 してい た 大 きな課題 の一 つ,仮 象 と遊 び

な しに 「生 を まさに そ の認 識不 可能 性 と細 分 化 にお い て忠 実 に再現 する 」こ とを,

現 代 文学 が 実現 して い るか ど うか は大 い に疑 問 であ る。 その 構成 単 位で あ る言葉

そ の もの が 「記 号 」とい う仮 象性 を持 つ 文学 に は,こ れ はあ るい は根 本 的に 間 違

つた要 求で あ つたの か もしれ ない 。 た と えば バル トに よれ ば,「 現 実 」を その ま

ま再現 す る こ とな ど,私 が 序 論 で 言 及 した 映 画 に と つ て さ え 不 可 能 な こ と

で あつて,よ うや く写 真が あ る 程度 そ れ を実現 で きるの み だ と言 う。 また,カ イ

ザ ーはは つ きりとその 可能性 を否定 して,次 の よ うに述 べ てい る。

自 分 た ちが 語 る世 界に っ いて 何 も知 らない 以上,現 実 をで きる限 り忠 実 に 虚

偽 を混 じえず に写 し取 る ことが その課題 だ とい う,現 代の 小 説の 書 き手 た ちに
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対 して異 議 を挾 み た い。 彼が 書 く最 初 の言 葉 とと もに,小 説 の書 き手 は 創 造す

るので ある 。 技術 的 過程 の 正確 を 窮め た記 述 も,内 的 モ ノ ロー グに よる,内 面

の動 きの何 ら統制 され て い ない描 写 も,け っし て再現 で は な くい つ も創 造 であ

る。 書 く者 はすべ て,神 の あるい はデ ミウル ゴ スの 創造 と似 た よ うな意 味 に お

い て創 造 す るの であ る。

も っと も,こ れ は,こ こで 早 急 に結 論の 下 せ る聞題 で はな い。

た だ,私 が 本 稿 にお い て言 いたか った の は,マ ン とい う作 家 は,自 分で いつ も
70) _

「自分 は最 後の 偉大 な ドイ ツの物 語作 者 で あ る 」と言 い,ま た周囲 か らも普 通 そ

う考 え られ て い る こ とに対 して,な る ほ どそれ は それ で間 違 いで は ないの だが,

しか し,そ れ は何 も彼 が新 しい可 能 性の 世界 を全然 知 らなか ったか らで もな けれ

ば,い わ ん や古 い 世界 を 彼が ひ たす ら信 じて い たか らで もな い,と い うこ とで あ

る。 い や,彼 こそは,「 仮 象 的な 遊 びに は もはや耐 え られ な い 。(中 略)仮 象 的

な遊 び と して扱 う こと は もは や許 されな いの だ 」とい う こと を,あ るいは 誰 よ り

踊 感 して い た 燗 か もしれ ないの であ る。

ただ,「 に もか か わ らず 」,彼 は古い 世界 を捨て 切 る こ とはで きな か っ たの で

あ る。物 語の 遊 びと仮 象 性 をい や とい う ほ ど虚偽 と して 認識 しなが ら も,「 に も

か か わ らず 」,彼 は物 語 を倦 まず 語 り続 けず に はい られ ない の で あ る。 これ こそ

ま さに,ト ー マ ス ・マ ンの 世界 で あ る と,そ して また彼 の パ ロデ ィーで あ ると言

わ ね ばな らな い。 「ヴェ ニスに 死す 』に おい て,主 人 公の 生 涯 を定 式 化す る もの

と し て,「 に もか か わ らず 」(樋 ・452)が あ げ られ て い るが,こ の 「に もかか わ

らず 」の 中 に は マ ン自身 の世 界 も要 約 されて い る ので あ り,そ れ が孕 む ダ イナ ミ

ックな逆 説性 と切 な い必 然 性 をい かに 実 感で きるか,と い う こ とにマ ン とい う作

家 の鍵 が あ るの で あ る。 そ して彼の パ ロデ ィー もまた この 「に もか かわ らず 」の

形式 として,す なわち,「 もは やその 可能 性 を信 じて い な い芸 術 精神 に 対す る愛 」

(X[,589)と して あ るの で あ る。

こうい うマンにとって の パ ロ デ ィーの あ り方 は,実 はr博 士 』自身の中で も語 られ

ている。すなわち,レ ― ヴ ァー キ ュー ンが,小 説 の遊 び と仮 象 性を 告発 す る悪 魔 に

対 して,

その 因襲 をあ らゆ る批 判 の か な た で 再 び 承 認 す る こ と もで き よ う。 形 式

を弄ぶ ことによって,遊 び を さ らに強め る こ ともで きよ う。 形 式 か ら生 命 が 失 わ
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れ てい る ことは わか って い るの だが(VI,322),

と答 えて い る。 そ して,悪 魔が また これ に,「 わ か って い る,わ か つて い る。パ ロ

デ ィー さ 」と答 えてい るの で あ る。な る ほ ど,マ ンは続 けて 悪魔 に次 の よ うに語 ら

せ ては い る。

パ ロデ ィ ー も,貴 族 的 な ニ ヒ リズ ムに お ちい つてひ ど く陰気 に な って い な け れ

ば,結 構 お もし ろいの だ ろ うが ね 。お 前 は こ うい う抜 け道 に多 く の幸 福 と偉 大 を

期 待す るの か(W,322)。

そ して レー ヴ ァー キ ュ― ンは これ に,「 い や 」と答 えるの で ある。

しか し,レ ― ヴ ァー キ ュー ンな らぬ マンが この パ ロデ ィー とい う ものに 固執 しつ

づけ た ことは,さ きに私が 示 した 通 りで あ る。 実 際ま た,ノ ーベ ル 賞作 家 と し てま

た フ ァ シズムに 対す る闘士 と して数 々の 栄 光 に包 まれ てい た 晩年 の マ ンが,に もか

か わ らず,「 そ してわ が身 の 果て は絶 望 」(1X,854,XI,303)と い うシェ イク ス ピ

アの 台 詞 を好 んで 引用 す る原 因 の一 つ は,こ のパ ロデ ィ―の 「貴族 的 な ニヒリズム」

にあ るの で あ る。 そ して,仮 象 を 「あ らゆ る批判 の か な たで 再 び承 認す る 」と い う

「に もかか わ らず 」の 構造 を もつ パ ロデ ィー が,マ ンに とって け つ して 「貴 族的 な

ニ ヒ リズ ム 」だ け を意味 す る もの で なか っ た こ と もま た一 方 に お い て 否 定 で きな

72)
い事 実なので あ り,こ の こ とは,た とえば,ゲ ー テの 「きわ め て厳粛 な 戯れ 」(X[,

489)と い う言 葉 を 晩 年 の マ ンが 同 じく好 ん で引用 す る,と い う ことの 中に も見

て 取 れ る。 ゲ ー テの 生誕200年 祭 に マ ンが 行 つた 講演 の 次の 言 葉 に は,こ の 作 家 に

し て は珍 しい率 直 さで,そ うい う 「きわ め て厳 粛 な戯 れ 」に対 す る彼 の 「愛 」が 表

明 され てい るの であ る。

率 直 に 告 白 い た しま す。 空想 とい う逃 げ場 が な けれ ば,す なわ ち,一 つの 仕 事

が 終 る ごとに,繰 り返 しさ らに 新 しい 冒険 や 心を と きめか す試 みへ と私 た ちをい

ざな い,よ り高 い もの を創 り続 け るよ うに と人 を誘 う,作 り話 と造 形の,す なわ

ち芸術 の遊 び と楽 しみ が なけ れ ば,一 他 の人 た ちに対 す る忠 告 や教 訓 はい わ ず

もが な,ど う生 きた らい いのか さ え,私 には 分 らな いの で あ りますOα,489)。

(1985年5月)
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一134一



過 言 で は な い が,次 の 二 つ の 論 文 に は 問 題 点 が 要 領 よ く ま と め られ て い る 。Michael
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