
ト ー マ ス ・マ ン の

「モ ン タ ー ジ ュ 技 法 」 に つ い て

― 小 説 形 式 の パ ロ デ ィ ー ―

奥 田 敏 広

序 論

(1)モ ンタージュとリア リズム

トーマス ・マ ンは,『 「ファウス トゥス博士 」の成立 』(以 後r成 立 』と表記)

や 当時の手紙の中で,彼 の晩年の大作rフ ァウス トゥス博士 』(以 後r博 士 』と表

記)に 特徴 的な手法 として 「モ ンタ― ジュ技法(Montage―Techn三k)」(瓦165)

とい う言葉を さかんに使 ってい る。たとえば,『 成立 』の中で それは,

実 際 の事 件,歴 史的な事件,個 人的な事件,さ らに文学上の事件 らの組み立て

(Aufmontieren)の 際の,夢 幻的な機構によ り常に私を当惑 させた見たこと も

ない容赦の なさO彊,165),

と して説明 されている。 これ らの 「モンタージュ技法 」の要素は,ベ ル クステン も
._1)

冨 うように,「 実際の事件,個 人的な事件 」を 「現 実 」として,「 文学上の事件 」

を 「引用 」として二つに分類で きるが(「 引用 」は,出 典が示 され てい る 「開いた

引用 」と,そ うでない 「隠 れた引用 」にさらtz分 類 で きる),今 さ しあた りマンの

解説 とそれを基にしたベル クステ ンの分類に従 うとして,し かし,そ こには大 きく

整理 して次の ような二つの問題点があ る。

まず一っは,「 モンタージ ュ技法 」のマン自身の作品群の中での位置である。つ

ま り,さ きの ような もの としての 「モンタージュ技法 」な ら,な に もそれは『博士』

に特有の もので はな くマンの他の作品に もいくらで も指摘で きるのであ る。す なわ

ち,あ の小説家 トーニオ ・クレー一ガーが旅先 で詐欺師 として逮捕 されそうになると
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2)

い うエ ピソー ドが現実にマ ンの体験 であったように,こ の種の事実 はそれ こそ枚挙

に邊 が無 いく らい,あ るいはマン自身によって,あ るいは研究者によつて指摘 され

て来ている。

た とえば,こ れは有名な話であるが,ホ リッチ ャーとい う若い頃の マンのか な り

親しい友人で あ った作家が回想 してい るところによれば,あ る時二人で心の籠 った

話を した後にマ ンの家を辞してふ とその窓をみると,マ ンがオペ ラグラスで彼を観

察 していた とい う。 しか も,そ れは一瞬の聞に消え,別 の日の朝早くマンはなに くわ

ぬ顔で 彼の 家を訪れ,オ ペラグラスのことは何 も言わないまま.今 度は彼の寝 起きの様子

をそれ とな く観察 して帰 つてい つた。そ して,こ れ らの マンの観察は短編小説 『 ト

リスタン 』の シュピネルを描 く際に 利用された,と 言 うのである。 マンが オペラグ
3)

ラスまで使つた とい うのは どうもホ リッチ ャーの捏造 らしいが,こ の種の ことは,

『ブデンブローク家の人ぴと』のクリスチ ャン以来 『魔の山 』のペーペル コーンニハウプ

トマ ンなどたえず問題 となってお り,そ れ はマンのほとんどす べての作 品に指摘で

きると言って過言で はないのである。

なるほど,こ れ に対して も一応次の ような説明はなされて来ている。すなわち,

r博 士 」においてはその ような 「現 実」が今までとは違い作品 全体をほぼ覆い尽 く

してい るので あり,こ の量の変 化」よ当然何 らかの質の変化を引 き起 こしている,と

言 うのである。 しか し,こ の何 らかの質の変化 とはいったい何なの であろ うか。そ

れにまた,「 引用 」に関してだけな ら,た とえば 『ヴァイマルの ロッテ 』においてそ

の量は 『博 士 』の それ と肩を並 べている。これは どう説明した らいいの だろうか。

これが まず第一点である。

それ ともう一つは,今 の 問題と も複雑に関係 しつつ一番 問題になつて来 るのであ

るが,文 学史上におけるr博 士 』の 「モンタージュ技法 」の位置で ある。とい うの

も,モ ンタージュという言葉は,20年 代 から30年 代 の文学,い や芸術全体の感性

と意志を代 表する新しい表現形式の名前だったか らであ る。周知の ように.そ れ を

「黄金の20年 代 」と呼 ぶにせ よそのアスファル ト文学の頽廃性 を非難するにせよ,

この 時 代 は,都 市文化 としてのいわゆ る大衆文化が映画 やキ ャバレーを中心 とし

て最初 に花 開いた時代であ り,後 期資本主義社会の発展にと もな う高度な技術 と機

械の時代であ つたことは間違いない。 そ うい う中で ・ダダイス トなどと呼ばれ る

新 しい芸術の標榜者たちは,一 方でいかにブルジ ョア社会の いっさいの獲得物 を破

壊 しようとして はいても,そ ういう機械と技術に よる手段 を自分たちの表現方法の

本質的要素 として取 り入れてい った。機械の部 品か ら完成品を 「組み立てる 」こと
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を意味す るフランス語 「monter」 に 由来す るモンタージュは、そ うい う彼らの代表的

手法の一つであ り,ま た彼 らの スローガンである。

キュビス トたちの コラージュ,つ まりキ ャンバスの上に 新聞の切 り抜 きや ダンボ

ールの紙片を貼 りつけた作品は ,そ の先駆の一つである。 また,後 に有名な映画

『戦艦 ポチ ョムキン 』を監督す ることに なるエ イゼ ンシュテインは,演 劇において

人間の身体性 その ものを脚本の本来の筋その もの とは関係な く取 り入れ ようとして,

サ ーカスもどきの とんぼ返 りな どを導入した 「ア トラクションの モンタージ ュ」を

提唱す る。 まさに機械技術その もの である写真においては,ハ ー トフィール ドやハ
4}

ウ ス マ ン の フ ォ ト ・モ ン タ ー ジ ュ が あ る 。

なるほど,シ ュールレア リスムという名前 自体が示 してい るよ うに,彼 らは明 ら

かに 「現実 」を蔑 視してはいた。 また,そ もそ も彼 らの直接的 な先駆である表現主

義 自体,様 々な形態をとりなが らも,ま さに「現実 」,市 民社会においては自明で

疑いえない ものであつた 「現実 」を解体 し,解 消することをその統一意志としてい

た と思われ る。 しか し,こ うい う動 きには,お そらくより真実 な「現実 」を求める

衝動が,注 意 深 く見るな ら内在 して いた と思われる碧 全体的で秩序あ る「現実 」は

解体 されねばな らないが,そ れ故に こそ個々の物は異常な実感を もって主観に 迫つ

て来 るのであ る。た とえば,自 明で 疑 いのない 「現実 」の解体過程 とそれによる言

語の無力化お よび伝達能力の喪失を主題 として,今 世紀の文学 に決 定 的 な影 響 を

与 えた と考えられ るホー フマンスタールの 『チ ャン ドス卿の手紙 』の中には,「 あ

らゆる物を不気味 なほ ど間近に見 なければな りませんで した 」(ll,13)と い う記

述があ る。 これは事物に対するほどよい距離が消失 し,個 々の物が異常な力で主観

に迫つて来る結果であ る。全体 的で秩序ある 「現実 」ではな く,そ うい う個々に何

の秩序 もない まま人を不安に させ る 「現実 」を,ま さにその ようなもの として,つ

ま り,任 意の互いに何の関連 もない 「現実 」の断片としてその まま作品に持ち込む

のが,20年 代,30年 代 のモ ンタージュであ る。

もちろん,今 の考察か らも明 らかな ように,今 世紀前半のア ヴァンギ ャル ドたち

の モンター ジュにおけ る「現実 」と,19世 紀 のいわゆる りアリズムにおけ る「現

実 」とは本質的に違 ってい ると言わねばな らない。たとえば,マ ンのイロニーにつ

いて も重要な研究書 を書いているバウムガル トは,現 代の ドキ ュメン ト文学を扱 っ

た本の中で,従 来 の リア リズム作品の 「現 実 」を自己伝達の一形式 としか認めてい

ない。彼に よれ ば,そ れに対 してカ メラとい う機械を通 して 「現実 」をモ ンタージ

ュす る映画の場合は,な るほ どカメ ラの遠近,枠 組 と視座の選び方,光 の量や フィ
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ルムの切 り方とつなぎ方な どにより,「 現実 」にある対象をほ とんど自らの ため に

変質させて しま うが,そ れはあ くまで ほとんどであ って 完全にで は ない とい う。

い わ ゆ る リア リズ ム小 説 が 「事 実 」を 「考 案 」す るの に対 して,「 フ ィル

ムは,そ れが人物であれ物であれ場 面であれ何か現実の ものを提示す るのであ って,

それを考案するので はないも(傍 点 原文 イタ リック),と 彼 は言 うのである。

また,い わゆ る表現主義論争において もモンタージュが大 きな争点の一つ にな っ

たので あるが,そ れは,19世 紀 リア リズムの伝統をある意味で継 承す る社会主義

リア リズムに対置す るもの としてであ った。すなわ ち,「 現 実 」が作 者に よつて

「全体性(Totalit舩)」 として まとめられ完結 している リア リズムを主 張するル カ

―チに対 して?当 時のいわゆる前衛的芸術の最大の理論家の一 人であ ったE.プ ロ ッ

ホは,任 意の 「現実 」の断片をあ くまで そ うい うものの ままで,つ ま り,何 の関連

もない異質な ものの集 ま りとして提示す るモ ンタージュを主張した。プロッホは,

「自己完結的な関連 を もつ現実 」,「 無限に媒介され た全体 的関連 とい う現実性 」

に対 して疑問 を投げ掛け,「 ひょっとす ると,本 当の現 実とはまた 一 中断か もし
8)

れないのだ 」と主張するので ある。 そ して彼 は,そ うい う「本当の現実 」を扱 う手

法として,「 陥没した領域や中間休止をともなう体験的現実の混乱の叙述魁である

モンタージュを,前 衛的芸術の申心に位置づける。 ル カー チの言 うように,「 現

実 」の断片 をまさにそのよ うな もの としてしか提示 しないモ ンタージュは,そ れ 自

身後期資本主義 社会の頽廃現象に他な らないの か,つ ま り,モ ンタージュに おいて

「カオス」が称賛 され るのは 「現実 」に対する認識能力が欠如 しているか らにす ぎ

ず,モ ンタージュが 「全体性 」を持つ ことがで きないのは,社 会的,経 済 的分業が

著し く進んだ結果 に他な らないのか,あ るいはまた プロ ッホの言 うように,受 け取

り手の主体的態 度いかんに よつて は,つ まり,彼 が モンター ジュの 「体験的現実の

混乱の叙述 」の申に,一 見人間 と人間 との社会的関係として自明の もの と思われた

ものが実は物 と物 との関係 にす ぎなかったとい うことを読み込 んでいくなら,「 物

象化 」された社会を暴露し告発す る有効 な手段 たる可能性 もまた存 して いるのかは,

早 急に結論 の出せない大 きな問題である。

ただ,従 来の リア リズムにまさに対立する もの としてモ ンタージ ュが位置づけら

れ るとい う視座は,『 博士 』に おける「モンター ジュ技法 」を考 える上で不可欠の

ものだ と思われ る。とい うの も,い わゆる19世 紀 リア リズムの後継者 とされ るマ

ンが,こ こで「モンタージュ技法」をそのような前衛的手法 として多少 なりと も理解 してい

た としたら,は た してそれ は両者のいずれによ り近 いのか,そ れが大 きな問題 とな
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って くるか らで ある。そして事実,マ ンがここでモ ンタージュを前衛的手法 と関連

させて考 えてい ただろ うことが,彼 の もろ もろの発言か らして推測で きるのである。

た と えば,『 成 立 』の中で彼は,カ フカや ジョイス,プ ルース トな どの新しい作

家た ちを意識 している ことを漏 らしている。そ して,『 博士 』は彼 の 「もっと も過

激な作品 」(Xf,148)で あ り,そ の中で も「モンタージュ技法 こそは,こ の作 品の

構想に属す るもの,『 理念 』に属す るものである 」(Xl,165)と 述べているのであ

る。したがって,『 博士 』における 「モ ンタージ ュ技法 」が,19世 紀 の リア リズム

と今世紀前半の アヴァンギャル ドたちの モンタージュの両端の中で,は たして正確

にどのような位置を占めるべ きものなのか,こ れが第二の 問題 点となる。

以上のよ うな二点に留意しなが ら,私 は 『博士 』における 「モ ンタージュ技法 」

につ いて検討 したいと考 えているが,そ れに しても,こ の テーマに関してはす でに,

い わゆる実証的研究の側か らの磨大な量にお よぶ成果の積み重ねがある。 これ らの

成果 をいったい どのように扱 うのか,具 体 的な検 討を始める前に,ま ずこの点にっ

いての私の考 えを述べ ておかねばな らないであろ う。

② 実 証 的 研 究

『博士 』にモ ンター ジュされている様々の 「現 実 」や 「引用 」につい ては,そ の

発表以来実に多 くの研究者が,い わゆ るその原典について指摘 をしてきている。そ

うい 沖 でベ ルクステ ンのrト ―マス.マ ンの 。。ウス ト。ス博鋤(1963年)

は,こ の種の研究の集大成であ り,現 在で もマン研究者が そうい うものとして大い

に 活用している本である。 もちろん,そ こで彼女自身が 認めてい るように,彼 女の

知 らなかった原典が将 来見つけ られる可能性が,マ ンの手紙やメモ,日 記な どの新

しい資料の公開 を考 えて も十分あるわ けで,実 際また,た とえば,フ ォスの 『トー

マス ・マンの小説 「ファウス トゥス博壬ら の成立 』(1975年)な どが 新たに出版

されている。 ベル クステンの仕事が,マ ンの利用 した と考 えられる本を詳 しくあた

ってみるのを中心にしているの に対して,フ ォスのそれは,ベ ルクステ ンがまだ利

用で きなか ったマンのr博 士Jの ためのメモ,r成 立 」の中で200枚 あ ま りに及ぶ

と言及 されているメモの紹介 を中心 としてい る。

また,た とえば死後20年 とい う指定の期 日が過ぎて現在刊行されつつある日記

によれば,登 場人物の一人 イーネスが不 義 を行 い 麻薬 に耽っていた ことまで,ど

うもマ ンの妹 ユー リアの 「現実 」の ことであった らしい ことが分つて きている?イ

ーネス も含めてその実家の ロッデ市参事 会員夫人一家 全員が ,マ ンの母 と妹たちを
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モデルに してい るこ とはすでに知 られていた)。この ようdz,『 博 士 』をめ ぐる「現

実 」や 「引用 」は・現在 も新たに分 りっつあるし,こ れ か ら将来 もさらに増 えてい

くだろ うと思われ る。

もちろん,こ うい ういわゆる実証的研究に対して,そ うい う手仕事 的作業の集積

がはたして文学研 究 と言えるのかとい う批判 もた くさんある。 たとえば,ヘ ラーは

「おし。べ 握 的註_13),と 購 してい るし,へ 。 ト・,。などは隙 典 あさh4'Jに す

ぎない と一蹴 している(も っとも,そ ういいつつヘ フ トリヒ も,「 深い夜か ら,も

っとも深い夜へ去 つた 」(馬9)と い う表現が,ゲ オルゲの 『ニーチ ェ』とい う詩

の一節,「 長い夜か ら,も っとも長い夜へ去 った 」を踏 まえてい るとい うこ とを指

摘してい215)。 実 際 この種の作業は,単 に閑人の不 必要な穿 盤であ るのみな らず,

作品 を短絡的にある種歪曲す ること4L手 を借す ことさえ場合に よっては考えられ る

であろう。

しか し,こ の点について私は次 のように考えている。つ まり,『 榑士 』の場合 は,

マ ン自身が 「成立 』とい うその長 さからして普通の 自作 解説 とは一風変わった日記

的構成 を もつ解説書を書 き(自 作 解説に関しての饒舌は,そ もそ もこの作家の 大き

な特徴の一つであるが,r博 士 』の場合はそれが徹底 してい る),す す んでその原

典の一 部を読者 に知 らせてい るのである。P博 士 』をめ ぐる実証的研究 も,r成 立』

におけ るマンの指摘や暗示 を基礎に した りヒントに してい るものが実に多い。 もち

ろん,『 成立 』の記述をそのまま信 じるのは危険であ り実際そこにはマ ンの記憶違

いもあるので あるがId)f『博士 』の原典について マンが読者の関心 を引こ うとしてい

る ことは否定 できない。 しか も,こ の 『成 立 』に マンは,『 ロマーンの ロマーン 』
17}

とい う謎めいた副題をっけてい るのである。 これ らの事実をい ったい どの ように理

解した らいいのか,こ れについての私の考 えは後で述べ るが,少 な くともこうい う

ことを念頭 にお くな ら,さ しあたりまず 『博士 』の 「現実 」や 「引用 」のいわゆ

る原典 を徹底的にあ たってみることが,単 に不必要で ないばか りか,さ きに述べた

よ うな本稿におけ る私の問題設定にとつて は絶対に不 可欠な ことだと思われるので

あ る。 もちろん,こ れ はベ ルクステンや フォスも強調してい ることで あるが,そ の

場合単に原典の存在 自体が問題なのではな く,そ れ らの マンに よる扱い方 こそが問

題になるの は言 うまで もない。

とはい つて も,P博 士 』をめ ぐる現在 も新たに分 りつつあ る原典は,す でに彪大

な量に達してい る。 したが つて,そ れらすべてについてい ちい ち詳 しく考察するこ

とは,ほ とん ど不可能で ある。一方たとえば,マ ンの批評史における代表的な もの
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の一つで あるマ イアーの 『作品 と発展 』(1950年)に おいては,『 博士 』におけ

る 「現実 」が三つの種類に,つ まり,ブ ル― ノ ・ヴァルターの よ うに実名で登場す

るもの,さ きの イーネス=ユ ー リアのよ うに名前 を変 えて 登場 す る もの,そ して

象徴的性格 をもった 「現実 」(マ ィ ア―はベルクステンな どのよ うに,「 現実 」と

「引用 」 を明確 には区別 してい ない)と い う三 つ1こ 分類 して 扱 われ て い る。

しか し,こ うい う概略的な分類のみを問題 にする ことは,往 々にしてr博 士 』に

おける緻密で複雑 なマンの 「現 実 」の扱い方を見逃す ことにな る危険があると思わ

れる。 したが つて,こ こで私は第34節 の 描写 に焦点を絞 って考察 したい と考えて

い る。なぜ ことさら第34節 を選ぶのか とい うと,そ れは,そ こでの比較的短 い描

写の申に 「現実 」がかな りまとまってモンタージュされ ていると考 えられ るからな

のであ るが,他 に ももう一 つ理由がある。

それ は,さ きに も言及 した現在 刊行 されっっあ る日記の ことで ある。周知 のよ う

にそれ は,1933年 以降(つ ま りマ ンの亡命以後)の もの しか残 されていないのだ

が,唯 一の例外 として1918～1921年 の ものが残 されており,そ れはすでに1979
19)

年 に 刊行 されてい る。そ して,こ の部分だけが断片的に残 されている大 きな理由が,

刊行 者のメ ンデル スゾーン も言 うよ うに,他 で もないr博 士 」の資料にするためで

あ つたと考えられるのであ る。す なわち,1945年5月21日 に 亡命先の カリフ ォ

ルニアの家の 「外 のかまど」でマ ンは,「 長い間抱いていた計画 を実行 して 」古い

日記を焼却したのであ るが,当 時 『博士 』の第一次大戦前の時代を扱 った部分を執

筆中であ った彼は,や がて とりかか ることになる第 一次大戦直後の時代の参考にす

るために,そ の部分だけを焼却 しなか ったので ある。 したが って,マ ンの体験 した

「現実 」の中で も,小 説 『博 士 』に とって はこの 時代の ものが もつと も重要 なも

のの一つだと考 えられ るわけである。そして,私 が本稿で扱 う第34節 と は,そ の

時代 を扱 つた節の―つなのであ る。

第 一 章 異 な る 時 代 の モ ソ タ ー ジ ュ

(11ク リ トヴィス家の集会

『ある友人 によって語 られ る ドイツの作曲家 アー ドリアーン ・レーヴァ―キ ュー

ンの生涯 』とい う副題を もつ 『博士 』は,作 者マ ンの言葉に従 えば,ま た基本的 に

「私の時代の物語 」(M,169)で もある。この ことは,私 が今扱お うとしている第
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34節 に おいて,き わめて図式 的にわか りやすく現われていると言 えよう。つ まり,

―方 において レーヴァ―キ ューンの作品 『デ ューラ―の木版 画に よる黙示録 』の成

立 と内容の ことが,他 方においてその成立時期にあたる第一次大戦直後の混乱 と震

憾 を典型的に表わ している とい うクリトヴ ィス家の集会 のことが,そ こで は語 られ

ている。もちろん,こ の両者はきわめて深い 「精神的対応 関係 」(M,493)に あ るのであ

り,ま さにそ うい うもの として,語 り手の ツ ァイ トブロームに よって語 られてい る。

ただ,こ こではそ うい う「精神的対応関係 」が巧妙 に留意 されなが らも,具 体的 な

事件としては両者はあくまで独立 した ものとして語 られてい るのであ り,私 が ここ

で考察の中心に したいと思 うの は後者の方,す なわ ちク リ トヴィス家での集会の描

写であ る。

ところで,そ の集会にお いて問題になってい るこ とは,要 約 してい うなら次の よ

うな世紀末か ら今世紀前半 にかけての文化史的側面である。つま り,合 理主義か ら

非合理 主義へ,市 民的人文主義的な理性 と自由か らアル カイックなバ ーバ リズムへ

の転換傾向である。序論で述べ た「現実 」概念 の変化 もこうい う傾向 と無縁で はな

いと考 えられ るが・そういう大 きな時代の流れ が この作品 自身の中ではっきり描か

れてい るの であ る。 しかし,こ のことは,そ の参加者の一人である語 り手のツ ァィ

トブロームに,

19世 紀 を包 括す るばか りか申世の終 りにまで,ス コラ的束縛の破砕にまで,個

人の解放や 自由の誕生 にまでさかのぼる一時期,私 がほんと うに広い意味での 自

分の精神的故郷の時期 と見なさなければな らなか つた一時期,要 するに市民的人

文主義の時代が終 りを告げた(VI,468f.),

ことを実感 させたばか りでな く,ギ ムナジウムの 教授であ り人文主義の伝統を受け

継 ぐ典型的な教養市民であ る彼を,「 惑舌Lさせ,不 安に した 」(N,469),と 述べ

られている。 とい うの も,理 性や 自由の価値を疑問視す るこ うい う前衛的傾向の中

に,彼 には 「野蛮 」への一種の退行が,す なわち,

お そ ら く申 世 の キ リス ト教文明の はるか前にさかのぼ り,む しろこの文明の成

立 以前,古 代文化の崩壊以後の暗黒時代 を再び招来 するであろ うような時代 を受

け入れ よ うとする(M,492),
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意志が感 じられたか らであ る。っ まり,そ れは 「古 くて新しい,革 命的に反動 的な

世界 」(W,489)で あ った。そ してそ こでは,「 真理,自 由,権 利,理 性な どは,

完 全に力を奪 われて退けられ」(M,489),そ の 代わ りとして,信 仰,権 威,協 同体な

どとい う価値が持 ち上げ られたのである。 たとえば,

真 理 は協 同体 を目標 としなければならない。 協同体に関与 しよ うとす る者 は,

真理 と科学の 大幅な削減,理 知の犠牲の用意 をしてかか らなければな らない(M,

487),

と主 張された りした。 のみな らず,そ こではた とえば,

病 人 の大 がか りな非保護,生 活不能者 や精神薄弱者の殺害さえ も,他 日そ うい

う事態 に移 行した ときには,疑 い もなく民族衛生学的,種 族衛生 学的に根拠 づけ

られるのであろう(M,492),

と述 べ られてい る。明 らかにこれは,ナ チズムの イデオRギ ーであ ると言わねばな

らない。実際たとえば,こ の集会 の常連の一人 とされる文学史 家の フォーグラー教

授の本の申で各作家が,「 血 と土地に縛られた純粋 な産物として取 り扱われ評価 され

ていた 」(M,482)と い う「血 と土地 」な どは,明 らかに ナチ ズムのスローガ ンが

踏 まえ られている と思われ る。要するに,こ こでマ ンは,今 世紀前半の アヴァンギ

ャル ドた ちとナチズムを結びつけ ようとしてい るのである。

もちろん このことは,一 面か ら見ればきわめて当然の ことで はあ る。 とい うの も,

プ ロッホなどはそ うい う見方に強硬に反対する ものの,『 表現 主義の 「偉大 さと没

落2吻 』を書いたルカーチをは じめ,ナ チズムと当時の アヴァンギ ャル ドたちの関係

を認めようとす る人た ちが少 なか らずいたか らであ る^^_i)0もっ とも,ク リ トヴィス家

における議論 と「精神 的対応関係 」にあるとされ る現代 音楽家 レーヴァーキ ューン

の悲劇を,ル カーチの い うよ うに きわめて密接にナチ ズ ムの運命 と結びつけて慰 い

かは大いに疑 問であ り,実 際これがr博 士 』をめ ぐる批 評の一大争 点となって きた

の であるが23)本稿 においては残念なが らそのことを詳 し くと り扱 うことはで きない。

ただ,私 が ここで問題に したい と思 うの は,そ うい う常識的といえぱ常識的 な文

化史的側面 自体やr博 士 』の主人公 とそれ との関係ではな く,こ のあた りの描 写が

マ ンの まった くの虚構なのか,あ るいはまた何 らかの 「現 実 」に基づ くものなのか,
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とい う問題で ある。 とい うの も,ミ ュン ヒェンの シュヴァービングに あるマルテ ィ

ゥス街において,第 一次大戦直後に(小 説の中で こうい う明確 な空間 的設定がなさ

れている),そ の ような議 論が実際に展開されたとい うことは,世 紀末以来の ミュ

ン ヒェンの,ゲ オルゲ ・クライスの活動やレーテ共和国の成立に端 的に現 われてい

るような前衛的傾 向と,ヒ トラーの暴動に現われて いるよ うな反動性を考えに入 れ

るな ら,十 分 あ りえ るこ と だか らであ る。 この場面を,さ まざまな 「現実 」が

モンタージュされて いる「私の時代 の物語 」の中の,「 現実 」の一 っだと推測 して

も,そ れは きわめて自然なことであろ う。

実際 また,こ の小説が発表 されるや,こ の場面のいわ ゆるモデル をめ ぐって様 々

の推測がなされたの であ った。たとえば,『 ハ ドソン ・レ ビュー 』誌では フランクと

い う批 評家が,こ の集会の常連の一人である詩人 ダーニエル ・ツーア ・ヘーエを,

詩 人シュテ ファン ・ゲオルゲではないか と推測 している。ヘーエの審 美主義的傾向

と,「 司祭の よ うに襟の 高い真黒 い服 を着て いる 」(V1,483)と い う特異 な服装

に基づいての ことである。 また,こ の集会の指導的 な人物 であ る図案家の ジクス ト

ゥス ・ク リ トヴィスについては,あ の ミュンヒェン宇宙論クライスの中心人物の一

人で あるカール ・ヴォルフスケ―ルだとい う推測 もあった。これ には,ク リ トヴ ィ

スの口癖とされてい るダル ムシュタット託の 「scho'enormwischtisch」(M,

481)と い 猪 い回 しが ヒントにな 。てい認

こ うい うモ デ ル 問題 は,序 論 で も述べ た よ うに,『 博士 』以 外 で もた

えずマ ンを悩 ませていたことで はあ ったが,し か し今回 は,単 にノーベ ル賞作 家の

作品においてゲオルゲや ヴ ォル フスケールとい う有名な人物がモデルにな っている

とい う,無 邪 気とい えば無邪気 な興味の他に,次 の ようなきわめてやっかいな事情

も加 わ つていた。つま り,第 二次大戦の惨劇,と りわ け ア ウシュヴィ ッツに象徴

され るナチスの非道は,全 世界の人 々をナチズムと ドイツの問題に対して きわめて

神経質 にしていたので あ り,mの 魔 女狩 り的状況が存在 していたのである(い わ

ゆる国内亡命派の反 論 も,こ うい う状況の産物の一つだと考え られ るが,こ うい う

国内亡命世論の高ま りは,ナ チス第三帝国の崩壊 を悪魔 との契約と地獄落ちとして

描いた 『博士 』が,そ の後数年間 ドイッにおいて受け ることになる きび しい批判の

一因となっナ♂～。 そ ういう中で,ナ チ ズムの思想的先駆 とされ る人物た ちのモデル

と推測 され ることは,き わめて迷惑な ことだった。 こうい う事態に対 して,マ ンは

ある手紙の中で次 のように述べ てい27)'do
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私 は,辛 辣 な 敵意 を抱かないよ うに,彼 らに長い手紙を書 きました。不 幸な こ

とに悪魔が私 に,こ の ようなけ っして試 みられた ことのないモンタージュ技法を

命 じたのです。

しか し,「 辛辣な敵意を抱かな いように」,マ ンはい つたい何を手紙で書いたの

だろ うか。彼 らは実はモデルではないのだろ うか。まず この点について,こ の集会

の指導的人物 とされているクリ トヴィスに焦点を絞 って次 に考 えて みたい。

(2)革 命 下の ミュンヒェン

ク リトヴィスについて は,第1節 で述べ たようにヴォルフスケールではないか と

の推測 もあったが,ベ ルクステ281:/Tpはじめその後の研究者は,同 じくゲオルゲ ・ク

ライスの人物であ るエー ミール ・プ レ トー一リウスであるとしてい る。プ レ トー リウ

スは,ク リ トヴ ィスと同 じ有名な図案家で,東 アジアの美術品の蒐集 とい う点で も

同 じである。彼は また,マ ンの作 品の装丁や挿 し絵 も何冊か手がけているので,そ

うい う機会を通 してマンと親しい 関係が成立 したことは十分考 えられる。

この他に も,ベ ルクステ ンは こうい う事実に触れて いないが,『 非政治的人間の

考察 』(1918年)に おいて,プ レ トー リウスの ことが言及 されて もいる。それは,

ア イヒェン ドルフの 『の らくら者 」について述べ られた部 分で,彼 が その豪華版の

挿 し絵を描いていたのである。それによればプレ トー リウスは,「 ロマン主義 的,

前政治的な名前の,一 風変 わった時代錯誤的な作風をもつ天分ゆたかな小柄な人物」

(湿,376)で あ り,「 ドイツ的人聞 の象徴を,地 味なが らも感動 的で晴れやかな

象徴をつ くりだ している 」(X聾,381f.),と い う。小説中の ク リ トヴ ィス も「小柄

な人 」(M,481)と されている し,今 の マンの言葉か ら想像 されるロマン主義的,

ナ ショナ リズム的志向 もク リトヴィス像にふさわ しい ものであ る。また,プ レ トー

リウスは,マ ンの隣人であ り親友であ ったあの名指揮者 ブルーノ ・ヴ ァル ターのオ

ペ ラの舞台装 飾 も手がけ,ヴ ァルターが ドイッを去 ってか らは ,バ イロイ トに も進

出 して その舞台装飾 に一 時期を画 してい る。ナチス時代のバイロイ トと関わ ってい

たとい うこの事 実か らみても,ナ チズムとの何 らかの関わ りあいは推測で きるので

ある。

実際マ ンはプレ トー リウスに,こ の問題に関 してか なり長い手紙を,し か も4度
29)

に わ たって書いてい る。そ こでは,ク リトヴィス家の場面の登場人物全体について

も言及 されていて,結 論的に次の ように述べ られてい る。
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彼(ッ ァイ トブ ロー ム)が 立ち会 った ような議論は,あ なた(プ レ トーリウス)

の ところで はけ つして起 こりませんで したし,一 座の描写において私は きわめて

曖昧に,不 正確に現実に立脚 したので,ナ ー ドラー以外は何 もきちんとは当ては

ま りません。 もっと もナー ドラーはあそこにはいませ んで したが。

そして,ク リ トヴィス自身についてマ ンは,次 の よ うに弁萌してい る。

ク リ トヴ ィスは,非 常 に表面的に描かれた,そ もそもほ とんど描 かれて いない

脇 役 で あ り,明 らかに きわめて識別 しに くい ものです。

しか しなが ら,こ の弁明か ら逆 にはっきり分 るのは,プ レ トーリウスの ところで

は実際何 らかの議論の集会があ りマ ンもそれに参加 していた,と い うことであ る。
30}

また,ナ ー ドラー=フ ォ―グラーとい う「引用 」の 関係 について は,マ ンもはっき

り認めているのである。それにまた,プ レ トー リウスeク リ トヴィスの関係 は,マ

ンの弁明に反 し,小 柄な図案家で東洋美術の蒐集家 とい う,「 表面的 」な もの だけ

では確かにない と考えられ る。 さ きに考察 したよ うに,プ レ トー リウス 自身何 らか

のナ ショナルな志 向の持 ち主 だったので ある。 さもなけれ ば,そ もそ もナチス ・ド

イツに留まつた りは しないで あろ う。とするな ら,「 けっして何 も起 こらなか つた」

とい うマ ンの言葉 は,は た して信用で きるのだろ うか。

この ことをさらに詳しく考察する資料の一つが,現 在の我 々には与えられている。

それは,序 論で言及 したマ ンの 日記である。それ に よれば,『 博士 」における設定

と同 じ大戦直 後の この時期に実際マンは,プ レトー リウスのア トリエでの集会に参

加 してい る。 当時,マ ンの 『主人 と犬 』の挿 し絵 をプレトーりウスが担 当したこと

をきっかけに,両 者 はかな り親 しく交際 していたのである。それは,電 話や手紙,

あ るいは訪聞を通 して行 われてい たが,時 局が ら当然話題 が政治に及 ぶこともあっ

た。とい うの も,周 知のよ うにあのアイスナーの革命政府に始 まる一連の革命 と反

革命の混乱 を窮めた闘争 が,当 時 ミュン ヒェンを襲っていたか らであ る。

そ うい う中で,革 命が最 もラデ ィカルな第三段階に入 り,ト ラーやレヴ ィンを中

心 とす るバ イエルン ・レーテ共 和国が誕生 した頃のある時,正 確に言 うと1919年

4月14日 に,プ レ トー リウスか らマンに電話で,お もしろい話があるか ら聞きに来

るようにとい う誘いが あった。そして,次 の 日マンは誘いに応 じてプ レトーリウス

の ア トリエへ,「 嵐に もか かわ らず 」出かけている。ゼ ネス トが決行 され,戒 厳令
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が敷かれ,略 奪が横行 し,銃 声がひび きわたっているとい う状況においては,『 非

政治的人間の考察 』の作家 としては 文字通 り生 命の危険 さえあ ったに もかかわ ら

ずである。

ここで注目すべ きことは,そ こに集 まった人 々の申に,あ の ク リトヴィス自身と

推 測 された こともあるヴォル フスケールがいた ことである。そこにはまた,後 に亡

命時代のマンの最 も親 しい友であ り協力者の一人とな るエー リヒ ・フ ォン ・カー ラ

ー もい た
。 つま り,プ レ ト― リウスも含めて,こ れ はゲオルゲ ・ク ライスの人々な

のである。このクライスの審美主義的,ロ マン主義的傾向を考 えるな ら,こ こで 『博

士 』に描かれているよ うな種類の何 らかの議論が展 開され たとして も,そ う不 思議

ではないので ある。

しか し,そ こで議論 されたのは,ナ チズムの先駆 となるよ うなそれではな くコ ミ

ュニズムの議論であ った。すなわち,そ こでの議論の内容にっいて は,ミ ヒァルス

キーと トーマスの 「彼 らの コ ミュニズムへの 発展に関する講演 」があ り,マ ンは

「あま り議論に参加 しない 」なが ら も「緊張 と好意 」をもつてそれ を聞いた,と 書

かれている。

ちなみ に,当 時 マンが コミュニズムを支持す るに至 る経過を述べた講演を 「好意」

を もつて聞いたことは,十 分考 えられ る。 この点 で も,『 非政 治的人間の考察 』と

わずかの 書簡 しか手が か りの なか ったこの時代のマンの姿は,新 しい資料の出現に

よ りある程度 変更を迫 られ て い る と言 え る。なるほど,日 記に おいて も「パ リサ

イ人 」で ある連合国の デモクラ シーに対する 「吐 き気を もよおす嫌悪 」が繰 り返し

表明 されて はいるが,一 方において読書や現実の バイエルン革命を まさにその渦中

で経験 す る こ と を通 じ て,マ ン はあ る意 味 で変 貌 しつつ あ つた ので あ る。

た とえば,現 実の革命の動 きに対 して もマンは,彼 よ り一世代若い作家 たちの一

人であ り革命政府に関係するとともに,ま た当時 か らマン家全体 ときわめて親密な

付 き会いを していたブルーノ ・フランクなどを通 じて,あ る程度情報は得 ていたの

で ある。そ して,根 底において秩序 を求める気持 ちが強か つた とはいえ,当 時のマ

ンには 「プロレタリア独裁に対す る嫌悪 」と,連 合 国の ブル ジ・アデモクラシ―

に対抗 しえる(何 とい ってもマンにとってはこの点が重要であ った)も の としての

コ ミュニズムの承認がアン ビヴァレン トに並存 していた と思われる。

もつとも,当 時の マンに とつての コミュニズムは,現 在の我 々が 普通考えるそれ

とかな り違 った もので あった ことは心得ておかねばな らない。つま り,当 時のマン

は,一 言でい うなら,コ ミュニ ズムをきわめてキ リス ト教的中世 と深 く結びつけて
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考えていたのである。第1節 で言及した 『博士 』自身の中で描かれてい るような,市 民

的人文主義 的自由に対立す る ものとしての中世である。 たとえば,日 記によるな ら

当時マ ンは 『中世の世界観 』とい う本 を愛読し,そ こに 「きわめて現代 的 」な もの

を感 じていた。 そ して,「 私はいつ も,禁 欲的な神の国と将来の コミュニズムの世
31)

界 文化を類似の もの だと感 じてい る」と述べ ている。

それにまた,プ レトー リウスのア トリエで問題に なったコ ミュニズムのいわゆる

進歩性を疑わせ るもの として,次 の ような事実 もあ る。マンとプレ トー リウスの間

でまた別の ときに,「 市民世界への橡ヨのことが 問題になってい るのである。 この

「市民世界へのn」 とはどんな内容をもつ ものか よく分 らないのであるが,当 時の

マンの 「b�gerlich」 とい う単語の用例 を考え るな らそれは何 らかの市民的,保 守

的志向を推測させるのである。

とはいえ,プ レ トー リウスのア トリエでの集会においては,少 な くと も「病人の

大がか りな非保護,生 活不能者や精神薄弱者の殺害 」を 「民族衛生学的に根拠づけ

る 」よ うな議論 は,や は りなか った と言わねばな らないであろう。 こうい う集会に
33)

マンは,日 記に よれば もう2回 参加 しているのであ るが,そ こにはそれ を直接証明

す るよ うなことは何 も書かれてはいない。ただ,そ こで 「コ ミュニズムへの発展に

関す る講演 」をした一人 オ ットー・トーマスが ミュン ヒエンの労働 者評議会書記であ

つたことを考えるな ら,さ きの ような議論はや はりどうして も考 えられないのであ

る。す なわ ち,ナ チズムの イデオロギー的先駆 とされ る議論の内容 とい う点で,ク

リトヴ ィス=プ レ ト― リウスの関係は,結 局決定 的に 「現 実 」とはずれていると言

わねばな らないであ ろう。

しか し,以 」二のあま りに も意味のない穿竪 とも思われかね ない追究でわか ったこ

とは,な るほ ど,今 の ような決定的な点で クリトヴ ィス家での集会 の描写が 「現実」

とずれてい るとはいえ,そ の他の点で はプ レトー リウスの ア トリエにお ける様 々の

「現実 」が,そ こにモ ンタ―ジ ュされているとい うことである。しか も,そ れは プ

レトー リウスの小柄な図案家で東洋美術の蒐集家 とい う点や,ヴ ォルフスケ～ルの

ダルム シュタッ ト註の強い話 し方が モンタージュされている,と いう「表面 的 」な こ

とだけではない。語 り手の ツァイ トブロームを多くの新 しい もので 「震撚 」(V,

469)さ せ た という第一次大戦直後の混乱は,混 乱 自体 として は革命下の ミュンヒ

ェンで まさに新 しい,こ れからどうなると も分 らない状況の中で生 きていたマン自

身を震撚させた混乱を反映して もいるのである。
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(3)世 紀 転換期の ミュンヒェン

しか し,ク リ トヴ ィス家 における集会は,革 命下の ミュン ヒェンにおいてマンが

体験 した 「現実 」を反映 しているばか りで はない。それはまた,彼 が世紀転換期の

ミュン ヒェンにおいて体験 した,宇 宙論 クラィスの集会 を反映 して もい る。つ ま り,

第1節 で述べたように,ゲ オルゲがモデルで はないか と 『ハ ドソン ・レヴ ュー 』誌に

おいて指摘 され た詩人のヘ ーエについて,そ の雑誌に掲載 され た手紙の中でマンは,

モ デルはゲオルゲではな く 「ゲ オルゲの弟子 」であ るルー トヴィヒ・デルレ トだと

鋤
はっ きり答えているのであ る。 このデル レ トという人物 は,「 ゲオルゲの弟子 」で

あると同時にまた,ク ラーゲスや ヴォルフスケールを中心 とす る宇宙論 クライスの

一 員として有名であった。

さらにマンは,デ ル レ トを彼の初期の短編小 説r予 言者の家 にて 』(1904年)

の 主人公ダーニエルの モデルに したとも述べているが,ベ ルクステ ンも指摘 してい

る よう}ど1}『博 士 』の ダ-ニ エルの描 写は 『予言 者 の家 にて 』の主人公の それと

比べてみれば,ほ とん どまつた く同 じであることが分る。つま り,こ れは自 らの作

品か らの 「引用 」なのであ る。 しかし,一 方 「現実 」の方は これに どの程度関係 し

ているのだろ うか。つ ま り,モ デルとはいつて も,『 予言者の家にて 』で描かれて

い るような一種の秘密集会 にマ ンが実際に参加 した ことがあ つたの だろうか。そ し

てまた,こ れ らの作品に出て くる 「宣言 」(Vl,483,皿,364)を 実 際にデルレ トは

書いたのだろ うか。それが私のテーマにとつては問題 にな ってくる。 ちなみに,こ

の ことについては,マ ン自身も何 も語 っていないし,ベ ル クステ ンもほとん ど言及

していないのである。

ところで,マ ンは自伝 的講演 『私の時代 』の中で,そ の生 き方の モッ トーとで も

い うべ き点に関して次の よ うに述べている。

自然 主 義 に も,新 ロマ ン主義 に も,新 古典主義に も,象 微主義に も表現主義 に

も,そ の他何であれ,ま さに頂点にあった派閥や流派に属 したことはあ りません

(}Q,311)o

な る ほどそ うか もしれないが,近 年の実証的研究の詳細化 は,確 かに彼が 「属 し」

は しなか ったがけ っして 時代の動向を超越 した孤 高の作家ではな く,ま さしく様 々

の時代の動 きになまな ましく関係はしていた ことを明 らかにしつつある。た とえば,

新 カ トリシズムとか悪魔主義 とか精神的犯罪 とい う言葉 を連想 させるいわ ゆる世紀
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末にっ いて,マ ンは次の ように断言 してはいる。

た だ の一 度 も時 代 の流行であ つたことはあ りません。世紀末とい う陰欝 な道化

服を身に纒 ったことはあ りません。(X[,311)

しか し,実 際に は彼 は,革 命家や菜食主義者,画 家や詩人,モ デル嬢や未婚の 母な

どの,特 異な髪型や服装をした総 じて ボヘ ミア ンとい う名で総称 されるよ うな人々

が集ま っていた世紀転換期の シュヴ ァービングで,様 々の関係 を持 つていたのであ

るQ

マ ンは,作 家としての出発にあた り「ジャーナ リス ト」(刃,102)に な るのだ

と家族に宣言 していたが,こ れは単なる口実ばか りではな く,実 際 ランゲン書店の

編集員 を一時していたことがあ る。彼 は,フ ィッシ ャーに見出 され,以 後 フィッシ

ャー書店のい わばおかか え作家としてその屋台骨 を支えてい った,と 普通思われ て

いるが,そ して実際またそれで間違いないのだが,そ の最初期には同 じく新興の出

版社であ ったランゲン書店で,当 時の有名な調刺 雑誌 『ジンプリツィシムス 』の編
36}

集 に携わ っていたこと もあった。 メ ンデルスゾーンの詳細な伝記に よれば,ヴ ィル

ヘルムニ世を嘲笑する詩を書いたことで警察に追われ た り,や や こしい恋愛事件を

逃れるため などで 当時 ミュンヒェンを離れ ざるをえなかったあのヴェーデキ ン トら

の代役 として,急 遽マ ンが雇われたのである。

この編集者と しての仕事 を通 じて,当 時の ミュン ヒェンにおいて様々の関係 をマ
37}

ンは持っ ことになる。皇帝嘲 笑事件 をおこす ようなその雑誌の反体制性を考 えるな

ら,そ の関係が当時 シュヴァー ビングで活動 してい たいわゆる世紀末の悪魔た ちま

で含んでいた ことは容易 に想像で きるのである。

もっと も,宇 宙論クライ スの一員で あるデル レトとマンが直接知 り合 ったの は,

メ ンデルスゾーンに よればマ ンの母 親のサ ロンにおいてであった らしい。また二人

は,後 にマン夫人になるカーチャの実家で,当 時 ミュンヒェンの名士 が集まる代表
3R)

的社 交場の一 つであった プ リングスハイム教授の家 に も出入 りして い たとい う。

いわゆるブルジ ョアサロンがデルレ トの ようなボヘ ミアンをも受け入れていたとい

う,あ る意味で は自由であ った当時の ミュンヒェンの文化的雰 囲気の一端が窺われ

るエeソ ― ドである。

と ころで,「 原始への回帰 」を合言葉 とする ミュンヒェン宇宙論ク ライスは,地

母神を中心とする古代神話の 発掘やバ ッハオーフェンの母権制の思想な どを通 じて,
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様 々のかた ちで キ リス ト教 及びその一夫一 婦制に よる禁欲的思想 と市民 的秩序 に反

抗 して いた。こ うい う思想 を体現 してい るとも言 うべ き,当 時の シ ュヴァー ビング

の象徴 的存在の一人は,レ ー ヴ ン トロ嬢で ある。彼女 は未婚の母であ り,こ のクラ

イ スの中心人物の一人 クラ―ゲ スの愛人で あったが,後 には革 命家 ミューザムの熱

烈な賛嘆を受けて もいる。 また,彼 らの間ではバ ビロニア神話崇拝 や皇帝ネロの仮

面舞踏劇が演 じられた りしたが,デ ル レ トが主催 したそ うい う集会の一つに,マ ン

が実際招かれて出席 しているので ある。
40}

メ ンデルスゾーンに よれ ばそれは,1904年 の 復活祭前の金 曜口の夜,シ ュヴァ

ービングのデ トゥシュ街 一番地の6階 にある,デ ルレ トが崇拝 者である献身的な妹

と二人で住 んでいた屋根 裏部屋 じみた部屋においてのことであ る。そ してその時,

デ ル レ トの 「宣言 」が彼の スイ ス人の弟子であるルー ドル フ ・ブルユーメルによっ

て朗 読されて いる。 この 「宣言 」は実際その4年 後にインゼル書店か ら出版 されて

い るが,マ ンが受け取 った とい う「抜 き身 を爪 につかんだ まま空を飛んでいる鷲 」

(凪362)が 描 かれ,「 独持の字体 」(W,362)で 書 いてあ る,朗 読への招待状 も

現在 残っているという。

メンデルスゾーン自身は,こ うい うデル レトのことを述べるにあた って,ベ ルク

ステ ンの指摘 を知 らなか つたのか,あ るいは,知 っていなが ら伝記 とい う性格 ヒ時

代がず っと後のr博 士 』に言及す るのが不適切 だと考えたのか,い ずれにせよ,

r予 言 者の家 にて 』だけを問題に して,『 博士 』にはまつた く言及 して いない。し

か し,「 現実 」の人物 デルレ トと『予言者の家にて 』を結びつける彼の指摘 と,こ

の節の 冒頭で述べ たベ ルクステ ンの指摘 とを考 え合わせ るな ら,r博 士 』における

詩人へ―エの描写には,確 かに世 紀転換期の シュヴァービングにおけるマンの 「現

実 」の体験が反映 され てい ると言えるであ ろ う。

それに して も,「 ク リス トゥス ・インペラー トル ・マ クシムス 」(W,483,珊,

368)と 呼 ばれ る肥大 した 自我の実体が,

決 死 の 軍隊 を募 っ て地球を征服 させよ うとし,軍 令めいたメッセージを出し,

享 楽的で仮 借ない条件 をとり決 め,貧 困 と純潔を唱 え,文 句な く限 りなく従順で

あれと,拳 骨を振 りあ げて飽 くことな く要求しつづけた(こ れは 『博士 』M,

483の 文 章であ るが,ほ とん ど同 じ文章が 『予言者の家 にて 』田,368f.の 中 に

もある),
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とい うような内容の 「宣言 」とその作 者に対してマンは,き わ めて距離をおいた,

イ ロー ニ ッシュな態度 を とっている。 すなわち,『 予言者の家 にて 』においてはマ

ン自身 だと考えられる小説家が ,こ の 「夢の犯罪者 」(田,362)に 対 し「感情 や憧

曝 や愛 なんかが 少 し足 りない の ではないか 」(四,370)と 述べ,自 分を 「別の 世

界か ら来 て 偶然 こ こへ 紛 れ込 んだにすぎぬ 」(146,363)と 考 えてい る。 『博士 』

において この姿勢はさ らに強ま り,そ の 「宣言 」は ,「 著 しい 言葉の力を認めず に

はい られ ない 」(Vl,483)も の ではあるが,「 ひ どい審 美的な非行 」(V1,483)で

あ ると語 られているのみならず.ナ チズムとの関係が示 されてさえいるのであ る。

こうい うマンの扱 い方に,宇 宙 論 クライスやゲオルゲ ・クライスとナチ ズムの関

係 とい う一般 に しばしば議論 され る問題に対する,マ ンの一つの答 えを読み取 るこ

とは,あ るいは可能か もしれない。実際また,フ ォスが紹介 しているマンのメモの

中に 『樽士 」の登場人物一 覧表とで もい うべ きものがあるが,そ こには 「ゲオルゲ
4t)

・ク ラィス」とい う書き込みが ある。つま り,デ ル レ トの個性 と同時にゲオルゲ ・

クライスとい うものの全体 的性格を,マ ンはある程度意識 していた,と 考えられる

のである。 しか し,私 にとって ここで問題になるのは,ゲ オルゲ ・クライスとナチ

ズムの関係 という問題それ 自体で はない。それ は,あ くまで デルレ トとい う一人物

においてマンが体験 した 「現実 」と 『博士 』における詩人 ヘーエの描写の関係なの

であ り,両 者が確かに関係があるとい うことをここで確認す る以上の ことは,ま た

別の機会に譲 らねばな らないであろ う。

(41宗 教 改 革 の 時 代

r博 士 」が その題名の示す とお り,1587年 の フ ァウス ト民衆本か ら多くの モテ

ィーフの借用及 び文字通 りの 「引用 」を含んでいる ことは,す でに多くの原典研究

が明 らかにして きているところで ある。主人公が始め神学 を勉強し,後 に悪魔と

24年 間 の契約 を結 び,最 後には 「地獄落ち 」す る とい う大枠 は もちろん,た とえ

ば,『 博士 』において レーヴァーキ ューンが契約後7年 目にす る深海潜航 と宇宙旅

行は,民 衆本 の主人公が契 約後8年 目にする地獄と星の世界 への旅にあたる。その

際 レーヴァーキ ュー ンを案 内す る「Capercailzie」 とい う学 者の名 前は,英 語で大
42)

雷鳥とい う意味であ り,民 衆本に出て くる霊 「Auerhahn」 と同 じ名前である。

しかし,r博 士 』において16世 紀 ドイツの宗教改革の時代が 「引用 」され てい

るのは,こ うい う民衆本の世界か らばか りで はない。 この ことは比較的指摘 される

ことが少 ないのであるが,デ ューラーの世界 もまた 『博士 』の中で少なか らぬ位置
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を占め てい るのである。

エ レ斜 こよれば,レ ーヴァ―キューンの両親の外貌はデューラーの作品に従って

描かれてい るとい う。のみ ならず,『 成立 』に よれ ば 「観念像 」(M,203)で あ り,

「ほとんど外貌を与 えなか った 」(M,204)と い うレーヴァ―キ ューン自身の顔が,

1498年 の デ ュ―ラーの自画像 と興味深い相似を示 してお り,し か も,彼 の修道院

の仕事部屋の描写は,デ ュー ラーの作 品に描かれた彼の仕事部屋に,「 真中の部分

が くぼんだ どっし りした樫のテーブル 」(W,277)に 至 るまでぴ ったり一致 してい

るとい うのである。また,カ イザー スア ッシェル ンも,し ば しば指摘 され る リュ―

ベ ックや ナウム ブルクの風景 だけではなく,デ ューラーの作品に出て くるニ ュル ン

ベルクの風景を示して もい るらしい。

ところで,こ うい う「隠れた引用 」以外 に,デ ュ―ラーとその作品が 「開いた引

用 」として,つ まりは っきり名 ざされ て出てくるのが,今 私の問題に してい る第

34節 で あ る。 すなわち,そ こで レーヴァーキュ― ンは,デ ュー ラーの ヨハ ネ黙示

録木版画 シ リーズの最初の一枚に描 かれ た「油の釜の中の受難 音ヨハネ 」(Vl,470)

に 当時の彼の受苦を讐 えるとと もに,彼 の代表作の一つ 『デュー ラーの木版画に よ

る黙示録 』を作曲す るのである(フ ォスに よれ ば,こ のあた りの描写はW・ ヴェー

ツ ォル トのrデ ューラーとその時代 』を参考に している らしし蔦 。

したが つて,こ の レ-ヴ ァーキュ―ンの作品の 「冷淡で知的な註釈 」(Nl,49.3)

で あ り,そ れ と 「精神的対応関係 」(Vl,493)に あ ると述 べ られて いるクリ トヴ ィ

ス家 での 議 論 に も,デ ュー ラ ーの 世界 が,っ ま り16世 紀 の 古 ドイ ツ的,

倫 理 的,巨 匠的世 界,ベ ル トラムがrニ ーチ ェ』で描 きだしているようなデ ュー

ラーの作品 『騎士 と死 と悪魔 』の 地下納骨堂の雰囲気が,注 入 され ることになる。

しかも,こ うい う16世 紀 の古 ドイツ的,倫 理的世界をク リ トヴィス家 での議論と

結びつけているのは,レ ―ヴ ァーキ ュ―ンの作品ばか りではない。実はすでにベル

クステ ンも指摘 してい ることであるカぐ)ク リ トヴィス家での議論に参加す る人 々の

名 前自体が,こ の時代に由来す るもの なのである。

た とえば,こ れはマイア-が 最初 に指摘 したのである力響 この集会の常連の一人

の インステ ィ ト― リスとい う名前は,15世 紀 末の宗教裁判官で,『Hexenhammer]

の著者の―人であつた人物の名前である。また,フ ォーグラーや ウンルーエとい う名前は,

ル ッタ―の手紙に出て くる名前 であ り,フ ォー グラ―はル ッターの友人でアウスパ

ッハの宮 内官であ った(ち なみに,ル ッターの手紙か らは この他に もr博 士 』の登

場人物の多 くの名前が とられてお り,た とえば,こ の場面に も登場 する語 り手ツ ァ
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イ トブロームの名前 もそうである)。

こうい う16世 紀 に 由来す る古 ドイツ的名前 をク リ トヴィス家での議論の参加者

た ちが持つ ことに より,こ の場面には,は っきりと直接的に も16世 紀 ドイツの倫

理的雰囲気がモ ンタージュされ ることになるのである。

(5)語 り手の ツ ァイ トブ ロー ム

しかし,第34節 の描写にモ ンタージュされてい る時代 は,以 上に述べた三っに

止まる ものではない。そ もそも今世紀の小説を論じるにあたって,「 時 」の構造は

必ず言及され るとい つても過言ではない重要な問題の一つであるが,『 縛士 』をめ
47)

ぐる批評の中で もそれは大きなテーマの一つであ り,そ うい う時に必ず 問題にされ

る重要な時代が,こ の場面に も関係 してい るので ある。 それは,ツ ァィ トプロ―ム

がこの伝記を書いている時代,す なわ ち,1943年5月23日 に 書 き始め られたと

r博 士 』の中で もはつ きり述べ られてい る(『 成立 』によれば,こ の 日は実際にマ
a8)

ンが この小説を書 き始めた日で もある)第 二次大戦末期の時代である。

ッァィ トブロームが クリ トヴ ィス家での集会のあた りを書いている時は,そ うい

う大戦 末期の時代 の中 で も,ド イッの 「破局 」(VI,446)が は っきり形を とって現

われた,一 つのエポックメ―キ ングな時代 である。すなわ ち,そ の直前の第33節

に おいて ッァイ トブロームは,連 合軍のノルマンディー上陸が決行 され,ロ シア軍が

「ヴィテプス クを越え,今 では 白ロ シアの首都 ミンスクを脅か している 」(W,448)

とは っ き り報 告 している。 そ して,こ の場面の直後の第35節 冒 頭で語 られ る,

あ あ,い つた い いかな る文章,こ こに私の書いたいかなる言葉の回 りに,今 我

々のすべて が呼吸す る空気 とな った破局的な ものが浮遊 してはい なか ったろ うか

(VI,503),

とい う言葉 によつてツ ァィ トブローム自身 はつきり認めてい る ことで あるが,彼 の

対象 とな つている もの,す なわ ちこの場合 それ はク リトヴ ィス家の集会であるが,

それ は彼が現在い る状況,す なわ ちドイツの 「破局 」とい う状況によって規定され

ている,つ まりそ うい う状況 か ら見られ,叙 述され,結 果 としてその状況 を色濃 く

反映してい ると言わねばならない。実際,こ こでの クリ トヴィス家の集会の描写は,

そ れ が 書 か れ た時,す なわちノルマンディー上陸とい うドイツの 「破局 」を端 的に

予告 する事件が起 こつた時の顕著な刻 印を受け,そ うい う「破局 」の原因たるナチ
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ズムの非道 とい う側面か ら,す なわ ちその先駆 としてはっき り特徴づ けられ てツ ァ

ィ トプロ―ムによって叙述されてい る。つ ま り,「 血 と土地 」や 「民族 」などとい

う,明 らかにナチ ズムを連想せずにはいられない用語が ここでは使われているので

ある。

な るほど,こ うい う用語 自体 は,特 に ことさ ら第 二次大戦末期の ドイツの「破局」

とい う状況 か ら見なくても,第 一次大戦直後の ミュンヒェンに 「現 実 」と して存在

していたのか もしれない。 しかし,同 じような権利 をもつてそこに存在 していたで

あ ろ う他の無数の 「現 実 」の中か ら,こ と さらそ ういう「現実 」を選ばせ,そ れ を

語 らせているの は,他 で もない語 り手の現 在の状況 とそれに規定された彼の意 図,

す なわ ち 「今我 々のすべてが呼吸す る空気 とな った破局的な ものが浮遊 してはい な

か ったろ うか 」とい う彼の意図なのである。

それ にして も,叙 述が叙述者の影響を受 けるとい うことは,当 然 とい えば当然の

ことで はあるが,た だ,そ れが次の章で詳 しく述べ るよ うに普通の小説においては

暗黙の了解事項 として ほとんど意識 さえされないのに対 して,『 博士 』においては,

語 り手の ツ ァィ トブローム 自身が本来の主人公 と並ぶ 「主役 」(r成 立 』の中でマ

ンはこ う呼んでいる。)且,204)と して さかんに問題にされ ることに よって,彼 の 口

を通してそ うい う事実がいわば暴露 されてい るのである。他な らぬ この点に こそ,

『博士 』とい う小説の大 きな特徴の一つがある と思われ るが,そ れは突 き詰めてい

くな ら,次 の章で述べ るこの小説の独特の性格 と構 造,一 言でい うなら,小 説形式

の パロデ ィーとい う問題に帰着す るであ ろ う。

第 二 章 「物 語 の 精 神(DerGeistderErz臧lung)」

(1)「 終 末 」

前章の考察,特 に クリ トヴィス=プ レトー リウスの関係が端的に示 していた こと

は,そ こにモ ンタージュされている 「現実 」が,従 来のモデル とい うような盲葉で

はふ さわしくないある意味で もつと機能的な もので あり,「 現実 」のいわば断片 と

い つたよ うな ものにす ぎないのではな いか,と い うことであ ったと思われる。 しか

し,こ れを,は たして今世紀前半の アヴ ァンギ ャル ドた ちが考 えていたモンタージ

ュと呼んでい いのだろ うか。
4B)

この 問題について,た とえばハーゲは次の ように述べ ている。
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モ ン ター ジ ュ作 品 を,一 私の確信に従 えばそ うなるのであるが 一,単 に引

用素材を取 り入れた(あ るい は,コ ラ―ジ ュとして まったく引用素材か ら成 り立

っている)と い うだけでな く,ま た,そ のよ うな現実部 分をまさにその よ うな も

の として提示 し,よ り高い全 体の中で繋 ぎ目な く消失 させてい ない ような文学テ

キス トと理解す るな ら,ト ーマス ・マ ンにおいて は,他 の彼の作品において もそ

うで あるが,モ ンタージュ技法 をうんぬんすることはで きない。 とい うの も,彼

は他の誰に もまして,異 質の もの を彼独 自の ものと溶 け合わす ことを心得ている

からである。モ ンタージュの重要な美学 的魅力であ る文 学 領 域 に お け る素材の

異質性は,こ れに よつて失われる。

20年 代,30年 代の意志であ り感性であ ったモンタージュとは,ハ ーゲが ここで

述べ ているよ うな概念であ った と思われる。つま り,表 現主義以降の作 家た ちにと

つては,秩 序 だつた意味の ある全体 として の世界が もはや解体 し,消 失して しまっ

ている。 ア ドルノの言 うよ うに,以 前の作家た ちにとつて 自明の ことであった「世
割

界は意味のあるものであ る 」とい う信仰が,崩 れ てしま ったのであ る。作家たちは

今や,カ フカの小説の主人公た ちのよ うに,全 体 としては把握す ることので きない

不可解 な世界 の中に住んでいる。そうい う状況に おいては,カ イザーの言 うように,

「生を まさにその認識不可能性 と細分化に おいて忠実に再現することが小説の 書き

手の課題であ る」と言わね ばな らなし響 そ して,こ うい う「課題 」を忠 実に実行す

べ く生 まれて きた形式の一つが,今 世紀前半の モンター ジュなのである。 したがっ

て,そ の構成要 素であ る「現実 」は,ま さに「細分化 」され たもの としてあ るので

あ り,け っして何 らかの 「よ り高い全体 」を構成 してはいないのである。ホーフマ

ンスタールの チャン ドス卿 の次の言葉には,こ うい う状態がは っき り表現 されてい

ると言えよう。

私 に は,す べ てが解体 して部 分に分かれ,そ の部分が また細分化 し,も はや何

もの も一つの概念で覆い尽 くす ことがで きなくな つたのです(n,13)。

と ころが,こ うい う今世紀前半の アヴァンギ ャル ドたちが断念 した,と いうかむ

しろ因襲的で虚偽であ るとして拒否した 「全体性 」,し かし,ル カーチに よれば文

学が社会にアンガージュマンすべきものであるとするな ら絶対に不 可欠だとい う

「全体性 」が,マ ンの場合には確かに存在 してい る。 この ことは,私 の前章におけ
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る考察の ことを考 えて もらえばよ く分ると思われ る。

つ ま り,な るほどそ こにはい くっかの異な る時代がモ ンタージュされ てはいた。

これが,同 じく無数の 「引用 」を駆使 しなが らも,た とえば,『 ヴァィマルのロッテ』

と『博士 』が決定的に違 う点で ある。 またこれ らの時代 は,た とえば 『ヨセ フとそ

の兄弟た ち』とは違い,単 に典型的,神 話的な ものの超歴史性に必ず しも還元で き

る ものではない。 しかし,そ こには確かに 「全体性 」が,典 型的な教養 市民であ る

人文主義者(ツ ァイ トブローム)に とっての 「終末 」(M,475)と い う全体への厳

格な様式化があ るので ある。

『博士 』が,全 体 として 「終末 」を扱 つた作品であることは,一 一目瞭然である。

すなわ ち,あ る現代音楽家の精神病に終 る生涯 と第 三帝国の 「破局 」が,そ こでは

語 られ てい る。 この物語のいわ ば大詰めで語 られる,「 すべてが終末に 向って押 し

寄せ殺 到し.世 界は終末の徴候を帯びている 」(Vl,599)と い う言葉は,そ うい う

「博士 』の世界 を端 的に表わしている。

1Jugend

2Kaisersaschern‐Musik

3Halle-Theologie

4Leipzig‐hetaera

51talien

Teufelsgespr臘h

lParodie

DApokalypse

皿Welt

NKIage

と ころで この 「終末 」は,エ レマの指摘 していることであ る力署}r博 士 』を4章

一6章 か らなる9つ の部分に分 けた場合 ,上 図の ような興味深い 「リズ ミカル 」

な波 を描いて結末に向 って進んでい る。た とえば,私 が ここで考察の対 象とした第

34節 を含む 「黙示録 」とい う部分では,第 一次大戦の敗戦,主 人公の病気とその

『黙示録 』とい う不気味な作品,お よび女優 クラリッサの破滅 などが語られていて,

「終末 」に向 って波は急激に進んでいる。一方の次の部 分では,主 人公と 「世間

(Welt)」(W,519)と の 接i触,す なわち,ル ーディ―やマ リー ・ゴ ドーとの愛情,
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興行師 フィーテルベルクの勧誘な どが語 られてい て,波 は揺 り返しを受けてい る,

と いう具合である。

こうい う,全 体が 「終末 」を扱 っている中で も特に 「終末 」を色濃 く刻印され た

部分 に属す るクリ トヴィス家の集会の場面においては,そ こにモ ンタ―ジュされ た

様々の 「現実 」や 「引用 」も,ま さにそ うい う「終末 」とい う全体 を形作 るために

意 図的に選択 されていると言 える。マ ンが 『私の時代 』の中で 「青銅よ りも永遠で

ある 」(X[,308)と 思 われていたと述べてい るようないわゆる古 き良 き市民 社 会

が過 ぎ去ったことをすべての人に痛感 させ た第一次大戦直後の混乱 を窮めた状況,

ボヘ ミア ンたちが様 々の形で 「終末 」を予感 してい た世紀転換期の シュヴ ァー ビン

グ,悪 魔 との契約 と地獄落 ちが人 々の間で異常な リア リティ―を持ちフ ァウス ト伝

説を生み だした,そ して デュー ラーが殉教者 ヨハネの拷 問の受苦を描 きだしたよ う

な宗教改革の時代,お よび ドィッの世界制覇の野望を決定的に粉砕 した第三帝国 の

破局,こ れ らすべ ては,「 終末 」を語 るために こそ選 び出されてい る,と い うか よ

り正確に い うな ら,「 終末 」とし て意味 を見 出され,「 終末 」としてモンタ―ジュ

されている。 「終末 」とい う全体 的意味が,こ こには確かに存在 してい るので ある。

こうい う何 らかの 「全体性 」は,基 本的にはこの作 品全体につい て妥当性を持つ

ものだ と思われる。す なわち,フ ァウス ト伝説,ニ ーチェに代表され るデュー ラー,

シェイクスピア,シ ューマ ン,ヴ ォル フ,チ ャイコフスキーらの芸術家たちの生涯

と作品,マ ン自身およびその 家族 や友人 たちの 「現実 」ら,そ れ こそ文字通 りこの

作品を覆い尽 くしていると考え られる さまざまの 「現実 」や 「引用 」が,す べて何

らかの 「よ り高い全体 」を形作 つてい るのである。 しか し,こ れ らの尼大な量 の

「現実 」や 「引用 」すべ てについて,い ちいち詳 しい考察 をすることはほとん ど不

可能 であ るし,ま たある意味で それは不要 なことだと思われ る。とい うの も,そ う

い う「全体性 」を可能に してい る構造 上の大きな問題の一 つは,「 語 り手

(Erz臧ler)」 の 存在で あろうとい う一つの鍵が,前 章第5節 の考察 によってすで

に与 え られてい るか らである。

(2)「 全 知の語 り手(DerallwissendeErz臧ler)」

19世 紀 に全盛 を窮め,今 世紀において転期を迎 え様 々の方向を模索 して変貌 し

っつある小説(Roman)形 式 の様式上の研究が,カ イザ―らを中心に一時さかんに

行われ たことがあ り,そ れは現在で も続 け られ てい るが,そ こで注 目されてい る大

きな間題の一っに,「 語 り手 」とい う存在がある。53)
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カイザーは,た とえば,日 常においてはまず見 られないが小 説の中で はごく普通

に見 られる 「MorgengingderZug」 とい うような文を,我 々は十分に驚嘆すべ

きであると言 う。つま り,そ こでは 「morgen」 という未来を意味する副詞と,「ging」

という過去形が同時に使われているのであり,これは小説以外ではまず見 られな いので ある。

カイザ ーによれば,こ うい う文法的破格を可能 にしているのが,他 で もないこの文

を語つている者,つ まり小説における 「語 り手 」の特殊な性格である。すなわち,

小 説の 「語り手 」は 「二つの 時間秩序の中に生 きている 」と言 うのであ る(も っと

も,こ の 「小説における過去形 」とい う問題は,ハ ムブルガーらを中心とした論争
闘

の争点の一つであり,こ れ とは別の見方 もある)。 しか も,カ イザーによれば 「語

り手 」は,常 に 「二つの時間秩序の中に生 きてい る 」の みではない。 ここで彼は,

マ ンのP選 ばれ し人 』の申の次の ような部分 を引 用 して くる。

それ で は,誰 が ロ―マの鐘 を鳴 らしているのだろ うか。 一 物語の精神 一 で

ある。 ― い ったい物 語の精神は到 るところに在 り得る ものなのか。 ここにそし

て到 る所に,た とえば,ヴ ェラブロ―の聖ゲ オル ク寺院の塔 の上にあると同時に,

か なた,忌 わ しいデ ィアーナ神殿の円柱 を守 つている聖 サ ビ―ナ寺のなかに も在

り得る ものなのか。同時に百 ものやんごとな き霊場に在 り得る ものなのか。 もち

ろんの こと,物 語の精神はそれをなし得 るのであ る。それは空気の ようで,形 体

が なく,遍 在す るものであ って,こ ことあそ ことい う区別には従わな い(田,10)。

マ ンが ここで 「物語の精神 」として抽象的 に語 ってい る ものこそ,カ ィザーは,

あ る意 味で神秘的な性格 を持っいわゆる小説の 「;:uUり手 」だとい うのである。個 人

主義 的市民 社会の産物 であ る小 説の 「語 り手 」は,.一一面において は我々読者 と同

じ個々の普通の人間であ り,た とえば叙事詩の 「語 り手 」のよ うに,「 ミューズか

ら霊感 を受けた 」,「 聞 き手よ り高い所に立つ 」存在ではない 。またル カーチ も醤

うよ うに騨そ もそ も小説 とは,神 々の先導 を失 った結果 「内面性 」と「現実 」の二

重性を背負わ され ることになった 「押が見捨てた世界の叙事詩 」であると考えられる。

しか し,一 方 にお いて小説の 「語 り手 」は,彼 の語 り出す世界の中においては,

「全知の,あ らゆる と ころに現存しえあ らゆるところで創造す る物語の精神 」とし

て,神 々に近い存在なのである。 「物語の精神 」としての 「語 り手 」は,彼 の創造

す る世界の中 で,あ らゆる時と場所 を空気の ように 自由に漂いっつ,「 全知 」の創

造主 として君臨 してい る。小説の 中で起こるどんな小 さな こと,ほ とん ど目に見え
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ない塵の行方でさん この 「語 り手 」の意 志の中にあるのであ り,こ こに,こ の世界

の 「全体性 」が成立 するのであ る。

ところが,こ うい う「全知 」の創造者としての 「語 り手 」が,今 世紀の小説にお
_弱}

い ては影を薄めつっある。カィザ― も言 うように,「 明 らかに20世 紀 にお いては

個人的語 り手の後退 とい う傾向が支配 している 」のであ る。そ こでは,た とえ 「語

り手 」が存在 していても(と い うの も,あ る種の作家た ちに とっては もはや 「語 り

手 」は存在せず,「 書 き手(Schreiber)」 だけが存在する と思われてい るか らで

あるが),も はや以前の ように 「全知 」の存在 と して振舞 っていないのみな らず,

小 説の世界 を全体 として統一す ることな ど不可能だ と,は っ きり宣C]し て いる。な

に しろ,「 生を まさにその 認識不 可能性と細分化において忠実に再現す ることが小

説の書 き手の課題 」(傍 点筆者)な のである。 したが つて,「 語 り手 」の

自身 の 省察 の放 棄,予 言 と予知の(し たが って全体的性格 をもった確言の)放

棄,お よそ個人的に出現することの(し たが って読者との直接的 な接触の)放 棄

が,著 しく進 む ことになる。

しか し,マ ンのr博 士 』においては,「 語 り手 」の ッ ァイ トブロームが明らかに

「個人的に出現 し」,「 読者 と直接的に接触 」していると言わねばな らない。彼は,

折 にふれては読者に弁解 した り,お 願 い した り,質 問 したりしている。 しか も,こ

の小説は,レ ーヴ ァーキ ュー ンではな くツァィ トブロームの生 まれ の叙述か ら始ま

り,彼 の祈 りで終 つている。 これ に対 して彼 は,「 け つして私 とい う人間を前景に

押 し出そ うと願 つての ことではない 」(VI,9)と さ かんに弁解するのであるが,こ

うい う弁解がまた,彼 が小説の表面にでて くる大 きな機会の一つとな っている。マ

ンが 『成立 』において,ツ ァイ トブロームをレーヴァーキ ューンと並 ぶ 「主役 」だ

と述べてい るのは,こ うい う現象 を指 してい るのであ る。

そ して,こ うい う「語り手 」としてのツ ァイ トプロ―ムこそが,こ こで問題に し

ているク リ トヴ ィス家の集会の描 写において も,そ の 「黙示録 的終末 」とい う全体

を統一す る機能を果た している ことは,前 章の考察 を考えれば明 らかであろ う。っ

ま り,ク リ トヴ ィス家の集会がそ もそ も語 られることか らして,ッ ァイ トブローム

がそ こに,レ ーヴァーキ ュ―ンの作品 『黙示録 』との 「精神的対応関係 」を見出 し

てい るか らに他な らない。そ して彼 は,第 二次大戦末期か ら16世 紀 の宗教改革の

時代 まで を 「空気のように 」漂いつつ,彼 の対象 となっているクリ トヴ ィス家の集
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会に,「 今我々のすべ てが呼吸 する空気 とな つた破局的な ものが浮遊 してはいなか

ったろ うか 」と,絶 えず 自問す ることに よつて,彼 の語 り出す世界全体の申に,

「終末 」とい う一つの意味 を見出しているのであ る(も つとも,「語 り手(Erz臧ler)」

と 「作者(Autor)」 を どれほ ど厳密に区別する必要があ るかは,微 妙な問題であ
57)
る)。

しか し,そ れ なら『博士 』は,い わゆる19世 紀の リア リズム小説 と本質的には

何 も変わ らないのであろ うか。 その磨大 な量の 「現 実 」と 「引 用 」のモ ンタージ

ュも,作 品の質 を何 ら本質的 には変 えていないの だろ うか。実際また,r博 士 』の
58)

批評史において も,カ ― ラー以来この作品を 「最後の書 」と して扱 うことが一つの
58)

伝 統に なつては いる。た とえば マイアーもそうであ るが,『 博 士 』が 対象として

「終末(dasEnde)」 を扱 つているのみな らず,r榑 士 』自身が 「最後の 書(das

Endbuch)」 だ とい うので ある。その場合,そ の 「最後 」には,大 きく整理 して次

の二つの意味が込 められている。まず一つは,マ ン自身r成 立 』や手紙の中で強調 し

てや まない ことであ るが,こ の作品 こそ彼の 「ライフワーク 」(X[,298・681)で

あ り総決 算の作品である とい う意味であ る。たとえば,マ ンの 初期の愛好テ―マで

あ りなが ら中期において久 しく放棄 され ていた 「没落 」とい うモテ ィーフも,こ の

作品において再び取 り上 げられ てい る。そして もう一つは,本 稿において も私な り

に その意味す るところを多少 な りと も明 らかにしようと努力 している問題,す なわ

ち,19世 紀 に全盛を窮めた長 編小説の最後 を飾る作品,と い う意味である。

しかしなが ら.殿 を見事 に務めえる者は,同 時に また新しく登場 して来る世界の

こと もある程 度,い や 多くの場 合,非 常によく心得 ている者だけで あろ う。r博 士』

もまた こうい う殿の一つだ ったのであ り,他 で もない本稿の冒頭で指摘 しておいた

「現 実 」とい う概念の 問題が,こ の点に関 して問題になって くると私に は思われる

ので ある。

③ 現 実

古典 ギ リシアの ミメー シス理論 以来,一 種の反映論であ るル カーチの社会主義 リ

ア リズム論や現代の ドキ ュメン ト文学に至るまで,「 現実 」の模倣 の問題が文学に

おいて きわめて大 きな位置 を占めて きたのは言 うまで もない。 もちろん,こ れとは

逆の,反 「現 実 」の表現 としての文学 もま た同 じよ うに大 きな位置を占めて きてい

る。た とえば,「 詩人 たちは嘘をつ く」とい う表現は一っの トポスであh6:}ニ ーチ

ェが次の よ うに述べてい るの も,こ の トポ スを踏 まえての ことである。
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ミュー ズ た ち が,か つて ヘシオ ドスの前に姿 を現 わ した ときこ う歌 った 一 私

たちは多 くの嘘 をつ くことに精通 している ― 。芸術家 を詐欺 師と考えることは,

我 々を本質的な発 見に導く(Abt,N,Bd.皿,98)。

しか し,「 現実 」とは,そ して また 「嘘 」とはい つたい何 なの だろ うか。 これ ら

の概念は,時 代や個々の作品によ って,あ るいは大 きく,あ るい は微妙に変化して

いる。たとえば,す ぐ考え付 くのが,外 的,客 観 的 「現実 」に対す る,今 世紀文学

の 一大特徴で ある「意識の流 れ 」に代表 され る内的 「現実 」とい う分類 であ る。

ま た ア ゥ エル バ ッハ も言 うよう1£?驚 くほ どの 時間 的,空 間的状況の省略や形容

詞と接続詞の少なさに もかか わ らず,古 代 ・中世の キ リス ト教文学は,厳 格な様 式

分化を行 う古典古代やフ ランスの古典主義の知 らなか った ことに よつて,す なわち,

最高の崇高な悲 劇性 と卑 俗な 日常性の結合お よび発展 と生成の概念に よって,ロ マ

ン主義 と歴史主義を通 じて19世 紀 の近 代的 リア リズム と関係 している,と い うよ

うな錯綜 した関係が文学における 「現実 」にはある。 マンが魅力的な詐欺師クルル

に次 のよ うに語 らせると き,文 学におけるその よ うな 「現実 」と 「嘘 」との錯綜 し

た関係 をはっきり意識 してい たと思われ る。

俺 の理 論 に よれ ば,な んらかの よ り高い真理に基 づ くことのないまっかな嘘 に

す ぎない ごまかしは,す べてぶざまで不完全であ り誰の目に も見抜 かれてしまう

(w,2ss)o

したが つて,た とえば,カ フカにとって 「物語 」とは 「夢の形式 」であるとか,

ムージルは 「現実感覚 」に 「可能性感覚 」を対置し,「 別の状態 」という一種のユ

ー トピアを模索 したとか言 って も,そ れ ぞれの場合に問題にな っている 「現実 」と

はそ もそもい ったいいかな る概念なのか,そ れ を厳密に規定 しなければ,問 題は何

ら進展 しないのである。

ところで,ハ ム ブルガーは 「語 り(Erz臧len)」 とい う問題を論 じるにあた り82)

いわ ゆる 「現実 」に関して 「あたか も(alsob)現 実の ように 」と 「現実 として

(alsWirklichkeit)」 を,厳 密に区別する必要があ るとしている。 「あたか も現

実の ように 」とは,「alsob」 の次 に普通非現実の接続法が続 くのを見て も分るよ

うに,「 現 実 」と比較 して実は 「現実 」でない とい うことが,一 面においてはつき

りと示 されている。これに対して 「現実 として」とは,も はやある意 味で 「現実 」
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は何 も問題に なっていないのであり,読者はただそれを「現実として」信じるだけなのであ

る。ハムブルガーに よれ ば小説とは,彼 女は伝統的な小 説の ことを考えているのであ

るが ・この後者 ・すなわ ち「現実 として 」の形式に他な らないとい う(も っとも,周

知のように,「tllsObの 哲学 」によって芸術創造 を説明 しようとする,II・ ファイインガー

の ような試み もあることはある)。このことは,た とえば,19世 紀 リアリズ ム文学の代

表的作 家の一 人であるフ ォンターネの次の ような言葉か らも読み取 ることがで きる。

フ ォン タ ーネ は,小 説 とは,「 我 々の信 じる話を我 々に語 るべ きもの 」であ り,

「虚構の世界 を束の 間現実の世界 に見えさせるべ きもの 」OCロ ―1,239)だ と い う

のである。つ ま り,小 説の 読者は,は た してそれが 「現実 」であろ うかなどと疑問

には思わないのであ り,ま た「語 り手 」は,そ れ を疑問に思わせ てはならないのである。

もつと も,こ うい う「現実 として 」の構造 を持つ小 説の 「現実 」 も,い かにそれ

が詳細とiE確 を誇 ってい よ うとも,今 の フォンターネの言葉か らも分る ように,実

は 「虚構 」に他 ならない もので はあ る。実際 この事は また,小 説形式の研究者たち
d1)

の強調 してや まないことで,た とえば,ア ドル ノも次の ように述べ てい る。

その理 念 が お そら くフロベ ールに よって最 も正統 的に体現 され ているような伝

統的な小説は,市 民劇場の舞台に比較す ることがで きる。 この技術は,幻 惑であ

つた・語h手 が幕を上げる。

序 論 で述 べ た よ うに,バ ウムガル トが リアリズム小説の 「事実 」を,作 者が 「考

案 」した もので彼の 「自己伝達の形式 」に他な らない と言 っていたの も,小 説の そ

うい う仮象性を説明したか つたの だと思われる。

た だし,こ れが重要な点なのであるが,伝 統的な小説においてはそ うい う仮象で

あ る ものを 「あたか も現実のよ うに 」,と い うことはすなわ ち,「 現実 」でないこ

とを示 しつつ語るのではない。そ うでは なく,「 全知の語 り手 」が,仮 象である も

の をあ えて 「現実 として 」語るのであ り,読 者はそれを,す す んで 「現実として 」

信 じるのである。マンが詐欺師クルルに次のよ うに語らせ るとき,伝 統的な小説の

このよ うの構造をはっき り意識 していた もの と思わ れる。 オペ レッタの中で申 し分

ない ダンデ ィーを演 じていた役者の楽屋 を覗き,そ の 「現 実 」の醜 さに驚い たクル

ルは,次 の よ うに深 く考えさせ られるのである。

喜 んで,い や 渇望 して眩惑され ている大の大人た ち,世 間並に世故にたけた人
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たちが,欺 かれてい るとは知 らなかつたの だろうか。それ と も,そ れ を暗黙の内

に了解 した上で,欺 隔を欺隔 と見なさなか ったのだろ うか。後者のほ うか もしれ

ない(W,294)。

つ ま り,伝 統 的 な小 説とは,作 者 も読者 もその世界が欺腸にすぎない ことを 「暗

黙の内に 了解 した上で 」,に もかかわ らず,そ れをすすんで 「現実 として 」信 じる

世界なの である。そして,こ のすすんで 「現実 として 」信 じさせ るのが,「 語り手」

の役 目なのであ り,し たが って彼 は 「全知 」である必要があるので ある。

ところが,こ うい う「現 実として 」の構造 を持つ伝統的な リア リズム小説の 「現

実 」4L対 して,今 世紀 の作者 も読者 もきびしい不信の 目をむけてい る。ア ドルノが

言 うように響 「描 写の嘘に対 して,厳 密 には語 り手 その ものに対 して 」,異 議を表

明しだ したので ある。

この ことは,実 はr博 士 』自身 の中で もはっ きり語 られてい る。 まず,こ れはム

ージルの作品が典型的dL示 してい るように今世紀の小説の大 きな特徴の一つである

が,『 博士 』の中で 「芸術 は批評になる 」(M,319)と 語 られ てい るのを この作品

自体が反映 して,そ こに は直接的な思索や議論が取 り込 まれてい るのであ り,そ う

い う直接的な思索の小説の世界への侵犯 自体,さ きの ような小説の仮象的性格に対

する抗議の一つだと考え られ る(も つと も,こ の点で もr博 士 』は仮象的な形式 を

捨 て切れず,「 悪魔 」が その よ うな議論の相手役に なつて いる)。 そ して,そ れ ら

の思索 や議論は,「 作曲その ものがあ まりに も困難に,絶 望的に困難 になつてしま

つた 」(W,318)と い う音楽の状況 に直接的には向け られているが,そ の申の次 の

ような分析は,さ きに述べ た ような小説の仮象性を も問題に していると解釈 して,

間違 いない と思 われ る。

批 評 は,仮 象や 遊 びには もはや耐 え られない。 これ らは虚構であ るし,ま た,

情 熱や人間の悩 みを検閲 して さまざまの役割に分け,さ ま ざまの像 に移 し変える

形式の独裁 だか らだ。苦 悩をその現実の瞬間に,虚 構や遊びを混 じえず,あ りの

ままに変容させずに表現 す ることのみがなお許されてい る。苦悩の無力と窮境 と

ははなはだしくなつてい て,こ れ を仮象 的な遊び として扱 うことはもはや許され

ないの だ(VI,321)。

この ように,芸 術の仮象性に対する深刻 な懐疑を一方において はっきり表現 してい
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る小説が,も はや伝統 的かっ純 粋な意味での小説ではあ りえない ことは,自 明の こ

とであ ろう。

実際また この小説において,「 語り手 」のツァィ トブロームは,彼 の語ることが虚

構ではない とい うことを,一 面においては っきり示そ うとしている。つ ま り,彼 は

ことあ るごとに,彼 の語 ってい るこ とが,主 人 公に対す る彼の絶え ざる関心と愛情,

お よび主人公が残した手記や手紙とい う物証に基づ くものであ ることを強調す るの

みならず,次 の ようには っきりと読者に注意 さえす るのである。

繰 り返 す が,私 は小説を書いてい るのではな く,し たがって,世 間の目にはふ

れない親密な経過の劇的段階を,全 知の作家 として洞察 しているな どと見せかけ

は しない(VI,439)。(傍 点 筆者)

しか し,こ うい う態度がまさにまた 「見せかけ 」にす ぎないことが,こ れ また折

にふれて彼が 弁解 してい う次の ような言葉から暴露 され ることになる。

私 の報 告 を読 ま れて も,い っもその場に居合わせ たとい うわけで もなく,こ の

伝記の物故 した主人公の側にいつ もくっついていたとい うわけで もないの に,ど

こか らい った い細かい ところまで そんな詳しい知識 を仕入れて きたのだ,な どと

尋 ねないでいた だきたい(Vl,199)。

また彼が,「 心 的事実 としてその場 に居合わせ た 」(M,576)な どと主張 した りす

るの も,明 らかに この伝記の虚構性 を暴露す ることになる。つま り,『 博士 』とい

う小説において は,小 説 自身の中で 「現実 」が さかんに問題 に され ることによって,

その 「現実 」が実は虚構 にすぎないとい うことがはつきりと示 されているのである。

したが って,『 博士 』における 「現実 」とは,「 現実 」でない ことをそれ 自体示

している 「現 実 」,す なわち,「 あたか も現実のよ うに 」とい うことになる。 『博

士 』とい う小説は,そ の仮象性 とい う点において伝統的小説とほとん ど同 じもので

あ りながら,た だ,そ の仮象性を 自らは つきり意識 し,し か もそれをはつき り表現

してい るとい う点においてのみ,伝 統的小 説とは違 つているのであ る。 『成立 』の

中でマ ンが,「 博士 』には 「独特な現実性(daseigent�lichWirkliche)」

(X[,165)(傍 点原文 イタリック)が 付 きまつわっているが,そ れは一面か ら

見れば 「技巧 」であると述 べ ているの も,こ の ような 『博士 』の 「あたか も現実の
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よ うに 」としての構造を暗 示 しているの だと考 えられ る。これはパ ロディー-伝 統

的小説形 式に対す るパロデ ィーと言わねばな らないであろ う。つま り,「 現実と し

て 」とは一見同 じよ うにみ えなが ら実は本質的に違 う「あたか も現実の ように 」と

い う構造 を持つことによつ て,「 現実 として 」のパ ロデ ィーにな つているのである。
65)

グレルマ ンによれば,パ ロデ ィーには,基 本的に次の ような二つの機能が考 えら

れ るとい う。 「滑稽 さ」と,そ の対象の有効性に対す る批判である。 『博士 』が伝

統 的小説形 式に対するパロデ ィーであるとい う場合,こ の二つの機能 は両方 と も該

当してい ると思われ る。すなわち,そ の内容 が「終末 」を扱 うきわめて悲劇的な も

のであ りなが ら,こ のパ ロデ ィーの 「主役 」である 「語 り手 」のッ ァイ トブローム

の 存在によって,マ ン自身 『成立 』の中で も認めている ように1?こ の 小説はある程

度ユーモラスな ものにな っている。それは,さ きに引用 したような,ッ ァィ トプロ

ームの矛盾 した弁解ぶ りを考えて も分 るであろ う
。 と同時に また,こ のパ ロデ ィ―

は.そ の対象である伝統 的小説形式の仮象性を,つ ま りその 「現実 」は虚構に他な

らない とい うことを暴露 し,告 発して もい るのであ る。

ところで,『 博士 』をこうい う伝統的小 説形式に対す るパ ロデ ィーにす る働 きを

してい るのが,虚 構の 「語 り手 」であるツァィ トブロームだけではなく,実 は私が

ここでテーマと している 「モンタージュ技法 」だと考えられ るので ある。

r博 士 』にモンタ―ジ ュされている 「現実 」や 「引用 」は,前 章やこの章の考察

が示 しているよ うに,け っして生の ままではなく,「 語 り手 」によって一つの全体

へ と,つ ま り,「黙示録的終末」へと厳格に様式化されていた。そ して,そ うい う意味

におい て,そ れは伝統的小説形式と何 ら変 わるところはない。とはい って もしかし,

その 「現実 」や 「引用 」は,あ くまで何 ら手を加 え られていない「現実 」や 「引用 」

その ものであるとい う振 りはしているのである。つ まり,こ れ らの 「現実 」や 「引

用 」は,そ れがほん とうの 「現 実 」であ るか どうかにかかわ りなく単に 「現実 とし

て 」あ るのではな く,そ れ 自身虚構で あることを意識しつつ,同 時に限 りな く「現

実 」に近付こうとしている 「あたか も現 実の ように 」なのである。そして,こ の

「あたか も現実の ように 」が,「 現実 として 」のパ ロデ ィーと して機能す ることは,

さ きにツ ァイ トプロ―ムに 関して述べたことを考 えて もらえば分 るであろ う。

なるほ ど,こ こでの 「現 実」や 「引用 」が限 りなく現実に近付 こうとしなが ら同

時にけ っして 「現実 」その ものではないとい うことは,私 が第1章 で行 つたよ うな

作業を基にしなければ分 らない ことか もしれない。 しかし,私 が ここで対象とした

クリトヴィス家の集会の描写は,実 はモンタージュの実態が非常に分 りにくい部分
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の一つなのである。た とえばニーチ ェの生涯の よ うに,普 通の知識の持ち主な らす

ぐに分る ような 「現実 」や 「引用 」が,「 博士 』の中には他にた くさんある。 しか

も,『 博士 』には,私 が序論において指摘 しておいた 『成立 』とい う解説書がある。

つま り,そ こには 「現実 」や 「引用 」の一部がは っき り示 されてい る。 したがって,

それを ヒン トにして どの読者 も,彼 の興味と資料 に応 じて私が行 ったような考察を

す ることがで きるのである。

普通の リア リズム小 説の場合は,そ のモデルに関する知識が その作 品を正確 に理

解することの妨げにな る,つ ま り短絡的に歪曲す るのに利用され ることさえあ るの

に対して,r博 士 』の場 合は,今 述べ たよ うな意 味 にお い て,そ の 「現実 」や

「引用 」に関する知識が小説 自体に とって必要なのであ り,そ の一部であるとさえ

言 えるので ある。マ ンが,『 成立 』とい うある意味 で奇妙な解 説書を書き,な ぜそ

の 「現実 」の存在を一 部公開 したの か,し か もそれ になぜあえて 『ロマー ンの ロマ

ーン 」とい う副題をつけたのか ,一 つの答 えが ここにあると言えよ う。

ちなみに,マ ンは一方において,こ こにモンタージュされてい る「現 実 」につ い
87)

て,「 謎 解 きをしない ように 」と述べてい るが,こ れは必ず しも私が今述べた こと

の反証にはな らない。それは,第1章 で言及した ような,早 急な結論に より現実の

人間に迷惑がか かる恐 れのある場合 にのみ,適 用すべ き ものであろ う。

結 び

それにしても,今 世紀前半の文学が意識していた大 きな課題の一 つ,仮 象 と遊び

なしに 「生 を まさにその認識不 可能性 と細分化において忠実に再現 する 」ことを,

現 代文学が実現 しているか どうかは大いに疑問であ る。その構成単位であ る言葉

その ものが 「記号 」とい う仮象性 を持つ文学 には,こ れはあ るいは根本的に間違

つた要求で あつたのか もしれない。たとえばバル トに よれば,「 現実 」をそのま

ま再現することな ど,私 が 序論 で言 及 した 映 画 に とつ て さ え不可 能 な こ と

で あつて,よ うや く写真がある程度それを実現で きるのみだと言 う。また,カ イ

ザ ーはは つ きりとその 可能性 を否定 して,次 の よ うに述べてい る。

自分 た ちが 語 る世 界にっいて何 も知 らない以上,現 実をで きる限 り忠実に虚

偽を混 じえずに写 し取る ことが その課題 だとい う,現 代の小説の書 き手たちに
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対 して異議を挾みたい。彼が 書く最初の言葉 とと もに,小 説の書 き手は創造す

るので ある。技術的過程の正確を窮めた記述 も,内 的モノローグに よる,内 面

の動 きの何 ら統制 されていない描 写 も,け っして再現ではな くいつ も創造であ

る。書く者はすべ て,神 の あるい はデ ミウルゴスの創造 と似 たような意味にお

いて創造す るのであ る。

もっとも,こ れは,こ こで早急に結論の下せ る聞題で はない。

ただ,私 が本稿において言 いたか ったのは,マ ンとい う作家は,自 分で いつ も
70) _

「自分は最後の 偉大な ドイツの物語作者である 」と言い,ま た周囲か らも普通そ

う考 えられていることに対 して,な るほどそれはそれで間違いで はないの だが,

しか し,そ れは何 も彼が新 しい可能性の世界 を全然知 らなか ったか らで もなけれ

ば,い わんや古い世界を彼が ひたす ら信 じていたか らで もない,と い うことであ

る。いや,彼 こそは,「 仮 象的な遊びには もはや耐 え られない。(中 略)仮 象的

な遊びとして扱 うことは もはや許 されないの だ 」とい うことを,あ るいは誰 より

踊 感していた燗 か もしれないの であ る。

ただ,「 に もかかわ らず 」,彼 は古い世界 を捨て切 ることはで きなかったので

あ る。物語の遊 びと仮象性 をいやというほど虚偽 として認識 しなが らも,「 に も

かかわ らず 」,彼 は物語 を倦まず語 り続けずにはい られないのである。これ こそ

まさに,ト ーマス ・マ ンの世界であると,そ して また彼のパ ロデ ィーであ ると言

わねばな らない。 「ヴェニスに死す 』において,主 人公の生涯を定式化す るもの

として,「 に もかかわ らず 」(樋 ・452)が あ げ られているが,こ の 「に もかか わ

らず 」の中にはマン自身の世界 も要約 されているのであ り,そ れが孕 むダイナ ミ

ックな逆 説性 と切ない必然性をいかに実感で きるか,と い うことにマンとい う作

家の鍵があるのである。 そして彼のパ ロデ ィー もまた この 「に もかかわ らず 」の

形式として,す なわち,「 もはやその 可能性 を信 じていない芸術精神に対す る愛 」

(X[,589)と してあ るのである。

こういうマンにとってのパロディーのあ り方は,実 はr博 士 』自身の中でも語られ

ている。すなわち,レ ―ヴァーキューンが,小 説の遊 び と仮象性を告発する悪魔に

対 して,

その因襲 をあ らゆ る批判 の か な た で再 び承 認 す る こと もで きよ う。形 式

を弄ぶことによって,遊 びを さらに強めるこ ともで きよう。形式か ら生命が失わ
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れている ことはわか っているのだが(VI,322),

と答 えている。そして,悪 魔が また これに,「 わか っている,わ か つている。パ ロ

デ ィーさ 」と答 えてい るのである。なるほど,マ ンは続 けて悪魔 に次のように語 ら

せ てはいる。

パ ロデ ィー も,貴 族的なニ ヒリズムにおちい つてひ どく陰気になっていなけれ

ば,結 構お もしろいの だろうがね。お前はこ うい う抜 け道 に多くの幸福と偉大 を

期待す るの か(W,322)。

そ して レーヴァーキ ュ― ンはこれ に,「 いや 」と答 えるので ある。

しか し,レ ―ヴァーキューンな らぬマンが このパ ロデ ィーとい うものに固執 しつ

づけた ことは,さ きに私が 示した通 りである。実際また,ノ ーベル 賞作家としてま

たファシズムに対す る闘士 として数 々の栄光に包 まれていた晩年の マンが,に もか

かわ らず,「 そしてわが身の果て は絶望 」(1X,854,XI,303)と い うシェイクスピ

アの台詞を好 んで引用する原因の一つは,こ のパ ロデ ィ―の 「貴族的なニヒリズム」

にあ るのである。そして,仮 象を 「あ らゆ る批判のかなたで再び承認す る 」という

「に もかかわ らず 」の構造 をもつパ ロデ ィーが,マ ンに とってけつして 「貴族的な

ニヒ リズム 」だけを意味す るもので なかったこともまた一 方 に お い て否定 で きな

72)
い事 実なので あ り,こ のことは,た とえば,ゲ ーテの 「きわめて厳粛な戯れ 」(X[,

489)と い う言 葉 を晩年の マンが同 じく好んで引用す る,と い うことの中に も見

て取れ る。ゲーテの生誕200年 祭 にマ ンが行つた講演の次の言葉には,こ の作家に

しては珍 しい率 直さで,そ ういう 「きわめて厳粛な戯れ 」に対する彼の 「愛 」が表

明されてい るのである。

率 直に告 白 い た します。空想 とい う逃 げ場がなければ,す なわ ち,一 つの仕事

が終 る ごとに,繰 り返 しさ らに新 しい冒険や心を ときめかす試 みへ と私た ちをい

ざない,よ り高い ものを創 り続け るようにと人 を誘 う,作 り話 と造形の,す なわ

ち芸術の遊 びと楽しみがなければ,一 他の人 たちに対する忠告や教訓はいわず

もがな,ど う生 きた らいいのか さえ,私 には分らないのであ りますOα,489)。

(1985年5月)
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