
         あ る 深 層 の 物 語 の 読 解

          ― ムー ジルの 『特性の ない男 』

                  研究の ための序説 ―

                            大 川  勇

              は  じ  め  に

                                  11
 ムー ジルの 『特性の ない男 』(第 一巻1930年,第 二巻1932年 〔未完 〕)を 論

じる際,既 に定式と化 した枠組の 一つに<Ratio und Mystik>が あ る。 この二分

法の枠組は作晶の主人公 ウル リッヒの二面性に由来す る ものであ り,こ れ をどう解

釈 するかはムージル研究の 当初か らの大 きな問題の一つであ った。

 作 品遣稿部の編集に関する1960年 代の 原典批判論争 も,一 見して文献学的な形

をとりなが ら,実 は未完に終わ った この小説が究極の ところRatioとMystikの ど

ちらに傾いているのか をめ ぐって争われた ものであった と言 えるし,そ の場合,問

題 は更にムージルは合理主義 者か,そ れ とも神秘主義者か とい う,よ り根源的な二

者択一を内包 して いた。しか し初期ムー ジル研究が孕 んでいた豊かな混沌 とで も言

うべ きこの二者択一は,問 題が 原典批判と絡み合 っていたた めか,そ の最終的決着

がつけ られないまま融和的中 聞者の裁断 を仰 ぐに到 った。60年 代 後半のほぼ同時

期,W. RaschとE. A lbertsenに よ って相次いで 為された 「RatioとMystikの

関 係は(…)二 者択 一的な関係では なく,(…)両 者の ジンテーゼを目指す相補的
      Y)                3)
な関 係である 」とい う裁定 がそれである。 この裁定は70年 代 半ば,〈Ratio und

Mystik>を め ぐる研 究 史 を総 括 したD―Goltschniggに よって 最終的な承 認を

受けた形とな り,以 後公式的見解 となる。

 だが一見明快な弁証法的図式 にもかかわ らず,こ の公式の意味す るところは必ず

し も明晰ではない。例 えばAlbertsenが この結論に達す るの は,ま ず作品における

RatioとMystikの 現 われ をそれぞれ別個に抽 出し考察す ることによって,両 者が

厳密に区別 され るものではなく,Ratioの 申 にはMystikが, MystikのFpに は

Ratioが 潜 んでいるのを認めるか らであるが,そ れ故に両者を 「相補的 」とい うこ
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とはで きるとして も・何故相補的な二者が 「ジンテ―ゼ 」に向か うと言 えるのか
。

素朴に考えれば ジンテ―ゼ とは・相対立する二者の緊張の上に成立するものであろ

う・そ うで はなくRatioとMystikの 境 界が曖 昧で あり・両者が相補的関係 にある

の ならば・そもそもジンテ―ゼを求 める必要はないので はない だろ うか。我々は こ

の第一の公式をひとまず括弧に入れ ることか ら出発 しよ う。

 と ころで〈Ratio und Mystik>は 又,作 品の構成上の問題 と共に語 られると

き,「 小説の第一巻では ウェ― トはRatioの 領域にあ り,第 二巻ではMystikが
                     5)
〈 別の状態〉 とい う形 をとって より強 く現 われ る 」(Goltschnig9)と い う第二の
      B)

公 式 を生み 出す。確かに第 一巻 と第二巻 との間 には,断 層と も呼び うる落差 が認め

られ る。〈平行運動〉の場 でRatioの 行使 による社会批評を主た る任務 とす る第―

巻の ウル リッヒは,第 二巻では一転 してMystikへ の沈 潜に入る ように見え るので

あ る。では何故そ うなるのか。・ohne Eigenschaften"を,個 々人の同一性が その社

会的役割にのみ帰せ られ る時代の危機 と結 びつけ る論旨の中で,B.F. Hyamsは

次 の よ うに述べ る。

 ウ ル リッ ヒは この 問題 を(第 一巻では)"ratio"に よ って克服 し ようとす る。

 が,成 功 しない。第二巻で彼は,幼 年期以来 「失われていた 」妹 に出会 う。(…)

 その 妹 を通して宗教的感情の要素 と愛とが ウル リッヒの生の 中に入 って くる乙)

HyamsはGolts(hniggの 措 定 し た第 二 の 公式を一層簡略化 した上で,第 一巻

か ら第二巻への移行の理由を,Ratioの 破産 とそれに続 く妹 アガーテ との再会に帰

してい る。 だが問題の この ような図式化に は疑問を呈さ ざるを得 ない。まず第一に,

Goltschnig9が 慎 重な留保 を付けていた よ うに,第 一巻でのRatioはMystikに 比

べてより強 く現われているので あって,そ れの みが発動 されてい るわけではない。

このとき,第 一巻をRatioに よ る試みの破産 と要約 しうるであろ うか。第二に

Mystikに 関 して も,我 々はと もすれば第 二巻 の ウル リッヒ/ア ガーテ による〈別

の状 態〉の探究に 目を奪われが ちであ るが,そ の要素は既に第 一巻において,ウ ル

リッヒの二面性 もしくは分裂 とい う形で示 されているのであ って,ア ガ―テの登場

によって突然現われ るのではない。で あれば,何 故 アガーテは第二巻の開始と共 に

呼び出されねばな らなかったのか。

 私 は以下の小論の中で,上 の二つの問いに答えてい きたいと思 う。その 際私は考

察を第一巻に限定す ることによって,RatioとMystikを 観 念的抽象の レヴ ェルか
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ら引 き下げ,も う一度 この小説の持つ具体的構造の 中で捉 え直 してみたい。Hyams

に 限 らず,公 式化 され た見解に従 って<Ratio und Mystik>の 問題 を考 えよ う

とす るとき,作 品 内部の重要な連関が見失われ るよ うに思え るからで ある。第一巻

におけるMystikの,目 立たないが確実に存在す る流れに着 目し, RatioとMystik

の 根 底に潜む もの を探 り出す こと。その とき開けて くる第一巻 内部の構造か ら,表

面上の断層によ って隔て られた第二巻 を直接第一巻 に接続す る,言 わば深層の回路

を発掘 し,そ こに託 され たムー ジルの願望を読 みとる こと。それが本稿 の目的で あ

る。

            1. 批 判 の 精 神

 『特性の ない男 』第一巻 は二部に分れている。 最初の19章 か ら成 る第一部は,

「一種の序 文 」と題 されていることでわか るように,〈 平行運動〉を中心 とす る物

語が始まる前の,小 説全体に対する導入部の役割を果 していると考え られ る。 ここ

でウル リッヒはまだ目立 った動 きは していない。が,既 に彼 を規定す る種々の状況

は示されてい る。

 パ ロディーの手法でではあるけれ ども,「 注 目すべ きことにここからは何 もわか

らない 」と題 された第1章 か らは,小 説の 冒頭 を規定する時間 と場所が 「1913年
                                    8)
8月 の ある晴れた 日」の 「首都に して帝都 たるヴィ―ン 」で あることがわか るし,

以下次 々と「特性の ない男 」が少 し前外 国か ら帰 ってきたばか りで,現 在32才 で

あること(第3章),ボ ナ デアとい う恋人 を持つに到 り(第7,12章),幼 な 友

だちである ヴァル ター/ク ラ リッセ夫妻 と交際 している こと(第14章),過 去 に

おいて士官 ―エンジニア―数学者とい う経 歴を辿 ったあげく目標を見失い,自 分にふ

さわしい生の対象を探すために 「人生か らの一年間の休暇 」を取った こと(第9-

11,13章)等 々の情報が 与え られ る。なかんず く重要なの は,ウ ル リッヒが数学

者 たることを放 棄す るに到 る事態が語 られ る件で ある(第13章)。 ある日彼 は新

聞の中に 「天才的競走馬 」とい う言葉を発見 して驚愕する。一頭の卓越した競走馬

がその勝利のために発動 され る諸特性の故 に天才と呼ばれ るな らば,こ れまでスポ

ーツの流儀であた か も記録を更新す るかの ように業績 を積み重ねて きた ウル リッヒ

の 学者 としての特 性は,い かに秀れた もので あろ うと,そ の価値において一頭の馬

のそれ に等しいと見做 され ることになる。しか しウル リッヒはその よ うな ものの考
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え方 を受 け入れた結果,数 学か ら降 りるので はない。 第99章 で はこの種の思考法

に潜む省略と不 正確が指 摘 され る し,だ いい ち価値の喪失 を認 めたのであれば何

をや って も同じなのであって,こ とさら数学 を斥ける根拠はないはずである。そ う

ではな くウル リッヒを真に打ちのめしたのは,学 問を 「一種の トレーニング 」と見

做 してきた彼 の内に潜む 目標の不在性の発見であ り,そ の衝撃か ら数学を放棄する

の も,現 在の自分が 「本来そ うあ りたい と願 っていた自分 」か ら逸脱 していること

に気づ くか らに他な らない。注 目すべ きはそれ が 「若い頃 」と比べ られて一層の逸

脱であ るとされてい る点であ るが,少 な くと も上述の経緯か ら,人 生 か らの休 暇を

取るに至 ったウルリッヒが,何 ものか,仮 に本来の 自己 とで も呼べ る もの を求めて

ヴィーンに帰 つて きたことは認め られ るで あろ う。

 以 上が第一部で予 め示された ウル リッヒの内的状況である。何 ものかを求 める者

とい う初期条件を背 負って,彼 が〈平行運動〉の場 に送 り込まれることを確 認して

お きたい。では第二部の枠 を形成す る平行運動 は,ど の ような状況の申 にウル リソ

ヒを取 り込むのであ るか。

 基 本的スケ ッチか ら始め よう。平行運動 とは,と きのオース トリア皇帝フランツ

・ヨーゼフー 世の治世70周 年 を記念 して1918年 に 催され る式典に向けての愛国

運動である。同年 に行 なわれ る ドイ ッ皇帝 ヴィルヘルムニ世の治世30周 年 記念祭

に対抗 して,そ れ とパ ラレル61行 な われ るため,こ う呼ばれ る。その 目的は,発 案

者 ラインス ドルフ伯爵の意 図に よれ ば,「 唯物論 的民主 主義の渦 」の中 に巻 き込ま

れてい るヨーロ ッパ諸国に対し,「 平和皇帝 」を中心とする「真の オース トリア 」

を開示する ことに よって,祖 国 を世界の範た らしめることにある(第21章)。 ラ

インス ドルフは1879年,多 民 族国家 オース トリア ・ハ ンガ リー二 重帝国 を皇帝の

もとに一つに結びつけた 「マ カル ト・パ レ― ド」(563)の 再現 を求めているので

あ る。 しか し平行運動が具体化 し,そ の実践の場がディオテ ィーマのサ ロンに移 さ

れたとき,運 動の 目的は微妙な変化 を生 じる。 デ ィオティーマは唯物論的民主主義

に抗 して とい う現実政治の視点を,一 挙に 「文明 とい う名 の同時代人の病 」(103)

の救済 とい う形而上学的視座へと転換するのである。以後平行運動は,そ の ための

主導 的理念 を求め始める。デ ィオテ ィーマの サロンには実業界及び精神界の名士た

ちが 招かれ,そ こで時代の様 々な思想が開陳 される。サロンの外 で も平行運動に連

動 して様 々な理 念が うごめいている。 この ことか ら,平 行運動をめ ぐって 「20世
            B)
紀 初頭の思想 史のパノ ラマ 」が繰 り広げられ ると言われるわけ だが,そ のパ ノラマ

が どうい う色合いに染め られて いるのかを具体的に問うことは,第 一巻 におけるウ
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ル リッヒの言動 を理解す るために必要な ことと思われる。

 平行運動の中軸を形成するアルンハイム とデ ィオテ ィーマに照準を合わせ て,こ

の二人 とウル リッヒの関 係 を見 よ う。 ディオティーマの言 う「文明 」とは何か。

それは 「石鹸,無 線電 波,数 学及び化学の公式 に現 われ る尊大な記号言語,国 民経

済学,実 験的研究 」(103)で あ り,又 「無神論,社 会主義,そ して実 証主義 」

(1o6)で あ る。そのよ うな現代文明からの解放を求める デ ィオテ ィ― マが 平行

運動の精神的指導者として見出 したのが,プ ロイセンの「大 富豪 」(97)ア ル ンハ イ

ムであ つた。魂の欠如態としての合理主義を嫌悪す るディオテ ィーマにとって,世

界的大企業 の嫡子であ りなが ら同時 にゲーテを手本とす る「大文士 」(429)で も

あ り,自 らの著書の中で 「魂 と経済 の結合 」(108)を 告 知する彼は,そ の全体 性

の 故に魂の救済者た るべ き人物 となる。 アル ンハ イムを時代 の寵児 た らしめている

「全体の秘密 」とは何か(第48章)。 彼は どんな分野の専門家と も話ので きる博

識家で ある。勿論,個 々の専門領域 においては所詮アマチ ュ.アにすぎないが,一 個の

精神が通常 その対極に位置す ると思 われている「経済 」と結びつ き,更 には本人の

口か ら 「事業 と文学 」(269)と の 相似が 語られ最 も現 実的な問題が神秘化され る

と き,全 体 として作用す る偉大さの印象は人々を圧倒す る ものとなる。 アル ンハイ

ムは 「専門人 」に対 して 「全人 」として振舞 うことに よって成功をか ちえているの

である。

 ウル リッヒは しか し,ア ルンハイムの全体性 もしくは 「石炭 価格 と魂の結合 」の

中に 「一つのペテン 」を見 る(第67章)。 何故な らこの結合は 「精神人間 」と

「現実人間 」の分離の上 に成 り立ってお り,彼 は両者をそのと きどきの要請に従 っ

て使いわけているのだか ら。それは換言すれば 「分業 」である(第106章)。 アル

ンハ イムは実業家 としては理 性の声に従 う。 しか し仕事か ら離れるや,そ の埋め合

わせ をす るかの ように 「神話,単 純への回帰,魂 の国,経 済の精神化,行 為の本質」

への信仰告白を行な う。彼の現実を形成 してい るのは 「不快に も合理 的な金 」であ

って,「 彼の非 合理的なものへの崇拝 」は金銭 とい う資本主義的現実に根 ざしてい

る,と い うことはつま り,現 実を隠蔽する機能 を果していると言えるであろう(第

112章)。 アルンハ イムの理性への敵対はそれ故,言 わば干か らびた合理性か らの

救済 を求めての,魂 へ の逃避行なのである。

 ア ルンハ イムより素朴に,遙 かに直線 的に魂を希求す るディオティーマも又,救

済を求 めてい る。彼女にとって の 現実 がい か に も官僚的な外務 省局長 トゥツ ィと

の夫婦生活であることが示 され るとき(第25章),平 行 運動の中で運命的に出会
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ったアルンハ イムと共に 「プラ トン的な魂の共同体 」(281)と い う「一 種の聖性」

(575)の 中へ参入 しよ うとするデ ィオテ ィ―マの願 望が,や は り干 か らび た合 理

性か らの脱 出を意味するのであることは容易に見 て取れ よう。 アル ンバ イム とデ ィ

オテ ィーマ,こ の社 会的立場の異な る二 人 ― 片や既 に時代を代表す る綜 合の具現

者で あ り,一 方は素朴な一 市民の妻にすぎない 一 の願望は,現 実 から分離された

「第二種の現実 」(575)を 求 め るとい う構造におい て,完 全に相似形なので ある。

 ウル リッヒの,個 々に切 り離 して論 じられ るこ との多い独創 的な理念の一っであ

る「現 実 を廃止す る 」とい う考え も,そ の ような非合理主 義者の願望 との コン トラ

ス トの中で,そ の内部 に潜む裂け目に打 ち込 まれた楔 として読まれねばな らない

(第69章)。 この考 えが出 され る直前に,デ ィオテ ィーマ との対話 の中で ウル リ

ッヒは言 ってい る。 「現実の中には非現 実を求めるばか げた願望がある 」と。 この

言葉を手がか りとしたい。 これ まで現実を否定し,現 実の彼方にある もの を求 めよ

うとす る運動は数多 く存在したし,今 も存在す る。例えば 「神の 国 」を求 め るカ ト

リック教徒,厂 未来 の国家 」を求め る社会主義者 。ウル リッヒが挙 げるの はこの―二

例だが,「 真のオース トリア 」とい う魂の国を求 める平行運動 も又,そ の 一形態 で

あろ う。だが彼 らは もし突然 自分た ちの求めるものが実現 した とすれば途方に くれ

るのではないか,と ウル リッヒは言 う。何故か。彼らの求めた ものは 「非現 実 」で

あって,現 実との分離の上に,現 実か らの離脱 と して夢想 された 「第二種の現 実 」

に他 ならないか らではない だろうか。 この脱現実の夢想は,不 如意な現実に拘束 さ

れてい ることに対 して交付 される一種の免罪符であ り,ア ルンバ イムの場合 にそ う

であった ように精神のペテンである。 この夢想 する魂 は,荒 涼た る現実の 彼方 に幻

の美 しい花 を咲かせ ることによって 自ら陶酔し,た めに現実に対する安全弁 として

作用 し,逆 に現 実を補完 して しま う。それは 「現在ある もの を際限 な く過大 評価す

る 」ことと,結 果的にはイコールなので ある。 だか らこそ,で は一 日だけ世界 を統

治で きた として何をす るか,と ディオテ ィーマに問われた とき,ウ ル リッ ヒは 「現

実を廃止する 」と言 うのだ と私 は思 う。夢想の母体であ る現 実を廃止すれば,非 現

実への願望は宙に浮いて しまい,自 ず とその虚 妄性を露 呈す るだろ うか らであ る。

非現実 を捏造するのではな く,そ れが現 実の中に予め仕組 まれた 「ばかげた願望 」

であることを認識せよ,と ウル リッヒは言うのである。

それ故例えばR.v.Heydebrandが 「現 実を廃 止す る」とい う考えについて,こ れ

は現 実への敵対で も純粋 な可能性への逃避で もないと言 うと き,そ れ は正しいが

一 何故な らこれ こそディオ ティ―マたちの願望の構 図だか ら 一 ,続 けて ウル リ
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ッヒの厳密さを求める科学者と しての姿勢 と関連づけて,「 そ うではな く別の よ り

よい生の現実(Lebenswirklichkeit)の ために為 される,現 在の悪 しき生の現実へ
      io)

の挑 戦である 」と言 うとき,Heydebrandは この ウル ―,ッヒの 言葉が,彼 の批判す

るデ ィオテ ィーマとの対話の中で発語され た,非 現実 を願望す る人 々に対する徹底

した挑発であることを見落 しているように思われ る。

 この場合 だけで はない。作 品中 に頻出す るウル リッヒの過激 な発言 もしくは提言

は,多 くの場合,対 話の中で相手の非合理の迷妄を衝 くとい う形で為されており,

それ 自体の意味の重 要性 もさる ことなが ら,大 胆な挑発の持つ 面白さが際立ってい

る。_,三 例 を挙げれ ば,あ らゆ る ものを合理化 し専 門化す る時 代 に あ って 全体

性を志向するアル ンハ イムの中に 「新 しい精神 」の誕生を見るヴ ァルターに対 して,

人間存在の諸 問題に関 しても専門家としての科学的人間を要請 し,「 人生の意味 」

な ど一体何 のた めに必要なのかと反問す るウルリッヒ(第54章)。 ニーチェの思

想 に鼓舞 されて議 論 よ り も行 動 に走ろ うとす るクラリッセに対 して言われ る「積

極 的消極主義 」,更 には 「世界史の代わ りに理念史を生 きる 」とい うプログラム

(第82―84章)。 「資本主義 によってば らば らにされた時代 の機械的思考様式 」

を拒否 し,「 究極的な価値 」に基づいた 「すべてを抱擁す る愛 と共同体 」を志 向す

る反ユ ダヤ主義者ハンス ・ゼ ップに対 して,彼 の志向す る中世 は 「最高の認識 」な

どとい う究極 的な価値 を求めたか らこそ無知に留ま ったのだと言 うウル リッヒ(第

102章),等 々。

 以 ヒ,ア ルンハ イム,デ ィオテ ィーマに始ま り,ヴ ァル ター,ク ラリッセ,ハ ン

ス ・ゼ ップ等,平 行運動の内外で 「20世 紀 初頭 の思想史のパ ノラマ 」を形成す る

人物群を見るとき,彼 らに共通す るのが反物質文明,反 理性,反 進歩等に集約 され

る非合理 主義であ り,そ の中に潜む ロマ ン主義 的幻想 をウル リッヒが繰 り返 し批判

し,そ の虚妄性を暴 くという構 図が明瞭に浮か び上がって くる。それは非合理主義

の陣営に属さない人物 群に対す るウル リッヒの態度 と対照 させ られ ると き,一 層明

らかに なる。理性と進歩を信 じるユ ダヤ人の 自由主義 者レオ ・フ ィッシェル,ま た

実直に平 和のための軍備拡 張を主張す るシュ トゥム将軍 一 この二人に注がれ るウ

ル リッヒの目差 しは暖 かい。それ ぞれの立場か ら平行 運動の成行 きを疑惑の日で眺

める現 実政治家 ラインス ドルフ及び官僚的合理主義者 トゥツィに対 して も,彼 の攻

撃は向け られない。 トゥツ ィが世俗的欲求の欠如が もたらす危険 について述べた と

き,ウ ル リッヒはそ こに 「素朴な客観性 」か ら立 ちのぼる 「イロニーの香 り」を感

じ取 り,「 コーヒー豆 をか じつたか のような 」(595)さ わ やか さを覚 えさえする

                一 7 一



のである。これ らそ のまま肯定され るわけではないが,と もか くも合 理主義的 と呼'

んでいい陣営 に属す る人 々と,先 に述べ た非合理主義者 たち とでは,そ の描 かれ方
                    12)が 著 し
い対照 を為 しているとQう ことがで きる。

 そ うな る理由はウルリッヒの時代把 握に求め られ る。 ウル リッヒの見 るところ,

世界史は これ まで 「二つの精神制度 」(248)の 間 を揺れ動 く振子運動であ った。

一つは正確であるだけで満足 し
,人 間性の諸問題には関わろ うとしない。他方は全

体性と永遠の真理 を求 めて,正 確さをないが しろにする。時代の振子が大きく後者

へと傾いてい る今,合 理主義 を時代の病 と言 う人々を前にして,彼 は逆にそのよう

な思潮 をこそ 「神秘な時代病 」(56)と 見做すのであ る。

 この時代把握はム ージルの共有するものでもあると考えていいだろ う。作品の起点

として設定された1913年 は,ヴ ァンダーフ ォーゲ ル運動を母 胎とする各地の 学生

組織がカ ッセル近郊の ホ ー エ'マ イ ス ナーに集結 し,そ こで 「自由 ドイツ青年 」

が生 まれた年にあたってい る。 グスタフ ・ヴィネケ ンらが中心とな って組織 したこ
                          13)
の 青年運動体が 「反資本主義,反 技術文明,進 歩への懐疑 」等をスローガンbz掲 げ

ているのを見るとき,ハ ンス ・ゼ ップらの青年運動 も,そ こか ら派生 した民族主義

的一分派 をモデルとしていることが推測できる。又アルンハ イムをめ ぐって形成 さ

れる全 人 対専 門 人 も しくはデ ィレッタン ト対専門家 とい う二項対立 の背後dLは,

1910年 代 にゲオル ゲ ・クライスとヴェーバー ・クライスの間で交 された学問の専

門性に関する激 しい議論が透 けて見 える。それ だけではない。先に 挙げた非合理主

義の陣営に属する人物群はお しなべて,「 行動 」,「 魂 」,「 体験 」といった言葉

が流行 し,「 精神から魂への転換箔が叫ばれた時代の刻印を帯びているのである。

彼 らに対す るウル リッヒの対応 を見 るとき,ム 一 ジルが どの ように時代 を受け とめ,

それ を 『特性のない男 』とい う作品の 中で批判的に形象化 したかが うかがわれ るよ

うに思 う。

 G.M�lerは 作 品 にこめられた同時代批判の姿勢 を,モ ンタ― ジュ技法の視点
                   15)__　
を導入 す ることに よつて くつきりと炙 り出す。M�lerに よれ ばアルンバイム以下

の人物 群は,そ れ ぞれ直接及 び間接の引用を確定で きる同時代の,も しくは同時代

に尚 も影響 を与えている思想家 を背 景に持ってお り,前 者の言動はモデルたる後者

の思想 を戯画化 した ものであ る。精緻 な考証 を経て,例 えばアルンハイムがヴ ァル

ター ・ラーテナウと,デ ィオテ ィ―マがモ リス ・メ―テルランクと,ハ ンス ・ゼ ッ

プがオスヴァル ト・シュペ ング ラーと,と い うふ うに結びつ けられ,そ こか ら『特

性のない男 』は 「モ ンター ジュ技 法 」に よって成 り立 っており,そ の意 図は 「イデ
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オロギー批判 」にあると言われ るとき,M�lerの 見解は極 めて説得的であ る。が

又,引 用の織物 としての作品の持 つ批判の射程は,M�lerの 指摘す る個々の非合

理 主義的イデオロ一グを垂 直に貫いて,彼 らの 共有す る同時代の土壤 にまで達 して

い ることも確認 しておかね ばな らない。第113章 で,時 代 に現 われた各種の 青年運

動,更 には表現主義や郷土芸術 を も一括 してウル リッヒは言 う。 これ ら 「白昼 の中

に迷い込んだ夜鳥の ように我々の 時代 を硝 回している,多 様 な形態の非合理的運動

の魂を形成 している 」のは,「 神秘主義的な捉われとい う根本体験 」であ り,こ の

神秘主義は 「粗野 な形 而 ヒ学的欲求 」によって動か されてい るのだ,と 。

 ウル リッヒの生 を二本の樹木への分裂とい う比喩で示す第116章 で,〈 力の樹〉

としての生 は次の ように総括されている。 これ まで彼が語って きた様々な理念や要

求,

 こ れ ら,異 常 に尖 鋭化されて,反 現実の形を取 ってきた彼の思考の枠組 はすべ

 て,見 紛 うべ くもない苛烈さで現実に影響を及 ぼそ うとい う願望を共有 して いた

 ので ある。(592)

こ こで言われ る「現実 」は,こ れまでの考察を振 り返れば,既 存世界の総体 とい う

一般的な意味 だけでは なく
,ウ ル リッヒが絶えず批判と挑発 を繰 り返 して きた非合

理主義的同時代 とい う具体的な意 味を も持っ,と 解す ることがで きる。同時代 とし

ての現実に 「影響を及ぼ 」す とは,そ の徹底 した批判の精神に よって,時 代 を覆い

つつある神秘主義 的思潮の仮面をはぎ,そ れがいつわ りの神秘主義であることを暴

露 しよ うとす る意 志なので ある。 そして〈力の樹〉に集約され るこの側面が従来ウ

ル リッヒのRatioと して捉 えられ,第 一巻の主要な性格 を担 うとされて きた。 しか

し同 じ章で続 けて もう一っのく愛の樹〉にっいて語 られ,そ こではく力の樹〉の と

りあえずの 有効性が確言 されてい るので ある。に もかかわ らず ウル リッヒは何 故,

時代の神秘主義を似非神秘主義 として否定 しなければな らなか つたのか。あ るい は

否定で きたの か。

 前 出の,時 代の根底に潜む神秘主義的根本体験が指弾され る章,言 わば結審 的同

時代批判が為 され た第113章 に注 目したい。そ こで ウル リッヒはハンス ・ゼ ップに

対して 「一つの物 語」を語 る。それは過去の恋愛体験の物語であ り,そ の体験に よ

って彼は,ゼ ップたちが 「大いなる秘密 」としてい ることをすべて知 つたのだとい

う。ウル リッヒは神秘主義の秘密 を体験に基づい て知 つてい るようなのだ。その物
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語とはく少佐夫人の物語〉である。

            且, 深 層 の 物 語

 く少佐夫人の物語〉は,イ ロニーの文体を基調とする第一巻の中にあって,例 外
       16)

的に 「抒 情的散文 」で 語 られ るウルリッヒの過去の体験である(第32章)。 彼は

当時二 十歳の少尉と されているか ら,第 一部で示 された三つの経歴 の第一段階にあ

ったと言 える。青年 士官で あ った ウル リッヒは,年 上のある少佐夫人 と恋に陥 る。

が,あ まりに も大 きくあま りに も観念的な愛か ら逃れるために旅に出て,偶 然辿 り

着い た島で不思議な体験 をする。太陽と海に囲まれた島での生活が続 くうちに,次

第に事物間の差異が消 えてい き,

 彼 は 風 景 の 中へ 沈 み込 んだ。が,そ れは言 い ようのない運ばれ で もあった。そ

 して世界 が彼の 目を踏み越 えていくと きには,世 界 の意味が内部か ら,音 のない

 波 となって彼の方へ と打 ち寄せて きた。彼は世界の心臓部に流れ着いていた。 彼

 か ら遠 く離れ た恋人の所 までは,す ぐ近 くの木まで と同 じだけの隔 た りがあった。

 内 部感情が空間 もなく存在 を結びつけた。夢の中で二 つの存在が ま じり合 うこと

 な く通 り抜けるよ うに。存在のあ らゆ る関係が変 えられたので ある。 この状態は

 しか し,そ れ以外には何 も夢 と共有す るものはなか った。明晰な状態であ り,明

 晰 な思想にあふれていた。ただその中では,何 一つ原因 ―目的,肉 体 的欲望に よ

 っては動かず,す べ ての もの は絶えず新たな円環を描 いて拡がってい くのであ つ

 た。噴水が 無限の円環 を描いて水盤に落 ちていくよ うに。(125)

この 体 験 を特 徴 づ けているのは 「運 ばれ 」(Getragenwerden)と い う受動態で

あ り,ま た自己と世界 を隔てる境界の消滅(「 世界が彼の 目を踏 み越 えてい く 」)

である。 その とき自己と世界の融合の中で,「 世界の意味 」が波動 として 「内部 か

ら」開示 され る。求めたわけで はない。ウル リッヒは無意志的に 「世界の心臓部 」

へ と引 き寄せ られるのであ る。気 づいたと き既に彼 は世界 内に包み込まれている。

空間的知 覚の変容は夢の中 での体験に似ているが,「 明晰な思想 」に支 えられてい

る故に幻想ではない。因果律の風がやみ,欲 望の一 かけ らも失 われた世界で,あ ら

ゆるものが 「噴水 」のよ うに無限の 「円環 」を描いて 内部か らふく らんで いく。こ
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のとき時間は永遠の一瞬へ と止揚 され,ニ ル ヴァーナ体験に も比すべ き静謐な至福

が ウルリッヒの存在 を包むので ある。それは 「比較 しようもない穏やか さ,柔 か さ,

静 けさ 」とい う「一つの状態 」の体験であ った。 この神秘的状態の体験が,ウ ル リ
                     17}
ッ ヒに よつて語 られ る〈少佐夫人の物語〉である。

 だが この〈少佐夫人の物語〉 は 「忘れ られていた 」物語 として唐突に思い出され,

「極めて重要な 」物語と言われてい るに もかかわ らず,こ の章が終わると共に再び

忘れ去 られて しま う。そのためであろ う,重 要 ではあるが単に一つの エピソ― ドと

して扱 われ ることが多い。例えばAlbertsenが 〈 少佐夫人の物語〉 を取 りあげる

の は,Ratioに 続 いてMystikの 領 域の検討に入 り,そ の際 設けられ る種々の項 目

の―一っ"Die Fernliebe"1こ お いてであ り,し か もその うちの一例 としてにす ぎな
 is)
い 。むしろ幼 児体験が 重視 され ているほどである。 しか し上 に見たよ うに,後 の

「白 日の神秘主義」(1089)に も通 じる重要 な神秘体験である〈少佐夫人の物語〉

が単なるエピソー ドに留ま るとい うことが考 えられるであろ うか190)たと えそれが第

113章 におけるハ ンス ・ゼ ップ との会話 まで忘れ られて しまい,体 験が為 された島

に も似 て,作 品空間の中で孤島のよ うに切 り離されているにして も。

 だが厳密に 言えば,〈 少佐夫人 の物語〉は第一巻初頭部の一章に孤 立 してい るわ

けで はない。 第68章 で は話者による言及 としてではあ るが,「 精神の メロデ ィー

が 自然の楽器か ら立ちのぼる瞬 間 」あるい は 「身体が神秘な飲物に充たされた杯の

ようになる瞬間 」のことが少佐 夫人 と関連 づけて語 られ,し か も少佐夫人体験はそ

の唯一の例であ ったと言われている。それ だけではない。ハ ンス ・ゼ ップとの第

113章 以後,二 本の樹木に よって ウル リッヒの生の 分裂が語 られる第ll6章,「 帰

路 」と題された第122章,「 転回 」と題 された第123章(第 一巻の最終章)と,そ

れ ぞれ第一巻の末尾にあたる重要 な章で〈少佐夫人 の物語〉 は短いなが ら想起され,

更 には第二巻に入 って も,「聖なる対話 」を構成す る一章である第12章,「 千年 王

国 」について考察 され る第22章 で引 き合い に出され る。 それは決 して忘れ られて

しまった過去の物語ではないの である。

 で は何故〈少佐夫人の物語〉 は表面上隠 され てい るのか。 第32章 の原物語の辿

った経緯に ヒン トを求めてみよ う。体験の後の少佐夫人 との関係が 語られる件で あ

る。少佐夫人への愛の故に島iL逃 れ,そ こで神秘の体験に出会 ったウル リッヒであ

ったが,体 験 の後その愛は終 わ りを,「 突然の断絶 」を迎 える。そして言われる。

夫人は 「非個人的なエネルギー中枢,彼 の照明装 置の,地 下に埋め られ たダイナモ」

に なったの だと。 「地下に埋 め られたダイナモ 」とい う言葉は,『 特 性の ない男 』
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におけ る〈 少佐夫人の物語〉の位置を考える場合,か な り示唆 的ではない だろ うか。

夫人 と体験後の ウル リッヒとの 関係 を,〈 少佐夫人の物 語〉 と作品全体 との関係へ

とず らしてみる とき,前 者を作品全体にとっての 「地下 に埋め られた ダイナモ 」と

して捉 える視座が与えられ るのである。即 ち,〈 少佐夫人の物語〉は表面上孤 立し

たエピソー ドであ るかの ようだが,実 は作品の隠 され た地 下に底流する深層の物語

であ る,と 考 える視座が。 そ して そ う考 えて初めて,こ れ まで漠 然とRatioと

Mystikの 二 面性 と して捉 えられて きたウル リッヒの分裂を正 しく解釈する可能性

も開けて くるように思われる。

 〈 少佐夫人の物語〉が想起され た後の ウル リッヒに目を向けてみよう(第34章)。

外出のため自宅の小広間 を通 り抜 けようとしたとき,見 慣れ たはずの部屋が異様 な

裸形 を呈してウル リッヒを立 ちす くませる。 「我々の周 囲のあ らゆ る事物を貫いて

絶えず流れてい る流動と鼓動が,一 瞬停止 していた 」。 「感情と世界の間の滑 らか

でひそかな平衡が,一 秒間不安定になつた 」。 この空間 の変容と時間の 停止は,他

にその要因 が見出せないな らば,直 前に想 起されたく少佐夫人 の物語〉の影響に よ

るもの と推測 していい だろ う。 これ まで ウル リッヒを支えて きた理性 を,12年 の

忘却を隔てて甦 った島での 体験の記憶が揺 さぶ り,日 常性にひびを入れたのであ る。

路上に出て も尚,感 覚の異和は続 く。人波の間 をさまよいなが らウル リッヒは考 え

る。美,真 理,目 的,見 解,現 実,こ れら我々を誘惑 してやまない ものは本当の現

実だろ うか,も しかす ると 「真の現実 」は 「呈示 された現実の ヒに捉 え難 く安 らつ

ている息 吹き」としてしか現われないのではないだろ うか,と 。今 度は既成の現実

にひびが入るのだが,そ れ以上に注 目に値す るのは,こ こで真の 現実が 「息吹 き」

(Hauch)と して捉 えられていることだ。

 とい うのも「息吹き 」とい う現象は作品の申で何度か,イ ロニーと共にではある

けれど も,あ るい は愛 と,あ るいは世界の変容 と結びついて語 られているか らであ

る。 ラィンス ドル ブの去勢され た二頭の馬が,愛 を具体的な欲望としてではな く、

もはやただ「息吹 き(Hauch)」(175)と して しか知 らない とい う例 。又,デ ィ

ォテ ィーマを軽蔑 しつつ も,ウ ル リッヒの気持 ちの中に二人 を結びつける 「純粋 な

情愛の息吹 き(Hauch)」(277)が 入 り込む とい う記述。更には,善 官に対 して

立 ちまわ りを演 じる一人の労働者が,世 界 を確たる ものとしてではな く,「 絶えず

変形 し輪郭を変 える不安定な息吹 き(Hauch)」(157)と して感 じ取 るとい う例,

等 々。 この ような指摘は,あ るいは荒唐無稽な記号の戯れ と見做され るか もしれな

い。しかし私が これ らの言葉に こだわ るの は,第 二巻遺稿部の極めて重要な章 も又
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「ある夏の 日の息吹 き(Atemz�e)」 と題されてお り,そ こでは千年王国の出現

bLも 似 た神秘の体験が予感 されて いるか らである。私には,ム ―ジルが 「息吹 き」

とい う現象 に何 らか の意味 を仮託 してい ると思 えてな らないの だが,又 ある箇所で,

男 性的な肉体 とは対照的に ウル リッヒがや さしく柔かになる場合 として,「 故郷 を

喪失 した大 いなる愛の 息吹 き(Atem)」(159)に そ っと触れ られたと きが挙 げ

られているの を読んで,こ の印象はます ます強め られ る。

 息 吹きとは,先 に挙 げた例か らもわか るように,確 た るものを伝える ものではな

い。愛も世界の変容 も,確 かな ものとしてではな く,予 感 として,あ るいは微か な

記憶 として運ばれて くる。そ うなるのは,運 ばれてくる ものが現在に よって認知 さ

れていない か らであろう。 ここで,運 ばれて くるものは 「故郷 を喪失 した大い なる

愛 」と言われてい る。 ウル リッヒに関わる愛 として今我々が想起 しうるのは,か つ

ての少佐夫人に向け られた愛だけであ り,そ れは島での体験に裏づけられて,確 か

に 「大いなる愛 」であ った。 しか もその 愛は,忘 れ られ ることに よって ウル リッヒ

の過去の中に安定 した場所を与 えられ てお らず,そ の意味で 「故郷 を喪失 し 」てい

るとも言える。 とすれ ば,こ こに言われる 「故郷を喪失 した大いな る愛 」とは,忘

れ られ た〈少佐夫人の物語〉の中に封印 された愛で あると考 えること も可能 となろ

う。ウル リッヒがその息吹 きを受けて柔か くなるの も,そ の とき彼の うちに,失 わ

れた愛の記憶があたか も予感の よ うに立ちのぼるか らではないだろ うか。そ して今,

人波 を行 くウル リッヒが 「真の現 実 」は息 吹きの中にあるとい う思いに捉われ る と

き,真 の現実の源泉は,失 われた愛と同 じ場所にあると思われ るのであ る。即 ち忘

れ られた〈少佐夫人の物語〉の中に。

 こ こでウル リッヒの二 面性 もしくは分裂 にっいて考える手がか りが与え られる。

「故郷 を喪失 した大いなる愛の息吹 き」にょって 目覚 めるのは,男 性的な面に対照

させ られ た彼の柔かな面であ った。直ちに第116章 の〈力の樹〉とく愛の樹〉の 対

比が思い起 こされ よ う。〈力の樹〉については前章で述べ た。〈愛の樹〉 について

は次の よ うに言われている。

 世 界 に対 す る幼 児の ような関係,つ ま り信頼 と献身の原初の記憶が その根 底を

 成 しているよ うであった。(…)残 念 なが らい くらか滑稽なあの少佐夫人の物語

 は,疑 い もな く,彼 の存在の柔かな影の 面で起こった完全な生育への唯一の試み

 で あった し,同 時に もはや終わ ることの ない反撃の開始の印で もあ った。(592)
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現 実 に 立 ち 向か う意 志的な力 と,そ の影の ような,世 界に対する柔か な関係 とい

う二面性が一人の人間の うちにあること自体は不思議ではない。だが それが分裂と

して強 く意識され,〈 力の樹〉 と〈愛の樹〉の対立の うちに尖鋭化 され るとき,そ

こには分裂 を招いた重大 な事件 の存在が感 じ取 られ るのであ る。そ してここでく少

佐夫人の物語〉が〈愛の樹〉の生育の ための 「唯一の試み 」で あ ったとして呼び出

され,の みな らず 「もはや終 わ ることの ない反撃の開始 」ともなった と言われるな

らば,〈 愛の樹〉の尖鋭化を もた らし,ひ いては ウル リッヒの分裂 を招いた分岐 点

にく 少佐夫人の物語〉が位置していることも察知され る。 更に続けて,「 葉 や枝が

それ以来樹の表面に生い繁 ったが,樹 自体は見えな くなった ままで,た だ枝葉 によ

ってやは りまだ樹の存在 する ことがわか るだけであ った 」(傍 点筆者)と 言われ る

とき,表 面か らは見 えな くな った〈 愛の樹〉 と,忘 れ られ たく少佐夫 人の物語〉 と

の結 びつ きは もはや否定 し難い。結論づけていいであろ う。 ウル リッヒの分裂 は少
              201
佐 夫人 体 験 に 由来 するのであ る。

 だ が何故 少佐 夫 人 体験 は,〈 愛の樹〉 の 自立 に 伴 うく力の樹〉との 共存では

な く,両 者の分裂 をもたら したの だろ うか。 「エッセイ主義 」が 語 られ る第62章

を見たい。まず初めに 「仮説的に生 きる 」とい う若い ウル リッヒの態度があ った。

世界史 が二極間の振 子運動であるな らば,現 在 とは まだ越 えられぬ仮 説に しかすぎ

ず,そ れ故彼は世界に対して距離を取 る科学者の態度 を良 しとしたので ある。 この

態度は後に,振 子運動 とい うr世 界の この投 げや りな意識状態 を―一っ の意 志 に変

え」よ うとするエ ッセイ主義 へ と発展する。その際問題 となるのは中間領域である。

科学 と宗教 との,学 者の真理 と作家の主観性 との間にある もの。 それ を考えてい く

うちに ウル リッヒは 「一つの領域 」に 入り込む。

 そ の 中 では すべ てが既 に決定され てお り,母 乳の ようGL意 識 を柔げ るのが彼に

 はわ かつた。しかし彼 にそれ を告げたの は もはや思考ではな く,普 通の断片的 な

 感 覚で もなか つた。それは「全的な了解 」であ り,あ るい は又,た だ風が遠 くか

 ら一つの知 らせを運んで くるかの ようで もあ った。そ してその知 らせ は,正 しい

 と も間違 ってい ると も思われず,ま た理性的 とも反理 性的 と も思 われず,あ たか

 もあ る静かな至福の ふ くらみが胸の中に落 ちて きたかの ように,彼 を把 えたの だ

 っtこo (255)

こ の 領 域 を告 知す るのは思考で も感覚で もな く,息 吹 きに も似 た風に乗 って遠 く
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か ら運 ばれてくる 「ある静か な至福の ふくらみ 」であ るとされる。又,こ の領域 は

続 けて 「状態 」であ ると も言われている。 これが若い ウル リソヒの 島での体験 を暗

示する もので なくて何であろ う。 だが このよ うな状 態から 「一つの確信 」を得 るた

めには 一度 それ を放 棄 しなければな らない,と 彼 は考 える。 「愛す る者がその愛

を描 くためには,愛 から去 らねばな らない ように 」/ ウル リッヒは 「感情に語 ら

せ る前にまず知 ろ うとする 」のであ る。知 るための手がか りとして彼が選んだの は,

自然科学であ り数学であ った。

 ここで,ウ ル リッヒが軍人 をやめ工学に向ったのは少佐夫人体験の直後である,
              21j
とい う時間上の対応に注目 したい。第一部で 三つの経歴 として語 られ る表層の物 語

の中で は,そ れ について触れ られていない。が,同 じ出来事 を深層の物語の 中で読

む とき,こ の職業の転換 は少佐夫人体験 と関連した行 為であ ることがわかるのであ

る。 ウル リッヒが自然科学者 とな り,更 には数学者 となったのは,島 での体験に酔

う代わ りに それの持つ意味を厳密に考察す るためで あった。数学の論文 を書いてい

る彼が も し もその 日的 は と聞かれれ ば,「 正しい生の聞題 」だけが考 えるに値す
                  ・       22)
る と答 えたであろ う,と 言われ るの もそれ故にである。それはいつか再び〈少佐 夫

人の物語〉に辿 り着 くための 長 い迂 回の始ま りであった。

 だ がこの迂回には一つの落し穴がある。迂回 を始めた時点の ウル リッヒにとって,

数 学に象徴 され る厳密 さへの要求 は,〈 少佐夫人の 物語〉に含 まれた 「正 しい生 」
                      23)
に 到 達するための,あ くまで手段だ ったはずである。 しか し手段とは,と もすれば

それ 自体 ひとり歩 きを始める ものではなか ったか。 ましてあ る要求が何の成果 も得

られぬまま長 期間掲げ られ続ければ,「 長い間何かを持 ち上げている腕が麻痺 する

よ うに 」当初の意図 もまた麻痺 して しま う。 こ うして数学 に向けられた厳密 な考察

の要求は,い つ しか自己月的化 しく力の樹〉へ と成長す る。 それと共に,そ れ によ

って,〈 少佐夫人の物語〉は忘れ 去 られ,無 意識の層へと抑圧され るのである。 フ

ロイ ト以降の我々は しか し,無 意 識層へ追いや られた ものが どの ような力を意識の

上に及ぼすか を知 っている。数 学 の 道 に進 ん だ ウル リッヒではあ つたが,研 究へ

の集中 を妨げるものがあ り,そ れは 「あ る地下の運動 」であ ったと言われる とき,

我 々はそれを 「地 下に埋め られたダイナモ 」としてのく少佐夫人の 物語〉,深 層へ

と抑圧 された〈少佐夫人の物語〉と結びっけて考えることが で きるのである。 ここ

において ウル リッヒの 「分裂 」の 実態は明 らかになる。 それはく力の樹〉による

〈愛の樹〉の抑圧であ り,同 時に深層が表層に与 える反圧 なの だ。

 ウル リッヒが 自らの〈少佐夫人の物語〉をいかに抑圧 しているかは,そ れが昏い
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記憶の淵か ら不意に甦 って きた ときの,彼 の感情の両価性に も示 されている。

 一 瞬,二 十 歳 の 青年の心臓 が彼の胸の中で高鳴 った。その毛の生 えた皮膚は,

 あの とき以来,年 と共に厚 くな り粗 くなっていた とい うの に。三十二歳の男の胸

 の中 での二十歳の青年の心臓の高鳴 りは,彼 には少年 が男に与える不道徳な接吻

 の よ うに思われた。(123)

こ の 屈折 した不 快 感 「に もか かわ らず 」,〈 少佐夫人の物語〉は語 られねばな ら

なか った。何故 か。その存在 を知る ことなしに ウル リッヒの生の分裂を理解す る こ

とはで きないか らであ り,同 時に 『特性のない男 』とい う作品 もまた存立 しえない

か らだと私は思 う。だが作品の不可視の中心 とも言 うべ き〈少佐夫人の物語〉 は,

あ くまで隠されている。孤立 を装い底流する ことに よって,表 層の物語を脅かす。

 〈 少佐夫人の物語〉が想起された 日の路上 のウル リッヒに立ち返ってみよう(第

40章)。 想起のインパク トはまだ衰 えていない。夕暮れの街 を歩 きなが ら彼は

「自分で も何故か はわ か らなか った が突 然 悲 し くな り 」,そ して思 う。 「っま

り撲は,自 分で 自分 を愛 していないのだ 」と。 これ は想起に よって活性化された深

層の物語に突 き動かされての言葉だ と解釈 で きる。 ウル リッヒは〈力の樹〉に基づ

いた表層の生 活を営む自分を愛する ことがで きないの だが,そ れが何故か は 自分で

もわか らないの だ。更に これ に先 立つ箇所で は こうも言われている。 「ウル リッヒ

は何かある もの に強い られ て,自 分 自身に反して生 きている人間である。見 たとこ

ろ何 の抑圧 もなく振舞 ってい るよ うで はあるが 」と。 この ような事態か ら生 じるの

が 「二人の ウル リッヒ」へ の分裂である。一人 は現実の ウル リッヒ,も う一人 は…

 彼 は もっと見 え に くい ウル リッヒだった。彼が 思い をこらしていたのは,一 っ

 の 呪文を見出す こと,も しか して把む ことので きるか もしれない手がか りを,精

 神 の真の 精神を,裂 けた円環 を閉 ざして くれ るあ るいはほんの小 さな,し か し今

 は 欠けている一 片の何 かを見 出す ことだ った。(…)地 面が彼の足の下で流れて

 い た。目はほとん どあ けてい られなかった。ある感情が嵐の ように吹 き荒 れなが

 ら,そ れでいて嵐の ような感情では全くない,と い うことがあ り得 ようか。

 (…)そ れ は しかし,表 面は完全 に静寂を保 った嵐だ った。ただ回心の状態,転

 回の状態だけがそれに近い。(155)
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何 もの か を懸 命 に求めよ うとしてい るウル リッヒの姿が 読み取れ るが,こ の変容

した状態 を譬えるのに 「回心 」(Bekehrung)と 「転回 」(Umkehrung)と い う

二つの言葉が並置されてい るのに注日 したい。Heydebrandが 「転回」とい う言葉
                               24)
の 中 では感覚の経験 と魂の経験 が一つに融合してい ると指摘す るように,本 来空間

の反転を意味するこの 言葉の うちには,何 やらウル リッヒの内的転回が示唆 されて

いるよ うで ある。 これまでの状況か ら判断 して,こ こに生 じた空間の転回は,ウ ル

リッヒを〈力の樹〉か らく愛の樹〉へと転換させ るべ く作用 していると考え られ,

同 時にそれは宗教的 な回心に も比せ られるべ きもの と見做されているのであ る。そ

れに応えて ウル リッヒも,「 運ばれて きた この場所 」に留まってみ ようと決意する

の だが,ま さにその とき彼 はあ る騒動 に巻 き込 まれ,そ のま ま平行運動の只中へ と

連れ去 られ る。平行運動の 中での彼は,前 章で見た ようにく力の樹〉の専制支配と

も言 うべ き同時代批判に駆 り立て られ,よ って一度見出され そ うにな ったく少佐夫

人の物語〉を一層深い層へ と抑圧 してい くのである。それ は二度 目の,そ して今度

は作品の相におけ る長い迂回の始ま りであった。

 以 後,〈 少佐夫人の物語〉は第113章 まで伏流す ることになる。とい って も完全

に,と い うわけではない。時間的には過去に属す るとはいえ,第62章 で は先 に見

た ようにウル リッヒの分裂の生 じる経緯が語 られるし,第68章 で はウル リッヒの

女性関係は少佐夫人体験 以来,す べて歪な ものになったと言われてい る。 もう一例,

第112章 に おけるアルンハ イムの 「あ る発 見 」を挙 げておこ う。それは ウル リッヒ

が理性に よって使い古 され てい ない 「魂 」を持っているとい う発見であ り,ア ルン

ハ イムはそれをウル リッヒの 「秘密 」と見做 し,自 分は秘密を知 っている唯一の人

間 だと思 うの であ る。我々は既に この 「魂 」及 び 「秘密 」が〈少佐夫人の物語〉に

根 ざした ものである ことを知 っているが,誰 もが ウル リッヒの理性 しか見ていない

中で,ア ルンハ イムの示す洞察は鋭い と言える。だが ともか くも,誰 の 目に も見え

る形でく少佐夫人の物語〉が再び浮上 して くるのは第113章 で あ り,こ の章を境 と

して明 らかにウル リッヒは変化 し始める。その足取 りを追 ってみたい。

 第114章 で は ウル リッヒの最近の軟化が語 られ る。 「彼 は柔か くなった。常 に攻

撃の形を取 っていた内部の形式が弛み,一 転して優 しさ,夢,血 縁,あ るいは知 る

由 もない ものへの憧れの中へ と移行す る気配を示 してい た」。「知 る由 もない もの」

とい う言葉の背後 に潜む ものを彼はまだ確 とは知 らない。が,そ れ を手探 りするか

の ように,デ ィオテ ィ―マに向か って 自らの幼年期の記憶を語 り始める。
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 あ な た は信 じな いで しょうが,僕 はいい子供 で した。あたたかい月夜の風のよ

 うにや さしかったのです。一匹の犬や一っのナイフに どこまで も夢中になること

 もで きたし…(575)

ウ ル リ ッ ヒが幼 年期 を回想す るのは これ が初めてで はない。少年期と呼 ぶ方がふ

さわ しい第99章 の 回想は措 くとしても,し かし例 えば第69章 で 語 られ た記憶は,

同 じくデ ィオテ ィーマと共にい たと きの ものだが,こ の よ うに夢幻的な ものではな

かった。 ここでの回想 には何か別の ファク ターが介在 してい ると考 えられる。

 第115章 で事態は更に進 む。 ボナデアが ウル リッヒに言 う。 「あ なたはなぜ,一

番 自然な ことをなさ らないの 」と。 この言葉に促 され る ように ウル リッヒは一つの

夢を回想 し,そ れを手がか りに比喩 と現実,比 喩 と夢の 関係 を考察する。 「比喩 と

い う原初の生の状態 」を,人 は現実や真理 とい うf確 固たる物質 」と,夢 や予感あ

るいは芸術とい う「ガラス状の大気 」とに分割 して きた。だが その中間 領域 に 厂第

三の可能性 」は存在 しえないのか,と 。 この間題が少佐夫人体験 後の ウル リッヒを

襲 った,科 学 と宗教,真 理 と主観性の間にある ものへの問いと同形 である ことは容

易に見て取れ よう。今彼が 厂すべての道がそ こか ら放射されてい く中央広場 」に立

ってい ると感 じるの も,そ もそ もの出発点に立ち戻つたか らだと考えれば納得で き

る。再び ボナデアは言 う。

 夢 の中 では あ なた も考 えてい るわ けではなくて,何 かある物 語を体験 している

 の ね。(582)(傍 点 筆者)

ボ ナ デ アは ウ ル リッヒの 「秘密 」を知 ってい るわけではない。に もかか わ らずそ

の言葉 は 「ほとんど真実だ った 」のであり,ウ ル リッヒはこの とき「彼 の人生に入

り込んできた明るさ 」(590)を 感 じ取 るのである。

 だ からであろ う,続 く第116章 で,万 物は力か ら生 まれ るとウル リッヒが 言お う

とした とき,「 予期せ ぬ別の言葉 」が突然介入 してくるのは。その結果彼は 「万物

は力と愛か ら生まれる 」と言 って しまい,そ こか ら自己の分裂 を認識 し,最 後に

く愛の樹〉の基底 に〈少佐夫人の物 ―語〉を発見す るのである。それは平行運動の中

で抑圧 されて きたく少佐夫人の物語〉の目覚めであ つた。だがく愛の樹〉 とい う

「彼の存在のこの非活動的な半面 」が,〈 力の樹〉 とい う活動的な半面の持つ有用

性 はとりあ えずの ものにすぎない,と い う「無意識の確 信 」を持 ち続けて きた と言
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われるとき,今 目覚めたく少佐夫人の物語〉は地下へ と押 しや られつつ,絶 えず ウ

ル リッヒの生 を規定し続けて きた こともわか るのである。即 ち,目 に 見えぬ深層の

物語が底流 として流れ続けてい たことが。

 事 態が決 定的 となるのは第120章 においてである。平行運動はいつ しか多大の疑

惑を国民間に引 き起こし,つ い にラインス ドルフ邸にデモがかけ られ る。 このとき

窓ガ ラス越しにデモ隊 を見下 ろす ウル リッヒの身に 「奇妙な空間の転回 」が起 きる。

 そ の と き彼 の背 後 にあると思 っていた部屋の印象が収縮 し,外 へ と折 り返 され

 た 。彼を貫いて,あ るいは何か とて も柔かい ものが彼を包み込むようにして,傍

 らを流れてい ったのである。(…)群 衆が彼の背 後を通 り過 ぎてい き,彼 は群衆

 の 中 をつ き抜けて一一つの無に達していた。(632)

こ こ に見 られ る空間の転回は,第40章 に おいて生 じた空間の変容体験の再現で

あ ると考 えられる。かつて 「二 人の ウル リッヒ」に分裂 した片われが経験 しつっ,

平 行運 動への加入に妨 げられて果 されなかつたく少佐夫人の 物語〉への回帰のため

の機縁が,こ こで再びウル リッヒに与え られたのである。そ して今,も はや彼を引

き留 める ものはない。 「犯罪を犯そうとい う決意 」が脳裏をよぎる。犯罪とい う言

葉 に具体的な内実はまだないが,そ れが 「m的 な もの,理 論的な もの 」の拒否で

あ り,「 自分 自身に関する こと,行 為 を伴 った こ と」であることはは っき りして

い る(同 時代批判の理論 闘争か ら〈少佐夫人の物語〉へ)。 ボナデアの言葉が,幼

年期についてデ ィオテ ィ― マに語った言葉が,再 び想起され る(第121章)。 何か

が起こるとい う予感に充た されて帰路を急 ぐウルリッヒには,夜 の歩行 者の足音す

ら「ある重大な告知 」のように響 く(第122章)。

 家 に辿 り着いたウルリッヒは 半眠半覚の状態で,忘 れ られた恋人の幻 を追 う(第

123章)。 世界との関係が弛む。 それは 「地F水 の よ うに深 く広が った感情 」の変

化に よつて もたらされた ものだ。 このように変容 した空間の波 間を漂いつつ朝を迎

えたと き,

 不 意 に彼 は 言い 表 わし難い,潮 が 引いてい くよ うな具合に,つ ま りこれ以上そ

 れ を否定する力が尽 きてしまったかの ように,自 分が既に何年 も前に一度いた場

 所 に再び立 つてい ることを悟った。(664)
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辿 り着いた この状態 を,ウ ル リッヒは「少佐夫人の発作 」と呼ぶ。しか も この章は

「転回 」(Umkehrung)と 題 されて もい る。 「転回 」とは第40章 で 予感 された

ウル リッヒの内的回心を暗示する言葉であ つた。即 ち,そ こで予示 されていたく少

佐夫人の物語〉へ の回帰 は,こ こにおいて完了 したのであ る。

 以 上見たように,第113章 に おいて第32章 以来 忘れ られ てい た〈少佐夫人の物

語〉が再び ウル リッヒによつて語られてからとい うもの,ウ ル リッヒ自身が変化す

るのみな らず,第 一巻は急速に終結部4L向 け て流れ始め る。 「決定は近い 」(599),

「何 かが彼にさ し迫 っている」(653)と いった言蘖が執拗 に繰 り返され,ウ ル リッ

ヒを最 後の 「転回 」の地点まで運んでい くのである。 この意味で第113章 は 表層の

物語 と深層の物 語が交差す る場 となってい ると言える。ムージルが この章を書 くの

に意 を用い たことは,1930年1月13日 の 日記 に 「111章(ゲ ル ダ,ハ ンス ・ゼ

ップ,ウ ル リッヒ)〔 筆者註:草 稿段階での章番 号。完成 されたテ クス トで は第

113章 に あたる〕の ためにたっぷ り一週間 を使った。仕事は比較的順調に進んだに
     25)
もかか わらず 」と記 されていることか らも察せ られ る。 しか もこの 章を書 き終え る
                      劉
と同時に,ム ―ジルは第116章 に取 りかか っている。第116章 が く愛の樹〉の基底

に〈少佐夫人の物語〉 を見 出す章であ ることを考えれば,第113章 以 降,〈 少佐 夫

人の物語〉への回帰に向けて一本の線が作者によって貫かれていると推測す ること

も可能である。更にその一週間前の 日記には,「 なんとか第111章(e第113章)

に取 り組 むことで,第 一巻 を終 わ らせる見込みを得 ていなか ったな ら,こ こ数 日,

私 は きつとひどい虚脱状態に陥ったことだろう」27)と記 されて もいる。この言葉は第

113章 が第 一巻の終了と密接な 関係を持つ ことを示 している。そ して事実,第113章

以 降が再び〈少佐夫人の物語〉 を見出す過程であってみれ ば,こ の ムー ジルの言葉

を,第 ―巻が〈少佐夫人の物語〉への回帰 とい う構造を持つ ことへ の,作 者の側か

らの有力な証言 として受け取 ることも許 されるであ ろ う。

翻 って考えるに,ウ ル リソヒは平行運動 に引 き込まれる以前,第 一部 において何

ものか を求め る者 として条件 づけ られてい た。そ してそれは仮 に本来の自己と呼ん

だ ものか らの逸 脱の故にで あ り,彼 は 「若い頃 」の方が本来の 自己によ り近か った

と感 じていた。ウル リッヒが求 めていたのは二 十歳の時のく少佐夫人の物語〉 だっ

たので ある。
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            皿. 物 語 の 深 層

 前章で見た ように,『 特性のない男 』第一巻は大 きな円環を描いてく 少佐夫人の

物語〉へ 回帰す るとい う構造を持つ。だがそれでは,前 々章で明 らかに されたウル リ

ッヒ(eム ー ジル)の 非合理主義的同時代 に対する苛烈な批判はどうい う意 味を持

っていたのであろ う。〈少佐夫人の物語〉への回帰 を遅 らせるための抑圧装置と し

て,あ るい は第二部の標題に示されてい るよ うに 「同 じようなことが起 こる 」表層

の物語として,否 定 され るべ きものなのだろ うか。 もし仮にr特 性のない男 』が第

二巻 を持たず,見 出されたく少佐夫人の物語〉と共に幸福な終幕を迎えるとした ら,

そ うい うことも言えるか もしれ ない 。だが第一巻の後には,遺 稿部を も含めれ ばそ

れ まで以上の量に達す る第二巻が続 くので あ り,更 には作品の第二の主人公 とも言

うべ きアガーテが登場するの も,よ うや く第 二 巻 に してなのである。我々は第I二

巻 か らやっと本来の物語が 始ま るので あり,第-巻 はそれに対する「一種の序文 」

の 如 きもので はないか とい う印象す ら抱くほどだ。 しか も重要なことは,〈 少佐夫

人の物語〉に回帰 したウル リッヒがそこでそれまでの合理主義的姿勢 を捨て,神 秘

家に なって しまうのではないという点である。〈少佐夫人の物語〉を見 出した後,

窓 べに立 ったウル リッヒの姿は次の ように描 かれている。

 冷 気 が 彼 の こめ か みを洗 う間に,感 傷癖に対するヨーロ ッパ人の嫌悪が,彼 の

 心 を その明晰な硬 さで充 たし始めた。そして彼は,や むを得 ぬな らば徹底して厳

 密4Lこ の 物語 と向かい合 ってみ ようと決意 した。(664f.)

こ こで 表 明 され て いるのは,あ くまで も厳密 さに依拠 しよ うとす るウル リッヒの

意志である。Hyamsの 言 うような,第 一巻においてRatioに よる問題の解決に失

敗 したが故に第二巻でアガーテが要請されるとい う見解に照 らし合わせて,こ れ ほ

ど不似合いな ウル リッヒの姿はあるまい。我 々は,ウ ル リッヒの同時代批判の ため

に第一 巻が大 きな円環 を描か ざるを得なか つた理 由を求めて,物 語の深層に分 け入

らねばならない。

 深層,と 言 うと,あ るい は精 神分析の応用 とい う連想が働 くか もしれ ない。実際
                                28)
K.Laermannは その手法 を用いてく少佐夫人の物 語〉を解読 してみせる。

Laermannに よれ ば,少 佐 夫人が意味するのは 「母親像 」である。 その根拠 として

まず第 一に,少 佐夫人が ウル リッヒより年上であ り既婚者であること,第 二に ウル
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リッヒは少佐夫人 を愛す るあま り彼女か ら逃れね ばな らない こと(Fernliebe),

が挙 げ られる。即 ちLaermannは,少 佐 夫人が母親像であ るためそこに近親姦 タ ブ

ーが働 き,ウ ル リッヒは恋人の性的所有を回避す るために彼女との間に 自ら空間的

距離を置かねば ならない(フ ロイ トに よればFernliebeは 抑 圧され た近親姦 願望の

代理形成で ある),と 言 うのである。 しか し,そ の愛の観念性の故に性 的結びつ き

を怖れ,対 象か ら逃れ去 ることによって却って観念的な愛を増幅 させる とい う若者

に特有の愛のかたちの 中に,近 親姦願望 を読み取る必要が果 してあ るだろ うか。 そ

れに もし〈少佐夫人の物語〉におけるF'ernliebeの 側面 を取 り上げ るな ら,ム ージ

ルの他の作品 に見 られるFernliebeを も考察の視野に入れな くてはなるまい。

Fernliebeは ム ージル文学 を特徴づける重要なモテ ィーフの一つ だか らである。 だ

が 『愛の完成 』におけるクラウデ ィーネ,『 静かなヴ ェローニカの誘惑 』におけ る

ヴェロ一ニカ,『 グ リージ ャ』におけるホーモ等,そ れ ぞれ夫,恋 人,妻 か ら離れ

て初めて神秘の 愛を経験す る人 物達の中 に,近 親姦 タブー故の 愛の 対象か らの逃れ

を読み取 ることは難iしい。であれば,Fernliebe故 に少佐夫人の中に母親像があ る

と言 うことはで きないであろ う。第一の根 拠に関 して も,年 上の既婚女性が 皆母親

でない ことは言 うまで もない。

 問 いの方向を変え,〈 少佐夫人の物 語〉の持つムージルにとっての意味 を探って

みたい 。す ると伝記上の事実の 中か ら,そ の源泉 とな つた と思われ る一つの体験が

浮かび上が ってくる。ヴ ァレー リエ体験である。 ヴァレー リエとは,ム ージルの若

き日の恋の相手と目されてい る女性であるが,そ れが どうい う人で あったかは,研

究者の探索に もかか わ らず長 らく謎 であ った。近年,パ ウリーネ.ウ ルマ ンとい う

当時の女優がその人であるとす る説がK.Corinoに よって出 され,そ の人とな りも

紹介 されたが,こ れ もまた推測の域 を出ていない29)0 わかっているのはただ,こ の恋

愛体験 が1898/99年 か ら1900/01年 に かけての もの と推定 され,そ れはム―ジル

がブリュン工科大 学の学生であ ったほぼ二 十歳の頃にあた っていることだけであ るo

だ が ヴ ァレ ー リエが誰で あつたかとい うこと自体は,さ して重要 ではあるまい。

何 故な ら,ム ージルが ヴァレ一 リエの名を口にする とき,終 始一貫してかつての恋

人その 人ではなく,ヴ ァレー リエ と共にあ った ときの体験が問題とされているからで

ある。 そしてそれは他 者を愛す ること稀で あったムージルが,1937年,生 涯を振

り返 って例外 的に愛 し得た四例の一つ として挙 げるほ ど重要な体験 であ った。それ

が どの ような体験であつたのか をまず見 よう。

 1901年 の ヴ ァレーリエ宛て と推定 されている手紙の草稿には次のよ うに記され

てい る。
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 僕 は 野 蛮人 た ちの 中を敬虔 に歩 き回る。敬虔に,一 とい うの も撲の魂は充 ち

 溢 れているのだか ら 一 そしてそれを僕は敬虔 とい う。 一 敬虔に…それは地上
                        32)

 の 彼 方にある国ではない 一 が,こ の地上の彼方 に。

か な り高揚 した気分の中で書かれた と察せ られ る文章であ るが,恋 愛感情に よる

魂の充溢が 「敬虔な 」(fromm)と い う言葉と結びついてい ることに注 目させ られ

る。恋 愛感情がその情熱の極点において宗教的敬虔 に通 じる ものであ ることは,歴

史上様々なテクストの上で反復 されて きた考えであるが,こ こでのムー ジルは,そ

の ように敬虔な愛の境地が地 上に存在す ることを身 をもって体験し,そ の秘儀に触

れ た喜 びを隠す ことなくヴ ァレー リエに伝えようと しているかのようである。 この

とき世界はその変容 した相を開示 し,そ の中で ムージルは,地 ―ヒに在 りなが ら同時

に現実 の地上を越えるとい う存在様式,と はつま り既成の現実に引かれ た境界線が

消滅した世界で,充 ち溢 れんばか りの魂のふ くらみと共に直接世界 と結びつ くとい

う神秘的な存在様式を知 ったのではないだろ うか。又1902年,日 記の中で回想 さ

れ たヴ ァレー リエ体験 は次の よ うに言われている。

 別 の 種 族 を形 成 す るのは偉大 な愛する人々であ る 一 キ リス ト,仏 陀,ゲ ーテ

 ー ヴ ァレー リエを愛したあの秋の日々の僕 。愛する人 々は真理 な ど求めない。
                                  33}
 が,何 か が自分の 内部で全体的な ものへとつ なが ってい くのを感 じるのだ。

先 ほ どの手 紙 の 草稿が,一 時的な興奮状態の為 した もので はないことがわか る。
                       aa)

「ヴ ァレー リエとの突然の破局 」か ら「一年た った 」この時点で尚,ム ージルはヴ

ァレー リエ体験を広義の宗教的位相の もとに見てお り,真 理 を求めることによって

では なく,愛 することに よって 世界の全体性を把握 した偉大な愛の人々の系譜に,

「あの秋の 口々の僕 」を加 えているのである。ムージルにとってヴ ァレー リエ体験

とは,単 なる若 き日の恋愛体験に留まる ものではな く,そ れに よって 自己と世界 と

の関係が一変するよ うな根源的体験であったと考え られる。

 この ヴ ァレー リエ体験を〈少佐夫人の物語〉 と結びつける試みは,既 に加藤二郎
           35)
氏 に よって為 されている。両者の共通項 として氏が挙げるのは,要 約すれ ば次の四

点である。(1}神秘 的な愛の境地における世界の変容状 態の体験,(2)当 時 のムージル

とウル リッヒの年齢(二 十歳)が ほぼ一致す ること,(3)手 紙 を何通 も書 いて出さな

か った こと,(4)体 験 に比べ れば恋の相手の影が極めて薄い こと。以上の共通項 を基
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礎 とした 「類比的方法 」に ょって加藤氏 はヴァレーリエ体験 を〈少佐夫人の物語〉

と結びつけてい くのだが,両 者の関係を実証的 に示す ことも又,現 在では可能であ

る。既に以前か ら,草 稿段階では少佐夫人の名はヴ ァレーリエであ った,と い うE・

Wilki。 、の報告は知 られていナ、カ～1}、978年 の新版 全集 に当の草勵 ・収録され るこ

とによって,そ れ は我々に も確 認で きる ものとなった。1920年 代 の半ばに成立し

た草稿(s3+/n-1)の 中 で,ウ ル リッヒと少佐夫人の関係は,ア ンダース(eウ

ル リッ ヒの前身)と 騎兵大尉夫人の関係 として語 られて おり,騎 兵大尉夫人は確か

                 37)
に ヴ ァレー リエと呼ばれているのである。 しか もそこにおいて 神秘の体験 が為 され

たのは,ム ージルがヴ ァレーリエ体験の季節として強調 した秋であ った とされてい

る。以 上のことか ら判 断して,〈 少佐夫人の物語〉の背景にヴ ァレ― リエ体験が位

置していることはほ ぼ確実であると思われ る38)0

 と ころで,私 が〈少佐夫人の物 語〉との相 関関係の中で何に もまして注 目したい

の は,ヴ ァレー リエ体験 も又一度忘れ られ,後 に再び回帰されるべ き場 とい う性格

を賦与 されてい る点である。1905年4月2日 の 日記に,ム ージルは次の よ うな言

葉を書 きつけてい る。

 四 年 間 の 四分 五 裂の後,あ の精神的発展の ラインを再び見 出す 機会を,こ こに

 設 けるつ もりだ。あの ラインが僕の ものだ。(…)あ の僕の大いなる震撼の時代
                            39)
 の 思 想を再び掘 り出 し,吟 味―して更に発 展させねばな らない。

「四年 間 の 四分 五 裂の 後 」と言われてい るが,四 年前の1901年 と いえぱ,ム ー

ジルが ブリュン工科大学の学生だ った頃である。 この年の7月,ム 一 ジルは技師国

家試験にパスし,翌 年10月 に はシュ トゥッ トガル ト工科大学 の無給助手 として勤
                           40)
務 を開始す る。が,一 年後には早く も技師生活に愛想を尽 か し,1903年10月,

再び学生 として今度は哲学 と心理学を学 ぶためにベ ル リンに赴く。 この歩みと平行

して,処 女作 『生徒 テルレスの惑い 』(1906年)(以 下 『テルレス』と記す)が

書かれてい ることも忘れてはな らない。1902年 に 着手され た 『テルレス 』はベ ル

リンで も書 き継 がれ,そ の完成は1905年2月 頃であ る。 上の 日記が記 され たのが

その直後の4月 で ある ことを考えれば,こ こで言われ る 「四年間の四分 五裂 」とは,

工学及び哲学の研究に 従事 していた期間を指 しつつ,rテ ル レス 』とも密接 に関係

してい ると推測 していいだ ろう。

 今 少 し『テル レス 』を振 り返 ってみるなら,事 物の二重性を見て しまうが故に惑
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い続けて きた主人公テル レスが最後に到達したの は,「 死ん だ思想 と生 きた思想が

あ耡 という識 であつた。「死んだ思想 」とは因果倒 、基づいた単に綱 的なだ

けの思想であ り,ど うで もいい ものとして否定 され る。それに対し「生 きた思想 」

とは一一―・

 偉 大 な認 識 は,た だその半分だけが頭脳の光の 圏内で為 され,後 の半分は内奥

 の 暗い土壤で為 され る。 そしてそれは何 よりも魂の状態で あ り,思 想はその先端

 に ただ一 輪の花の ように付いているだけなのだ。

  その 最後の芽 を高みに迫 り上げるためにテル レスに必要 だったのは,た だ魂の
       43)

 震 撼 ナごけ'ナごつナこo

こ の よ うな認 識dL達 しなが ら,テ ル レスはそれ以上先には進めなか った。それが

この作品の限界で あ り,ム ー ジルは ここで 「生 きた思想 」の構想を呈示するに留ま

ってい る。が,別 の見方 をすれば,『 テル レス 』を書 くことによって彼は 「生 きた

思想 」とい う構想 に辿 り着いたのだ,と も言えるだろ う。とすればムー ジルの次の

課題は,構 想をいかに して実現 してい くか,で ある。既に 『テルレス 』の中でその

ための手がか りは示唆 されていた。 「魂の震撼 」 一 この言葉は 日記中の 「僕の大

い なる震撼 」とい う言い方と共 鳴 して,一 つの方向を指し示 している。 日記か ら読

み取れ るのは,1901年 以 降の歩みを 自己本来の 「精神的発展の ライン 」か らの逸

脱 と見做 したム一ジルが,そ れ以前に存在 した 「大 いな る震撼の時代 」に立 ち返 っ

て そこで体験 された 「生 きた思想 」を再び我が物と し,継 承 してい こうとす る姿勢

で ある。ムージルは今,「 四年間の四分五裂 」の中 で忘れ られていた言わば生 きら

れた時間を再び見出 し,そ こに回帰す ることに よって新た な出発の礎石 を築こ うと

しているよ うなの だ。 この とき回帰され るべ き「大い なる震撼の時代 」として考 え
                         49)
られ るの が,A. Reniers-Servranckxも 指摘す るように,ヴ ァレー リエ体験の時

代であ る。 その終局が1900/01年 頃であるとい う時間的対応に加 えて,既 に見た

体験 自体の持つ ムー ジルに とっての根源的な意味を思って も,他 にそれ に代わ る重

大な事 件が見出せ ない以―ヒ,こ こで 「大いなる震撼の時代 」と言ったムージルの念

頭に ヴ ァレー リエ体験 が置かれてい ると推測 して,ほ ぼ間違いない と思われる。

 事 実それ を裏づ けるように,1902年 時の回想以来忘れ られ ていたヴ ァレー リエ

体験への言及が,こ の年再び 日記に現われる。1905年6月19日,『 ディ ・ノイ

エ ・ルン トシャウ 』6月 号に掲載 されたエ レン ・ケイの エッセ イ「生活術による魂
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の発展 」を読ん だムー ジルは,そ こに 「自分 自身の過去の声 」を聞 き取 り,同 時に

思考様式の同質性 を認めて 「ヴ ァレ― り工伝統/」 とい う言葉を日記に書 きつける
   覗}
のである。更には その後 ほぼ一か月にわた って,日 記には このエ ッセイか らの抜粋

が行なわれて お り,そ こに 「ヴ ァレー リエ体験 」,「 半ばヴァレー リエ」等の香き
      45)

込みが見られ る。 「僕 は道徳的に繊細であ る。 ヴ ァレー リエの時代以降決定的に 」

と記 され るの もこの間 のことである。以 ヒの ことか らヴ ァレー リエ体験への 回帰が

現実に為されつつあることがわか るが,作 家ムージルに とってよ り重要 なことは,

彼が この時期,ヴ ァレー リエ体験を もとに した創作の試みを行な ってい ることであ

ろ う。

 『ロマ一 ンのための準備 」と題された1905年 の もの と推定 されてい る草稿にお
 47)
いて,ム ー ジル と同名の主人公 ロ―ベル トはヴ ァレー リエと目され る一 人の女優 を

愛す る。その ときのローベル トの状態は次 のように描かれ てい る。

 途 方 もな い嵐 が 到来 した。初めて彼 の感覚 は金の刺繍を した赤い愛の マン トを

 ま とった。彼の全存在 が変化を受けた。善意に充 ちた献身的感情が彼 を襲った。

 遙 か な思想の拡が り,精 巧な思想の絡ま りがは っきりと見えた。 わず か数週間の

 うちに,彼 は 自己を越え出て熟 してい った。 一 彼の思想と感情が整 う。静寂 と

 成 熟の哲学が形成 され る。 ― 姆

荒削 りな表現ではあれ,ロ ーベル トの全存在を揺がす よ うな変化,そ れ に伴 う明

晰な思考の拡 が りと自己を越え出てい く存在様式の体験 は,後 の 〈少佐 夫人 の物

語〉に発展 してい く萌芽 として読み取れ る。 しか しこ こにはまだ,作 者 と素材 との

間の距離がほ とん どない。あ くまで 「ロマーンのた めの準備 」,即 ちスケ ッチで あ

る。

 この最初の小説化の試み は断片に留 ま りは したが,そ の後 もヴ ァレー リエ体験 は

ムージルの創作活動の核で あり続ける。1906年 の成立 と推定 され ている草稿rイ
          49')

ポリット日記 』を―見 よ う。主人公の 「僕 」(;イtリ ッ ト)は 社交 上の集ま りの席

でマ ドレー ヌとい う女性と知 り合 い,心 ひかれ る。マ ドレーヌへの 急激な傾斜が為

され るのは,あ る日イポ リットが彼女の前で リルケの詩 を朗読 した時で あった。 そ

の とき彼は突然 「ある決定 的な転回 」,つ ま り魂の内部にお ける回心 に も似た状態

を経験す るのであるが,こ の経験 はす ぐさまヴ ァレー リエへの記憶 と結 びつけ られ,
                            5U)「
ヴ ァレー り工期を再 び生 きたいとい う願望 」が生 じるので ある。ただ し今度はマ
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ドレーヌと共に。

 だ がこの ように露骨な回帰願望は,い かに切実な ものであれ,少 な くとも作家 ム

ージルに とって名誉な ことで はあるまい。作家 とは ,自 らの願望をなまの形 で語る

ことを断念した 上で,そ れ を作品として形象化す ることを選 んだ者であ るはずだ。

その意味で この時点までの ムー ジル は作家では なか った。たとえ処女作 『テルレス』

が,多 大の誤解 と共に好評を もって読書界に迎 えられていた としても,で ある。 勿

論 『ロマーンのための準備 』に しろ,『 イt°リッ ト日記 』に しろ,あ くまで草稿で

あ り,最 終 的に作者によって発表されたもので はない。だが同 じく草稿であ りなが
                       SY)
ら,『 グ ラウアウゲの霧深 き秋 』(1907年)か らは,そ こか ら一歩踏 み出した,

作家の誕生に向けての 胎動が感 じ取 られる。とい うの も,こ の草案の中で主人公 グ

ラウアウゲ は,「 一個の人間を,完 全 に組み換 え られた感情の諸前提に よって基礎

づ ける 」こと,鰭 すれば 「来 たるべ き燗 」の有 り方を呈示することを,自 らの
                      52)

使 命 として引 き受けた人間 となっているか らである。 これは 『テルレス 』を書くこ

とによって到達 した 「生 きた思想 」の構想 を,作 品の レヴェルにおいて前進させ る

姿勢 だと言え る。 ここでムージルは,ヴ ァレー リエ体験へのやみくもな回帰を,体

験 に内在 した 「感情 の諸前提 」に基づいて 「来 たるべ き人間 」を描 く方向へと転換

してい るのである。 この転換がなければ,ム ージルの第二作 『結びつき 』(1911

年)は 生まれ なかったので はないか,と 思 う。

 1908年 に 着手され1911年 に 完成 した この作品集については,既 に別の場で

く男性原理〉か ら〈女性原理〉への転位とい う視点の もとに述べたので,こ こでは
     53)

繰 り返さない。ただ本稿の文脈の中で確認 してお きたいの は,『 結びっ き』は,

1905年 以 降辿 られた ヴァレーリエ体験への回帰,及 びそれに基づく創作の試みの

延長線上に位置す るム― ジルの一つの到達点である,と い うことだ。わけて もその

完成度において比類な き作品 『愛の完成 』は,『 テル レス』の限界を乗 り越えて

「生 きた思想 」を見事に形象化 している。作品の末尾におけるクラウデ ィーネの独

臼に,少 しだけ耳 を傾けてみ よ う。

 そ れ は狭 い 峠道 をのぼってい くときの よう。獣 も人 も花 も,何 もか も変わって

 い く。 自分 自身がす っか り別の ものになって しま う。その と き思 うの。 もし最初

 か らここで暮 していたとした ら,私 はこれを どう思 うかしら,あ れ をどう感 じる

 か しらって。踏み越 えな くてはいけないのがたつた一本の線 だなんて,奇 妙な こ

 と。(…)こ の境界線 を踏 み越えるたびに,私 はそれをもっとは っきりと感 じて
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 い くに違いない。私 はだん だん蒼ざめてい く。人は死 んでい く,い いえ,し おれ

 て い くのでしょ う。樹 々 も,獣 た ち も。そ してついにすべての ものがた だ一す じ

 の 薄 い煙 となって ・..続い て一 つの調べ となって …空中を流れてい く…虚無の上を

 ..㍗1

花 も樹 も獣 も変 貌 し,事 物を隔てる差異が消滅 した空間で,ク ラウデ ィーネは輪

郭のない煙 とな り,目 に見えぬ調べ となって,世 界の中へと溶け込んでい く。 この

とき彼女の 「愛 」は 「神 さま 」の ように大 きな愛とな り,す べての ものの上に漂 い

つつ遍 在するので ある550)かつて ムージルは,ヴ ァレー リエ体験 に よってキ リス トや

仏陀 らの愛の導者の 系譜に自 らも加わ った,と 日記に記 した。 このよ うな言い方が

いかに若 さの気負い に見 えようと も,少 な くと もム一ジルに とって,ヴ ァレー リエ

体験は そう自覚 させ るだけの真実を含んでいたのでは なか ったか。だか らこそ彼は

この体験に こだわ り続け,つ いには クラウデ ィーネの辿 り着いた愛のかたちの中に,

その理想 化を果 した。即 ちムージルは,ヴ ァレー リエ体験の内部に秘め られた真実

を,言 語化す ることによって,『 愛の完成 』とい う作品へと結晶 させたのである。

 さて,再 びここで 『特性のない男 』に目を向けてみ珠 う。す ると,ほ ぼ二十年の

時を隔てて,こ の二つの作品が ヴァレー リエ体験 を媒介に結ばれてい ることがわか

る。〈少佐夫人の物語〉の背後に ヴ ァレー リエ体験 がある ことは既に述べたが,よ

り広いパ ースペ クティヴの中で 見るな ら,〈 少佐夫人の物語〉に描 き出され た神秘

の体験 は,『 愛の 完成 』の到達点を引 き継 ぎ,そ れを更に普遍化 した「抒 情的散文」

によって展開した ものとして読めるのである。 この発展 的連続性 を,『 特性のない

男』が死の直前まで書き継がれ たムージルの ラィフワ一クで あり,そ こにおいて

〈少佐夫人の物語〉は不可視の中心 とも言 うべ き重 要な役割を果してい るとい う既

に確 認された事実の中で捉 えるとき,ヴ ァレー リエ体験 はムー ジルの生 涯を貫いて

創作の源泉 であり続けた,言 わば作家にとっての原体験ではなかったか,と 思われ

て くるので ある。

 で は 『特性の ない男 』は 『愛の 完成 』の変癸による ヴァレー リエ体験 の再度の作

品化 なのか,と 問えば,否 であろ う。 これ までの考察か らもこの体験 を背景 とした

く少佐夫人の物語〉の重要性は明 らか であ るに もかかわ らず,そ れ は第一巻 におい

て,最 終的に回帰 され るにせ よ,表 面か ら隠された深層の物語 となってい る。そし

て〈少佐夫人の物語〉が作品内で底流 を強い られたの は,平 行運動 の場 におけるウ

ル リッヒの同時代批判に多大の エネルギーが注がれ たか らであ った。それが時代の
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土壤に まで及ぶ徹底した非合理主義批判であることは1章 で述べたが,で は何故 ム

ージルは,彼 に とつて極めて重要な〈少佐夫人の物語〉を忘 れさせてまで,第 一巻

の大半を非合理主義批判に費さなければならなかったのか。

 こ こでムージルの時代 との関わ り方に 目を向けて みよ う。歴 史家の教 えるところ

に よれば,世 紀転換期に既に,「 実証主義への 反逆 」を公分母 とする広義の非合理
             JB}主 義
の台頭 は見 られ るものの,そ れが ドイッ語圏において精神文化全般 にわたる

「地すべ り的な変化 」を引 き起 こすに到るのは1910年 代 以降である57)0そしてそれ

まで凡そ時代 との関わ りとは無縁だったムージルが社会批評的発言を開始するの も,

『結びつき』を書 き終 えた後,即 ち1910年 代以降の ことなのであ る。

 1913年 に 発表 され た二っの エッセイ 「数学 的人間 」と「分析 と綜合 」を読めば,

何かにつけ 「空虚な合理主義智,「 不毛な合理主iだ葛といつた言葉を口にする同時

代 の作家たちの存在を,ム ー ジルがいかに苦々し く思 っていたかがわか る。分析的

精 神を謗 り綜合 を求め ると称する彼 らは,ム ―ジルか ら見れ ば 「知性の ない感情な

ど(…)太 っち ょのモ プス犬の ような もの だ,と い うことを忘れてい る 」にす ぎな

い。だか ら「ドイツの小説 を二冊 も続けて読めば,そ のたびごとに積分の問題を一

っ解いて減量に努めなければならなし珊 。このような挑発的発言は後の 『特性のな

い男 』第一巻に直線的につ なが ってい くもので あ り,作 品における同時代批判がム

ージルの 肉声であることの証左 ともなろ うが,今 我 々の抱 えた問題 との関係か らと

りわけ注意 を引 くのは,ヴ ァルター ・ラーテナウの著 『精神の機構のために 』

(1913年)へ の書評 として書かれた 「ある超心理学への註釈 」(1914年)で あ

る。

 このエ ッセ イは,ラ ーテナウの提唱する 「魂に充ちた人間 」という 「人間類型の
                       81)
プ ログ ラム 」に対する徹底 した揶揄で 始まるのだが,読 み進む うちに我々は一種奇

妙 な事態 に気づ く。 ラ―テナウの説 く「魂 に充 ちた人間 」とは 「魂あるいは愛の体

験 」に基づいた燗 のことであ り,そ こで描かれる儼 はムージ岶 身の燬 と極

めて類似 してい るように思えるのであ る。例えば「この愛は 自然の中へと沈潜 しつ

つ,自 己を失 うことはない 」とい う言い方,あ るいは 「倫理的行為があ るのではな
                     82)
い,倫 理 的状態だけが存在する 」という言い方,こ れ らはヴァレーリエ体験 と〈少

佐夫人の物語〉を結ぶ線上で,ム ージル自身に よって記された として も不思議では

ない表現であろ う。に もかかわ らず ムージルは ラーテナウを否定する。 その ような

「神秘主義の根本体験 」か ら新 しい人間を創造 しよ うとす るラーテナウの試みに,

他 ならぬ 「体験 」が欠けているか らである830)ムージルの考 えでは,そ の ような試み
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を行 な うためには 「一つの体験か らそれに属する人間 の精神を構成 し,理 性に代 え

てこの精神で世界 を考える 」ことが必要であ り,ラ ―テ ナウの試み もそこにあるは

ずなのだが,彼 は 「理性 と分析 」を嫌悪するあま り,「 魂 」とか 「直観 」とかの曖

昧な,し か しそれ自体既 に合理 的な概念語に依存することに よつて,体 験を形骸 化
                           醐して しまう

。 その結果後に残 るの は「体験 の抜殻 」にす ぎない。その ことに気づか

ず無邪 気に魂の 体験を讃 美するラーテナウに,ム ージルは苛 立つのである。

 この ラーテナ ウ批判か らわか るの は次 の二点であ る。第一 に,ム ージルの批判が

向け られているのは神秘の体験 それ 自体では なく(「 この状態は人間的に重要であ
 65)

る 」),体 験 の把 え方であること。ラーテナウ的体験 讃美は,一 方では体験の形骸

化を招 くが,同 時に厳密な思考による現 実への媒介を欠 くことによつて,体 験 を現

実か ら切り離され た夢想的かつ美的状態に 固定する(「 この書における体験の描写
    661
は 美 しい 」)。 この点は後にr特 性のない男 』において,ラ ―テ ナウをモデルとす

るアル ンハイム及びデ ィオティーマの抱 く「第二種の現 実 」願望批判 として,よ り

明確に され ることになる。第二 に,同 じことの 言い換 えであるが,ム ージルの批判

はラーテナウの 言 う神 秘の体験 を自ら共有するが故に為 されること。それは純粋な

合理主義の側か らの批判ではなく,言 わば内部か らの告発 なのであ る。

 ―ヒに見たラーテナウ批判は,一 人 ラーテナウだけに向け られた ものではない。

「精神 と経験。西洋の没落を免れた読者のための 註釈J(1921年)と いうイロー

ニッシュな標題を持つ エッセイで も,シ ュペングラーが 『西洋の没落 』(第 一巻

1918年)に おいて用いる概念の曖昧 さ,と りわけ理性的認識に対 して持ち出され

る「直観 」(Intuition)と い う言葉の曖 昧さをムージルは批判す る。ムージルに と

って 「直観 」とは,説 明困難な事象を語るときの重宝 な合言葉であ り,そ こに含ま

れた理性の 敵視は,た だ理性の使用法を知 らないがための迷 妄にすぎない(「 常に

                                 87)
百 われ るように理 性が過剰 なのではない。理性 を適切な箇所で用いないのだ 」)。

必要 なのは 「類比的な もの,あ るいは非合理的な ものの論理 を探究す る試 み68)であ

り,そ れは理性を斥けては不 可能なので ある。

 だが時代は 日一 日と反理性,非 合理の色合い を濃くしつつあった。指導者 を熱望

する青年層 を引 きつけてい るのは,ゲ オルゲやクラーゲス らの神秘主義的教義であ
                        69)
り,そ れ ら様 々なクラィスにおける 「精神的独裁者崇拝 」は,ム 一 ジルの嫌悪す る

ものではあって も,無 視で きない影響力を時代に及 ぼしていた。その ような時代に

あって,ム ージルは極 めて非政治的に非合理主義批判の論 陣を張ったのであ るが,

それ とい うの も彼が神秘の 体験を 自らの創作の源泉 とする作家 だったか らであるこ
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とは,こ れまでの考察か ら既に明臼であろう。非合理主義者が批判す るような 「た

だの合理主義者雪 は,ム ー ジルにとって初めか ら問題ではなく,神 秘の体験を歪曲

して流布す る人々にこそ鋭い批判 は向けられねばな らなか ったのであ る。それと同

様 のことが 『特性のない男 』という作品の上で も起 こつたのではないだろ うか。一

度 語 られたく少佐夫人の物語〉は同時代の神秘主義 との類似 の故にい ったん忘れ ら

れねば ならず,そ れが再 び正面か ら取 り扱 われ るためには同時代 との対決が不可避

だつた ― そ う考 えれば,〈 少佐夫人の物語〉の 置かれ た作品 内での 碕妙な位置 も

納得で きる。 そしてそ う考 える とき,第113章 において,ウ ル リッヒの結審的同時

代批判とく少佐夫人の物語〉の再浮上が同時に為されてい るの も偶然とは言えまい。

〈少佐夫人の物語〉は,同 時代の非合理主義への最終的 な破産 宣告 と交差 して,再

び作品の表面に現われ る ことを許されるので ある。

 だが その ような批判を経て見 出された〈少佐夫人の物語〉が,果 して無垢のまま

でい られ ようか。他者に対する攻撃は,翻 ってムージル 自身 を も撃つ ものではなか

ったか。 『愛の完成 』は確かに神秘の体験を描いた,ム ージルの指標的到達点であ

る。が,形 而上学 的清朗 と晦渋の溶 け合った この作品は,「 魂の処女地 」の発見で

あ るとして,二,三 の表現主義者力、ら称讃 される要素,即 ち 「現実のない精祷笥―

ムー ジルは表現主義 を,そ の内実の ない抽象性の故に こう規定 してい る-と 化す

要素 をも孕んでいた。現実か ら切 り離された所に美 しい体験 を浮遊 させ ることの危

険 性を絶えず告発して きたムー ジルが,そ の過程で 自らの 内なるロマ ン主義に気づ

か なか つたはずはない。ヴ ァレー リエ体験は単に描写され るだけではな く,そ の内

部に潜 む論理 こそが探究 されねばな らないのである。

 『別の人間を見出す試み 』と題 された作品の構想 メモ(1921年)か らは,そ の

よ うなム―ジルの乗 り越 えの姿勢が見て取れる。ここでムージルは,作 者 と登場人

物の混合体 としての 「私 」を設定 しているのだが,そ れは 「別様に考える 」人間,
                   T9)
即 ち思考す る人間と規定 されているのであ る。続けて 「別の人間 」のモデル として,
                             74)
キ リス ト,孔 子,老 子,ニ ーチ ェ等の名が挙げ られるの を見 る とき,「 私 」がやは

りヴ ァレー リエ体験 に基づいて形成された人物像であ りなが ら(「 あの秋の日々の

僕 」),こ の 体験に依 存す るのではなく,そ こで得 られ た厂倫理的体験 」もしくは

「愛の状態7ヨを考察の対象 とする人物であ ることがわかる。つま りムージルは,自

己を反省 しヴァレーリエ体験を検 証し うる人物を構想 しているの である。この 「別

の人間 」が後の ウル リッヒに成長 してい くことは,今 問題に している構想 メモが

『特性の ない男 』に注 ぎ込む支流の一つ と見做 されていることから も明 らかであろ
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戸76}

つo

 『特 性のない男 』は ムージルにとっての集大成であ り,過 去の作品のすべ ては こ

の一作に向けて収斂 してい く,と はよく言われることであるが,そ れは過去の集合

とい う意味においてではな く,そ の乗 り越 えと解 して こそ正 しい。例えば1905年

時の エレン ・ケ イの エ ッセイ抜 粋に は,そ の時期 は確定で きないが,そ こここに

「デ ィオテ ィーマ 」あるには「ラーテ ナウ 」とい う書 き込みが追記されてお り,そ

の内容は 『特性の ない男 』の ディオティーマの章(第25,94章)に 取 り込 まれ,
       77)
戯 画 化 されている。かってヴァレー リエ体験 への回帰願望を託したエ ッセイが,こ

こでは夢想的な ものと見做され ているのである。 また第86章 で は,『 結びつ き』

中の他の一篇 『静かなヴェローニカの誘惑 』か らの一節が,若 干の省略を除いてほ
                       78)
ぼ文字通 り「ある詩人 」の文章として引用されている。が,そ れはデ ィオティーマ

との愛 を通 してアルンハ イムの中に呼び醒 まされた 「夢想的予感 」と関連 しての 引

用で あ り,「 あ る詩人 」(=ム ー ジル)は 他な らぬその アルンハ イムに よって評価

されてい るのであ る。 この ような手の込んだ仕掛けの意味す るところについては,

第二巻第11章 の ウル リッヒの言葉がかな り明確 に語ってい る。 この章の末尾で,

フ ァン ・ゴ ッホや リルケ,あ るいは ドイッ民族 の高貴な 自然感 情を讚える人 々の中

に 「ある神秘な第二の生 活 」の名残を認めて ウル リッヒは言 う。 「愛 していれ ば こ

そ,僕 は それ を嘲 るのだ 」と。この言葉 を読むと き,ム ー ジルの挑 発的同時代批

判は,ヴ ァレ―リエ体験に根 ざした,自 らの内なる夢想 的神秘主義 に対する批判を

も内包 してい るよ うに思 える。

 ル ネ ・ジ ラールは 『地下室の 批評家 』の中で次の ように述べ てい る。

 作 家 の 仕 事 は科 学者 と同 じく,長 い年 月に及 ぶのが普通である。 しばしば作家

 の活 動期間はすべて,彼 が絶 えず取 りあげる ごく少数のテーマ と間題 をめ ぐって

 費 や される,あ るいは費や され るかの ように思われ る。 もし何 も新しくい うこと

 が なかった とした ら,作 家は同じテ―マの繰 り返 しを必要 とは判 断しない だろう。

 (…)作 家は以前書いた作品に不満 を覚 えるよ うになったので,あ るいは最初か

 ら満足 していなか ったのか もしれないが,同 じテーマの絶 えまない修正を行な っ
           7g) 
てい るのだ と考 えられ る。

ジラ― ル は この 考 えを,ド ス トエフスキ―等 を例 にして確か めてい くのだが,同

じことはム―ジルの場合に も言 いうるので ある。
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              結      び

 本 稿 のはじめに私は二つの問いを立てた。その うちの一つ は既に答 えられてい る。

ウル リッヒの第一 巻におけるRatioの 発動は,同 時代の非合理主義批判に向け られ

た ものであ り,そ れは破産 を宣せ られているのではなく,〈 少佐夫人の物語〉に回

帰す るための不 可避の迂回であった。では もう一つの問い,ア ガーテは何故第二巻

の 開始 と共に呼 び出されねばな らなかったのか。 これについて も既 に明 らかにされ

た第一巻の構造 自体が,そ のわけ を語 って くれる。 アガーテ は〈少佐夫人の物語〉

への回帰 とい う構造の指 し示す終結点において要請 されてい るのである。

 第 一巻 の最終章で 〈少佐夫人の物語〉の地点に立 ち返ったウル リッヒは次のよ う

に思 う。

 彼 の理 性 の 見解 に従えば,危 険 は存在 しなかった。 とい うの も,そ のような愚

 行 を繰 り返す ことので きる相手がいなかったか らである。(664)

「 そ の よ うな愚行 」とは少佐夫人 との恋愛体験の ことであ り,そ れ を 「繰 り返す
                        80)
こ との で き る相 手 」 と は,N. H ayas akaが 言 う よ う に,ま た 第 二 巻 に 入 っ て ウ ル

           81)
リッ ヒが 自ら悟るよ うに,ア ガーテを予示する もの以外 の何 もので もない。即らア

ガーテは,〈 少佐夫人の物語〉 をウル リッヒに再体験させ るために呼び出され るの

で ある。アガ―テが初めて登場す る第二巻第1章 の標題 「忘れ られていた妹 」に注

目したい。 第32章 の く少佐夫人 の物語〉も又,そ の標題 には 「忘れ られ ていた」物語

と記され ていた。遠 く離れ,一 見無関係 を装 った二つの章は,か くして 「忘れられ
                           82)
て い た 」(vergessen)と い う形容詞によって結び合わされ る。あ たか も符牒 を介

した継承の秘儀の と り結びであるかの ように。それ はともか く,上 に述べた理由か

らアガーテが要 請され,二 人の共生 によって求め られる〈別の状態〉への道程が第

二巻の主要なテーマとな っていくとき,〈 別の状態〉 と〈少佐夫人の物語〉が通底

す るものであ り,後 者が〈別の状態〉 にとって一種のモデル もしくは原型となって

い ること,第 二巻の 起点に〈少佐夫人の物語〉が位置してい ることがわかるのであ

る。 この と き,第 一巻 と第 二巻が,一 見 しての断層の存在に もかかわ らず,〈 少佐

夫人の物語〉とい う回路を通 して,実 は直接に接続 されていることも明 らかになる。

 しかしなが ら第二巻で,今 度はアガ―テを相手に〈少佐夫人 の物語〉の再現 が直

線 的に求め られるので ないことは言 うまで もない。前章で述べ たように,ム ージル
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が求め るのは過去の乗 り越えであ り,そ のために こそく少佐夫人の物語〉 は再び見

出されねばな らなか った。 それ が見出されたと きの状態を,ウ ルリッヒは 「少佐 夫

人の発作 」と嘲笑的 に呼んでい る。〈少佐夫人 の物語〉の理 想化を斥 けるこの ウル

リッヒの背後には,神 秘的体験 の内部に隠 された論理を抉 り出す ことに よって,自

らの ヴ ァレーリエ体験 を越 え出 ようとするムージルの姿が二重写しに透けて見 える。

今,辿 り着いた場所か ら再び歩 き始めようとす るウル リッヒcz託 されているのは,

その ようなムージルの願望なのである。

 果 して,第 二巻で見 られ るのは,〈 別の状態〉 とい うユー トピアに通 じる道 を可

能な限 り厳密に検証するウル リッヒの姿であ り,ア ガ―テとの愛の体験は,そ のた

めに限 りなく彼方へと引 き延ば されてい く。このとき我 々は,ウ ル リッヒの検証 と

い う姿勢が 第一巻における同時代の非合理主義批判以来,一 貫 している ことに も気

づ く。ただそ こにおいて は距離を取 り,否 定の形で行なわれていたのが,第 二巻で

は より真実に近いと思われ る領域の内部において為 されるにすぎない。例 えば神秘

主義。確かに第二巻は神秘主義 的体験の予兆に充 ちてい る。ﾟ〉,実 際に体験が為さ

れ るわけではな く,主 としてそれについての考察が行なわれるのである。絶筆 とさ

れ・ムージルの この作品におけ る究極的な到達 点と見做され ることの 多い 「ある夏

の 日の息吹 き 」の章においてす ら,よ く引用 される庭での体験は即座に神秘 家の残

した言葉 と比較 され,更 にはアガーテの反省と,ウ ル リッヒ/ア ガーテに よる対話形

式の省察が続 くことにな る。

 あ るいは幼児体験。 なるほどム―ジルは後年の 日記の中で 「子 ども部屋の メラン

コリーにお し包まれ た もの思い 」であるよ うな幼児期体験 を取 り―ヒげ,「 ここには

a.Z―(=別 の状態)の 理論の(…)一 つの根が ある8ヨと言っている。 それ故にであ

ろう,幼 児体験の重要性を強調す る研究者は多い。だがHeydebrandが 鋭 く指摘 し

たように,そ れは 「一つの根 」であ って,「 神秘的経験それ 自体の源泉『 で はない。

神秘主義に しろ幼児体験に しろ,見 落 してな らないのは,そ れ らが第一巻に おける

〈少佐夫人の物語〉への回帰を通 して接近 可能になったこと,言 い換えれ ばあ くま
                                   85}
で も〈少佐夫人の物語〉に類似 した体験様式 として取 り上げられるとい う点である。

これ らく少佐夫人 の物語〉 とい う核の まわ りに集め られた様々の体験様式 はすべて,

それ 自体が目的ではな く,〈 別の状態〉に到るための手がかりとして検証されるのである。

 その よ うに して,総 じて神 秘 的体 験 の 現 われ であると要約 しうる領域へ踏

み込んでい くウル リッヒの姿は,あ たかもく少佐夫人の物語〉を金に変えるための

賢者の石を探し求める錬金術 師の ようであるが,そ の方向は 「原初の状態 」(874)
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へ と 向 け ら れ て い く。 幼 年 期 は 個 人 史 に お け る 原 初 の 状 態 で あ り,ウ ル リ ッ ヒ/ア

ガ ー テ に 与 え られ た 両 性 具 有 の 意 匠,近 親 姦 の モ テ ィ ー フ は,人 類 史 に お け

る 原 初 の 状 態 た る 神 話 世 界 へ の 遡 行 を 暗 示 して い る 。 そ れ が 作 品 の 中 で ど の よ う な

意 味 を 負 わ さ れ て い る の か に つ い て 述 べ る こ とは 既 に 本 稿 の 枠 を 越 え て い るが,

円 環 を 閉 じ た 第 一 巻 に 続 く第 二 巻 が,〈 少 佐 夫 人 の 物 語 〉 を 起 点 と し つ つ,言 わ ば

そ の 更 な る 深 層 に 向 け て の 螺 旋 状 の 沈 下 運 動 を 行 な うで あ ろ う こ と は 予 測 で きる の

で あ る 。 これ をRa亡ioか らMys亡ikへ の 転 回 と 呼 ぶ こ と は,も は や で き ま い 。 又,

RatioとMystikの 綜 合 を 求 め る 行 為 だ と 言 う こ と も。 ウ ル リ ッ ヒは あ くま で 理 性

の 持 つ 厳 密 さ に 依 拠 し つ つ,非 合 理 的 な もの の 論 理 を 求 め て 始 原 へ の 旅 を 行 な うの

で あ る 。 第 一 巻 は そ の た め の 準 備 的 基 礎 分 析 の 役 目 を 果 し て い る と言 え る。

 本 稿 で使 用 した ム ― ジルの テ ク ス トは 次の 通 りで あ る。

Gesammelte Werke, hrsg. von Adolf Frisk, Reinbek bei Hamburg 1978:

-1=Der Mann ohne Eigenschaften , Roman.(GW Iと 略 記)

一 皿:Prosa und St�ke , Kleine Prosa, Aphorismen, Autobiographisches,

   Essays und Reden.(GW皿 と略 記)

Tageb�her, hrsg. von Adolf Frise, Reinbek bei Hamburg,1976:

-1:Tageb�her ―(Tgb lと 略 記)

― 皿:Anmerkungen , Anhang, Register.(Tgb皿 と略 記)

Briefe 1901‐192, hrsg. von Adolf Frise, Reinbek bei Hamburg 1981

―i:Briefe .(Bfe Iと 略 記)

‐ 皿 Kommentaz und Register.

 尚,引 用 文末尾 の 数字 はす べ てGWIの ペ ー ジ数 で あ る。 た だ し引 用 した 章 を明 示 し た場

合,原 則 と して ペー ジ数の 表 記 は省 略 した。 章数 は,第 二 巻 と断 った もの を除 い て 第一 巻 の

章 を示 し てい る。

                  註
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