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―20年 代 の証言 の一 つ と して ―
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(1)

『成功』にっいてのいくつかの自作解説の中でフォイヒ トヴァンガーは,「 バ

イエルンの国の運命を形象化すること1)」が この小説のテーマであり,そ ういう

意味ではいわば 「バイエルンの国が私の小説の本来の主人公である2)」,と いう

趣旨のことを繰り返 し述べている。ただし,こ の小説を実際に読めばすぐわかるよ

うに,こ こで言う 「バイエルンの国」とは,た とえば郷土文学作家ガングホーフ

ァーらの描く牧歌的な国,森 と湖と素朴な少女たちのオーバ←バイエルンのことで

もなければ,「 イーザル河絆のアテネ」と呼ばれた,宮 廷を中心とする華やかな

芸術の都,パ ウル ・ハイゼや レンバハ,ヴ ァーグナー らの ミュンヒェンのことで

もないし,プ ロイセンの皇太子に 「プロイセン野郎3)」 と怒鳴 りっけたという女

将カティー ・コープスの経営する芸術家酒場 「ジンプリッィシムス」 らにボヘ ミ

アンたちが集まっていた,粋 で自由な,そ して前衛芸術の中心であったシュヴァービ

ングのことでもない。そうではなくて,小 説 『成功』の中に描かれている 「バイ

エルンの国」とは,ト ラーらを中心とす るレーテ共和国の崩壊後,一 転 して反動

的右翼運動の中心となっていった,そ してその結果 「他の ドイッが重荷と感じて

いた4)」1920年 代前半のバイエルンのことであり,「 ある州の3年 史」というこ

の小説の副題は,具 体的に言うなら,1921年 か ら24年 にかけてのバイエル ンの歴史

を指 している。フォイヒ トヴァンガーと言えば,何 とい って も,1世 紀における

ユダヤ人の運命を扱 った磨大な 『ヨーゼフス3部 作』らを中心とす る歴史小説が

有名であるが,『 成功』は,そ ういうこの作家の作品の中では比較的数の少ない,

ほとんど同時代といえる時代を直接の素材としてい る小説の一つである。

ところで,そ ういう1920年 代前半における 「バイエルンの国の運命を形象化」
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しようとする場合,今 日の視点か ら言えば,ヒ トラーと国家社会主義 ドイッ労働

者党(ナ チス)の 初期の運動,例 の1923年11月8日 か ら9日 にかけての ミュンヒ

ェンのビアホール 「ビュルガープロイケラー」における蜂起で頂点に達した右翼

民族主義運動の展開に,当 然多少なりとも触れないわけにはいかないと思われる。

実際また 『成功」の中では,ル ーペル ト・クツナーという男が,敗 戦,莫 大な賠

償を強いるヴェルサイユ講和条約,ド イツ経済の心臓部であるルール工業地帯の

フランス軍による占領と続 く一連の外交的屈辱,お よびそれに伴い文字通り天文

学的数字に達 したインフレ,恐 ろしい食料難といつたような内憂外患の中で,こ

れらの言語に絶 した不幸の原因はすべてユダヤ人と共産主義にあ るのだ とす る

「天才的に単純な方法5)」 で,最 初はビアホール 「ッム ・ガイスガルテン」の数

人の仲間を,そ して次第に一般の女性や若者や小市民たちの人気を獲得していく様

子が描かれている。そ してクッナーの率いる党 「真の ドイッ人」の運動も,こ の

小説の骨格となる物語である美術史家マルティン ・クリユーガーの冤罪裁判にお

いて有罪の決定的証拠となる偽りの証言をする運転手ラッッェンベルガーや,こ

の裁判の弁護士ガイァー博士の息子であるエー リヒ,そ してこの裁判の陪審員の

一人で,こ の小説の8人 の主人公たち6)の 一人である古物商カイエターン ・レヒナ

ーなどを通 して,詳 しく描かれている。この 「きちんと分けた頭髪とちっぽけな

口髭7)」 を した,そ してビアホール蜂起の際には,「 朝には,ド イッ国家主義革

命か,あ るいは私の死が見 られる8)」という例のカッコイイ演説をするクツナー

という人物にはヒトラーのことが,ハ ーケンクロイッを旗印とする 「真の ドイッ

人」という党にはナチスのことが,踏 まえられていることは間違いない。ちなみ

に,こ の小説にはクッナーの兄としてボクシングのチャンピオンであるアロイス

という人物も登場す るが,現 実のヒ トラーの母違いの兄もアロイスという名前で

ある。

こういう内容を指して,た とえば,ア メリカにおけるフォイヒトヴァンガーの

秘書で,彼 の死後 もマルタ夫人を助けて彼の遺稿や遺品を管理することになるウ

ォール ドウ女史などは,「r成 功』は最初の反ヒトラー小説であった」と述べて

いる90)彼女がここでどういう意味で 「最初」という言葉を使 っているのか,っ ま

り,そ もそも文学界全体において最初であると言いたいのか,フ ォイヒトヴァン

ガー個人に関 して最初であると言いたいのかは,前 後の関係を見ても判明しない

が,少 なくとも,現 代におけるフォイヒトヴァンガー研究の中心となっているモ

ーディックやシュテルンブルク,ピ シュルらもさかんに強調するように'o)こ の
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小説め執筆期間(1927年 末から1930年5月11))の 段階で,ヒ トラーとナチスの

初期の運動に照明をあてたという点は,フ ォイヒ トヴァンガーの功績として大い

に高く評価すべきである,と 一応は考えるべきであろう。というのも,こ れは後

に巨大な存在となったヒ トラーの前史という観点か ら当時の歴史を考えがちな今

日の我々の見誤りやすい点であるが,1920年 代前半には,一 方においては少なく

とも世紀転換期にまで潮るヴァンダーフォーゲル運動 らを源泉の一っとす る幅広

い反近代主義運動の流れがあり,他 方また復員兵や大幅に縮少された国防軍か ら

除隊された兵員 らによって雨後のたけのこのごとく発生 した傭兵団や義勇軍も存

在しており,そ れらは複雑に分派していたのであって,『 成功』の執筆時期にあ

たる20年代後半においてもまだナチスは,モ ーデ ィックの言うように 「ほとんど

政治的意味をもっていない12)」ほどではないにして も,右 翼の中心としての地歩

を固めていた,と はどうも見なせないか らである。

共和国体制がこの時期にもまだ安定 していた,と いうのではもちろんない。 レ

ンテンマルクの発行により驚異的なインフレを脱却 して経済が相対的安定期に入

った1924年 に始まるいわゆる黄金の20年 代においてさえ,「 共和主義者のいない

共和国」などといわれたヴァイマル体制はそれこそ左右両陣営の ラディカルな批

判に晒されていたが,20年 代も終りに近付くにつれて,不 気味な暗雲はます ます

重く社会に被さりだしていた。あのマレーネ ・デ ィー トリヒが本格的にデビュ―

した1928年5月 のレヴューの題名 『何か起こりそうだ』は,そ ういう雰囲気を象

徴的に伝えているし,当 時そのシニカルな時代批判によって享楽の世界都市ベル

リーンの寵児となっていたエー リヒ ・ケス トナーは,ゲ ―テの詩のパロディ― 『君

よ知るや,大 砲の花咲く国を?』 において,当 時の ドイッの軍国精神を皮肉って

いる。そういう中で,1929年5月1日 にはベル リー ンで,メ ―デーのデモ隊の一

部が時のプロイセン州社会民主党政府の命令により警察によ って射撃を受け,何

人かの死傷者を出した血のメーデー事件が起こつている。23年 以来初めての政治

流血事件である。29年 はまた世界恐慌の年であり,翌30年2月 には路頭に迷う失

業者が250万 にも達 して,黄 金の20年 代は決定的な終幕を迎える。

しかしながら,ナ チスが決定的に大きな政治勢力となるのは,す でにr成 功」

が完成していた30年9月14日 の総選挙(650万 票を獲得 して議席数107の 第2政

党になる)に おいてのことであり,し かも,こ のとき躍進 したのはナチスだけで

はなく,議 席を54か ら77に 増加させた共産党 も自らを選挙の勝利者だと見なし

ていた。一方,ち ょうどr成 功』の執筆期間中にあった前回の28年5月20日 の総
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選挙の段階では,ナ チスはわずか12議 席に過ぎず,こ れはもちろん第1党 の社会

民主党(153議 席)と 比べて比較にな らないのみか,同 じ右翼の ドイッ国家人民

党(3・ 舗 鉄 つたもののなお73fﾟを 維持していた)の わずか約16で ある130)

たとえば,か ってのレーテ共和国の指導者の一人で,20年 代後半には月刊誌 『フ

ァナール』によつてアナーキズム運動を展開していた詩人工一 リヒ ・ミューザ―

ムは,34年7月10日 にオ ラーニエンブルクのナチス強制収容所で虐殺されること

になるが14)そ うい う彼でさえと言うべきか,そ ういう彼故にと言うべきか,と

もか く彼も30年9月 の総選挙の後でさえまだ,「 フーゲ ンベルクが ドイッにおけ

るファシズム運動の実際の指導者である15)Jと 述べているのである。あのフーゲ

ンベルク ・コンッェルンの総師で国家人民党の党首であった人物をファシズムの

大立者とする ミューザームの見方は,さ すがに30年 代に入ってか らの意見として

は,当 時でも多少奇異な感じを与えたのであろうが,20年 代後半には,こ ういう

見方が圧倒的な大勢を占めていたことは間違いない。

こういう状況にあつた20年 代末期の段階ですでに,23年 の蜂起で頂点に達 した

ヒトラーとナチスの初期の運動を,相 対的安定期(1924-28)に 入る前のイン

フレや食糧難,外 交危機という状況と結びっけて展開してみせた 『成功』は,深

刻な危機に入りっっあるヴァイマル共和国への不吉な,し かし正確な予言と警告

として,そ の先見の明に富んだ畑眼が高く評価されるのもまた当然のことなのか

もしれない。しかし,は たしてほんとうにそうなのであろうか?

本稿において私は,横 軸として1920年 代の社会の状況を,縦 軸としてフォイヒ

トヴ ァンガーという作家の歩みを 目盛とする座標軸を設定することによって,こ

の座標軸の上で上記の問題の占める位置を検証 しつっ,最 終的には小説 『成功』

におけるクツナー=ヒ トラーをめぐる描写を綿密に分析することによって,こ の問題

が持 っている背景 と意味を多少な りとも明らかに したいと思うのである。

まず次の章では,私 の設定す る座標軸の横軸である20年代におけるヒトラーと

当時の ドイッ社会の関係を,も う少し詳しく考えてみたい。

(2)

さて,最 初か らいささか唐突で乱暴ではないかという印象を与えるかもしれな

いが,23年 のヒ トラーの蜂起が当時の一般の人々にどのように受け取られていた

かということを考えるにあたって,次 のことはやはり根本的前提として踏まえて

おかねばならないと思われる。っまり,前 章で述べたように,20年 代の ドイッに
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は無数の複雑に分派した右翼民族主義団体が存在しており,ヒ トラーとナチスは

その中で必ず しもず抜けた存在ではなか ったというのは確かに一面の事実ではあ

るものの,ま た反面,第1次 大戦におけるドイッ軍の最高責任者の一人であり,

引退 してか らも国防軍や右翼全体のいわば象徴的存在であったル―デンドルフも

参加 した23年 のビアホール蜂起は,や はり何とい ってもそれなりに知 られてはい

ただろうし,し たが ってまた,ル ーデンドルフの盟友である元伍長の人物にも,

すでに当時からそれなりの関心は向けられていたであろう,と いうことである。

たとえば,最 近出版されたフォイヒ トヴァンガー夫人(マルタ)の 回想録によれ

ば,当 時夫妻はまだ ミュンヒェンに住んでいたが,す でにビァホール蜂起の以前

からヒトラーという演説の名手のことは,彼 らの友人たちの間でも話題になってい

たという160)夫妻はまた,ナ チスの集会にはもちろん参加 したことのないものの,

おそ らくナチスの機関紙を通 してのことであろう,ヒ トラーの演説の 「文法的に

正しくない ドイッ語」も当時か らすでによく知つていたという乙7)そして,ビ ァ

ホール蜂起のあった11月8日 か ら9日 にかけての真夜中3時 ごろには,夫 妻 は

『ベル リーナー ・ターゲブラット』紙の寄稿者である友人の レーオンハル ト・アー

デル トか らの電話で叩き起こされている。ヒトラーが蜂起して,す でに主要なユ

ダヤ人を逮捕しだしている。駅も占領されてしまつているので,自 分の自転車を

貸 してあげるから即刻それで逃げるように,と いうのである180)ユダヤ人の一人

としてフォイヒトヴァンガー夫妻が,ヒ トラーの動きに多少過敏になっていた面

もあろうが,ア ーデル トの慌てぶ りか ら考えても,当 時の ミュンヒェンの一般市

民にとっても,ヒ トラーの蜂起は少なくとも一っの事件ではあったろうと思われ

る。

もっとも,と はいってもすでに非常な高齢(回 想録が出版 された1983年 の時点

では93才)に 達しているマルタ夫人のこの証言には,回 想録 というものが一般に

不可避的に持たざるをえない傾向,っ まりこの場合な ら,当 時は同等の権利をも

って存在 していたかもしれない多くの右翼テロの中で,後 に巨大な存在となるヒ

トラーの蜂起だけを取りあげてそれを過大評価するとい う傾向が,普 通の回想録

の場合以上に強い可能性もあり,こ れだけを,当 時の状況を判断する上での目安

とす るのは危険であるのもまた事実である。しかし,当 時共和国の中で半ば独立

国のような観を呈していてヒ トラーの蜂起の舞台となったバイエル ン州において

のみな らず,繁 栄と享楽の世界都市であった共和国の首都ベル リー ンにおいてさ

え,23年 当時のヒトラーの運動は,す でにその当時か らそれなりに有名であ つた
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こ と を 証 言 す る,当 時 の 資 料 も また 存在 して い る 。

た と え ば,首 都 ベ ル リー ンで 出版 され て い た ヴ ァイ マル 期 を 代 表す る 左 翼 的 週

刊 誌 で,ク ル ト ・ トゥ ホル ス キ ー らの 主 要 活 動 舞 台 で あ つ た あ の 『ヴ ェル トビ ュ

ー ネ19)」 誌 に は
,奇 し く も 蜂 起 当 日に あ た る23年11月8日 号 にす で に,『 カ ール,

ヒ トラー と ユ ダ ヤ 人 』 と題 す る ミュ ン ヒ ェ ンに お け るユ ダ ヤ 人 弾圧 に 関 す る記 事

と,各 連が 「お 一 い,ハ ー ケ ン ク ロ イ ツ」 に 始 ま るrバ イ エ ル ンの 行 進 歌 』 と題

す る 調 刺詩 が 掲 載 さ れ て い る 紗 同 誌 は,そ の 後 も何 回か ヒ トラー に 関 す る記 事

を 載せ て い る が21)た と え ば,蜂 起 に 対す る裁 判 の 公 判が 行 わ れ て い た 最 中 に あ

た る24年3月6日 号 に は,『 ヒ トラー 裁 判 』 と題 す る,裁 判 の 詳 しい 傍 聴 記 まで

載 せ て い る220)す で に ル ー デ ン ドル フの 名 前 で は な く ヒ トラー の 名 前 が 見 出 しに

使 わ れ て い る と い う事 実 一 っ を 見 て も,こ の 元 伍 長 が 首都 ベ ル リー ンに お い て さ

え 当 時す で に 相 当 有 名 で あ った ことがわか るのであ る。 また,あ のゲ オ ル ゲ ・グ ロ

ス と ジ ョ ン ・ハ ー トフ ィ― ル ドの 発 行す る雑 誌 『プ ラ イテ 』 の ヒ トラー 蜂 起 の あ

った23年11月 に 出 た 第8号 に は,お そ らく愛 国 主 義 を 標榜 す る ヒ トラー に 『ニ ー

ベ ル ンゲ ンの 歌 』 の ジー ク フ リー トを 皮 肉 つて い るの で あ ろ う 『ジー ク フ リー ト

・ヒ トラー 』 と題 す る
,あ の お な じみ の ち ょび髭 の 顔 に,裸 で 毛 が 々 と生 えた

上 半 身 と,ハ ー ケ ン ク ロ イ ッの 入れ 墨 を した 腕 を 描 い た ヒ トラー の 絵 が 載 って い

る230)

や は り,23年 の 時 点 で す で に,ヒ トラー の 運 動 は ドイッ 全 体 で もそ れ な りに有

名 で あ った と 見 な さ な け れ ば な らない の で あ り,そ の 蜂起 を い わ ば 現 場 で(ミ ュ

ン ヒ ェ ン)体 験 した フ ォ イ ヒ トヴ ァン ガー が,そ れ を 彼 の 小 説 の 中 で 取 り上 げ る

こと 自体 は,一 面 か ら言 え ば,畑 眼で も何 で も な くて む し ろ 当然 の こ と だ と 言わ

ね ば な らな い で あ ろ う 。

た だ し,こ れ が1番 重 要 な問 題 なの で あ るが,私 が 先 ほ どか ら,23年 当 時 です

で に ヒ トラー は そ れ な りに 有 名 で あ った と い う 際 に,「 そ れ な りに 有 名 」 と い う

言 葉 を 繰 り返 し使 っ て き た こ と に注 意 を して も らいた い。 っ ま り,私 は それ に よ

って,当 時 ヒ トラー は 一 風 変 わ った演 説 家 と して さか んに 人々 の 話 題 に な って い

た もの の,彼 の 実 際 の 政 治 的力 量や 意 味 は ま だほ とん ど真 剣 に問 題 に さ れ なか っ

た の で は な い か,と い う こ とを 暗示 したか ったの で あ る。

そ もそ も23年 の ビア ホ ー ル 蜂 起 は,最 初 こ そ成 功 の 見 込 み を ヒ トラー らに抱 か

せ た もの の,結 果 的 に は み じ め な敗 北 に終 って い る。 なる ほ ど,最 初 ビ ァ ホー ル

「ビ ュル ガ ー プ ロ イ ケ ラー 」 に お い て ヒ トラー が,当 時の バ イエ ル ン を 支 配 して
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いた3人 の人物,前 州首相で今や州総監となったフォン ・カール,バ イエルンに

駐屯する国防軍をベル リーンの共和国政4の 罷免にもかかわ らず依然として指揮

下においていたフオン ・ロッソウ将軍,州 警察長官フォン ・ザイサーの3人 に銃

を突き付けながら彼 らか ら全面協力の約束を取 り付ける一方,レ ーム大尉の率い

る部隊 らが,バ イエルンにおける国防軍指令部と州総監官邸を包囲したところま

ではうまく行 っていた。 しか し,先 の3人 がち ょっとした隙を利用して言葉たく

みにビァホ―ルを抜け出し,た だちにそれぞれ蜂起鎮圧に奔走した結果,近 郊の

国防軍が続々とミュンヒェン市内に集結 しだす と,形 勢はにわかに不利になる。

半ば絶望した形で,し かし市民の協力に最後の望みを託 しなが ら,そ してまたか

つての英雄ルーデンドルフにまさか国防軍が銃を向けることはないだろうという

甘い考えか ら,ヒ トラー ら約2000人 がビァホールを出て市内を示威行進しだすが,

一行はフェル トヘルンハ レ付近における州警察との最初の衝突で,圧 倒的多数の

彼 らにいとも簡単に鎮圧されてしまう。示威行進の一行の中には,最 初の銃声を

聞いただけであたふたと逃げ出すような連中 もたくさんいたのである。ヒ トラー

も,そ の場はなんとか逃れるものの,す ぐにまた逮捕されている。

これは,現 代における代表的なヒ トラー伝の一っである トーラン ドの 『ア ドル

フ ・ヒ トラー鋤』の中の蜂起当日の模様にっいての記述のごく簡単な要約である

が,フ ォイヒトヴァンガーが,20年 代後半の時点で 『成功』の中で描いている事

実も,基 本的にはこれと同じである25)(も ちろん,そ の詳しい分析は後の第(4)

章で行う)。 こういう顛末であるか ら,最 初の ビァホールでのでき事を知 らない

一般の ミュンヒェン市民には,蜂 起はなんなく鎮圧されたと思われたに違いない。

先に言及した蜂起当夜真夜中のフォイヒ トヴァンガー夫妻への警告の電話に して

も,夫 妻はそれを無視してそのまままた寝入ってしまったというが26)こ れ など

も多分ごく普通の市民の反応の仕方を代表 していたのであろう。

こういう23年11月 のビアホール蜂起が,当 時すでに首都ベル リー ンにおいても

「それなりに有名」になったのは,当 時のいわゆるマスコ ミ・大衆文化が大いに

関係していた ものと思われる。こういう当時の社会の様相にっいても,小 説 『成

功』の中では,た とえばこの小説の骨格となるク リュ―ガー裁判の弁護士ガイア

ー博士が暴漢に襲われたという新聞記事に関す る,勤 め帰りのサラリーマンや当

時流行のテニスラケ ットを持った少女たちがひしめくベル リーンの地下鉄内での彼

らの雑談を通 して描かれているが(「 彼 らは階段を登 って外に出ると,も う新聞

報道のことは忘れていた27)」),こ ういうなんとい っても無責任で軽薄なところ
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の い な め な い 当 時 のす で に 多 分 に ジ ャー ナ リス テ ィ ッ クな 社 会 状 態 は,当 然 そ の

ヒ トラー 観 に も影 響 し てい た と 考 えね ば な らな い 。 実 際,一 風 変 わ った 元 伍 長の,

しか も ビ ア ホー ル を 舞 台 と して い た とい うい か に も ミュ ン ヒ ェ ン ら しい 蜂 起 事 件

は,確 か に マ ス コ ミで 大 い に 重 宝 で あ った に 違 い な い 。 た と え ば,イ リァ ・エ レ

ンブ ル クの 伝 え る ヒ トラー 蜂 起 事 件 当 時の ベ ル リー ン市 民 の 反 応 は,そ うい う 当

時 の ヒ トラー 観 を よ く表 わ して い る 。

だ れ に も知 られ て い るル ー デ ン ドル フ将 軍 と,ま だ ほ とん ど 人に 知 られ て い な

か っ た ヒ トラー が 政 権 を 掌 握 しよ う と した 。悲 劇 の 下 稽 古 は 「ビー ル 暴 動 」 と

い う,む しろ茶 番 狂 言 に ふ さわ しい名 前 で 歴 史 に書 き こ まれ た 。 ベ ル リン市 民

は,ミ ュ ン ヘ ン発 の 報道 を ど こ 吹 く風 とい った 顔 で 走 り読 み して いた 。 ま た一

っ 暴 動,レ ー ム 大 尉,ヒ トラー とか い う男 … … …280)

そ して,繁 栄 と享 楽 の 黄 金 の20年 代 の 中で,ヒ トラー の 蜂 起 事 件 は,当 然 の こ と

な が ら色 裾 せ て い く。 「新 聞 記 事の 中心 は セ ンセ ー シ ョナ ル な 殺 人事 件 とか 映 画

ス ター た ち の行 状 に うっ った29)」 か らで あ る 。

こ うい う状 況 に お い て は,攻 撃 す べ き保 守 反 動 の 中 心 は,カ ー ル や ロ ッ ソー と

い う政 治 家 や 軍 人 たちで,ヒ トラーの 実 際 の政 治 的 力 量 は,あ ま り問 題 に され なか

った と い う観 が ぬ ぐ え な い 。 ヒ トラー は,20年 代 を 通 じて まだ,主 に右 翼 の 「太

鼓 た た き(Trommler)30)」,っ ま り,も つぱ ら人気 と士 気 を 高 め るの に重 宝 な

反動 勢 力 の 道 具 と して 見 られ て い た にす ぎ な いの で は ない か,と 考 えざ るを えな

い の で あ る。

た と え ば,先 に も言 及 した 『ヴ ェル トビュー ネ 』誌 の24年3月6日 号の ヒ トラ

ー裁 判 傍 聴 記31)は
,そ うい う ヒ トラー 観 を 例 証 して い る 。 ヒ トラー に 続 い て登

場 した,蜂 起 に 参 加 した 人 間 の 一 人で 成 功 した 際 に は バ イエ ル ン州 首 相 に就 任 す

る予 定 だ った 前警 視 総 監 エ ル ンス ト ・ペ ー ナ ー につ い て,傍 聴 記 は 次 の よ うに 語

って い る。

こ こで 語 つ て い るの は政 治 家 で あ り,扇 動 者 で は な い。 これ が,舞 台 裏 に黒 幕

と して 立 っ て い た 人 物 で あ る一 ヒ トラー で は な くて 彼が,バ イエ ル ンに お け る

民 族 主 義 的 政治 の 実 権 を そ の 手 に 握 って い た の で あ る。
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また,同 誌の23年11月15日 号には,『 誰が一揆の金を払 っているのか?』 とい う

小見出しで,反 共和国活動を続けている 「ルーデンドルフ氏」に今だに年金を払

い続けたり,罷 免 したにもかかわらずロッソー将軍と彼の兵隊たちにあいかわらず

俸給を支払っている(こ れは,こ の記事によれば,共 和国政府の大蔵大臣ル ッタ

ー博士の意向によるという)共 和国政府に対する激しい攻撃が載せられてお り,

それは,「 そしてこのようにしてこれか らもこの国は,自 らに対して企て られる

一揆に対して金を払い続けるであろう」という辛辣な言葉で締め括 られている§2)

共和国政府が今の体質を改めないかぎり,第2第3の ヒトラーがたえず現われ続

けるだろうというのであるが,こ れは逆に言うなら,ビ ァホール蜂起の ヒトラ―

という人物自体には,こ とさら問題にすべき重要性がないということなのである。

こういう 「太鼓たたき」としてのヒ トラー観をいまだにひきずっていたと考え

られる,し かし社会には大きな変動のきざしが現われていた,っ まり世界恐慌の

影響を受けて不況と失業が深刻な問題となりっっある一方,ナ チスが今回は中央

政界の議会内勢力としてしだいに勢力を伸ば しっっあった20年 代末期に,フ ォイ

ヒ トヴァンガーは,か っての一地方のしかも失敗に終 ったヒ トラー蜂起を,彼 の

小説 『成功」の中で取り上げようというわけである。これは,ま さにその取り上

げ方と描き方いかんによつて,混 迷を深めつっあった社会6z対 する先見の明に富

んだ警告になる可能性も確かにあるが,一 方また,ヒ トラ―の過小評価という当

時の―般の傾向をかえって助長することにさえなりかねない危険 もある,と 言わ

ねばならないであろう。まさに,『 成功』におけるクッナー=ヒ トラーをめぐる

描写が問題になってくるわけである。

しかし,次 章azおいてはまず,私 が第(1)章 で設定 したもう一つの座標軸であ

るフォイヒトヴァンガーの作家としての歩みの中で本稿における私のテーマの持

っ意味と位置を測定するという作業を,先 におえておかねばならないであろう。

(3)

フォイヒ トヴァンガーが,ベ ル トル ト・ブレヒトときわめて親密な関係にあっ

たことは周知の事実である。なかでも,当 時すでに ミュンヒェンの著名な劇作家,

劇評家であったフォイヒトヴァンガーに 『スパルタクス』の原稿を見て もらうべ

く訪れた青年ブレヒトが,横 柄にも,自 分はこの作品をそれほどいいとは思わな

い,実 は 『バール』のほうがいいのだが,と 言 ったとい う二人の出会いの話は有

名である330)この 『スパルタクス』は,『 夜打っ太鼓」と題名を変えられ,1922

.,



年9月29日 に ミ ュ ン ヒ ェ ンの カ マ― シ ュ ピー レで上 演 され,ミ ュ ン ヒ ェ ン中 の注

目を 集 め る こ と に な るが,そ の 際 斡 旋 の 労 を と った の が フ オ イ ヒ トヴ ァ ンガ ー で

あ り,彼 は い わ ば ブ レ ヒ トの 発 見 者 の 一 人 と 言 え る 。 これ を 機 縁 に,ブ レ ヒ トは

ゲ オ ルゲ ン通 りに あ った フ オ イ ヒ トヴ ァ ン ガー の 家 を しば しば 訪 れ る よ う に な り,

二 人 の 最 初 の 共 同 作 品 『エ ドゥ アル ト2世 の 生 涯 』 が 生 ま れ て い る 。 そ の 後24年

9月 に は ブ レ ヒ トが,翌 年 に は フ ォ イ ヒ トヴ ァ ン ガ― もベ ル リー ンに移 住す るが,

ブ レ ヒ トは あ の 『三 文 オ ペ ラ』 の 大 成 功 に よ って,フ ォイ ヒ トヴ ァ ンガ ー は 『ユ

ダ ヤ 人 ジ ュー ス 』 の 世 界 的成 功 に よ って34)二 人 と も それ ぞ れ ヴ ァイ マル 期 を 代

表 す る屈 指 の 作 家 とな っ て い く。 ブ レヒ トに は,ロ マ ーニ ッ シ ェス ・カ フ ェー に

出 入 りす るゲ オ ルゲ ・グ ロ ス や ヘ ル ッ フ ェル デ 兄 弟,そ して何 よ り もあ の ヴ ァル

ター ・ベ ン ヤ ミン らの 新 しい 友 人 たちがで きてい くが,フ ォ イ ヒ トヴ ァ ンガ ー と の

関 係 も続 い て い る 。 フ ォ イ ヒ トヴ ァンガ ー の 亡 命 先 で あ る 南仏 の 漁 村 サ ナ リー を,

ブ レ ヒ トは わ ざ わ ざ デ ン マ ー ク の ス ヴ ェ ンボ ル か ら しば しば たず ね て い る し,

後 に 亡 命 作 家 たちが集 まった ア メ リカの カ リフ ォル ニ ア で も 当然 二 人 は い っ し ょに

な り,再 び共 同 作 品 『シモ ン 』 が 生 まれ て い る 。

こ うい う フ ォイ ヒ トヴ ァ ン ガー とブ レ ヒ トの き わ め て密 接 な 関係 にっ い て,前

章 で も言 及 した 最 近 出 版 さ れ た マ ル タ夫 人 の 回 想録 は,こ の 二 人の 巨 人の 最 も身

近 に い た 人 間 しか 知 らない よ うな,数 々 の 興 味 深 い エ ピソー ドを伝 え て い る 。 た

と えば,彼 らが まだ ミュ ン ヒ ェ ン にい た こ ろ,ア ウ ク ス ブル ク で 製 紙 工 場 を 営 む

ブ レ ヒ トの 父 親 が,自 分 の 息 子 に は 作 家 に な る 才 能 が あ る だ ろ うか と相 談 に来 て,

フ ォ イ ヒ トヴ ァ ン ガー の説 明 に 納 得 して,こ れ か ら も送金 を 続 け る と い つて 帰 っ

て 行 った とい う よ うな こ と もあ った ら しい350)し か しブ レ ヒ ト自身 は,こ う い う

い わ ば 恩 人 で あ る フ ォ イ ヒ トヴ ァ ン ガー に も最 初 か ら遠慮 な ど は 全然 せ ず,き わ

め て 挑 発 的 で さ え あ っ た と い う。 た とえ ば,ブ レ ヒ トは彼 を 「スプ リングボー ド」

と して 利 用 して い るに 過 ぎ な い と外 で 吹 聴 して回っている,な ど と い う 噂 が フ ォイ

ヒ トヴ ァ ン ガー の 耳 に も届 く 。 一 方 これ に 対 して,フ ラン ク ・ヴ ェー デ キ ン トや

ミューザ ー ム,マ ッ ク ス ・ハ ル ベ と並ぶ ミュ ン ヒ ェ ンの ワ イ ン酒 場 トル ゲ ル シ ュ

トゥー べ の 常 連 で,フ ォ イ ヒ トヴ ァン ガー の 親 友 で あ る一 方,ト ー マス ・マ ンに

も きわ め て 近 い 人 物 で あ った ブ ル ー ノ ・フ ラ ンク な ど は,自 分か ブ レ ヒ トの ど ち

らか を 選 ぶ よ うに,と フ ォイ ヒ トヴ ァンガ ー に 詰 め 寄 つた り した 。 そ こ で,フ ォ

イ ヒ トヴ ァ ン ガ ー が ブ レ ヒ トを 呼 ん で 「ス プ リング ボ ー ド」 の 件 を 詰 問 す る と,

ブ レ ヒ トは 驚 い た こ と に そ れ を 否 定 しな い 。 しか し,そ れ か ら二 人 は全 然 別 の仕
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事のことを熱心に話合いだし,最 後にはそ もそも何のために二人がその時会うこ

とになったのかをす つかり忘れている始末であった,と いう360)

おそらくブレヒトは,彼 が傍若無人に突き付ける激 しい議論を真剣に受けとめ

真摯に答えてくれる 「フォイヒトヴァンガーおじさん」を,嘲 弄をこめっっも愛

しており,ま た必要ともしていたのであろう370)一方フォイヒトヴァンガー もま

た,こ の14才 年下の若い友人の激しく挑発的な一途さを,そ の刺激を愛していた

ものと思われる。フォイヒ トヴァンガーの遺稿の中にでてくる次のエピソー ドは,

そういう二人の関係の微妙なニュアンスをよく伝えている。一っのコンマをめぐ

って,そ れを必要とするフォイヒ トヴァンガーと,い らないとするブレヒ トが争

ったのである。

ブレヒトは声高になって叫びだ した,彼 は議論の際には じきに叫ぶのであった

が,そ れが彼を興奮させた。低声の話を好む私も声高になった。外では召使い

が,主 人たちがなぐり合いを始める前に間に入るべきではないかと尋ねていた。

夜の12時 過ぎのこと,ブ レヒトが私の家の側を通 り,口 笛を吹いて私を窓際へ

呼び出し,こ う言明した,あ なたが正 しい,僕 はコンマを置きます,と380)

それにしても,ブ レヒ トとの密接な関係という点か ら,実 際素直にそう信 じら

れていることさえあるようだが,フ ォイヒ トヴァンガーをコ ミュニズムと単純に

結びっけて考える視点が,案 外見 られるようである。しか し,「 マーガリン小男

爵」などと ミュンヒェンの新聞に書かれたこともある39)富裕な市民家庭の出身で

あつたフォイヒトヴァンガーは,あ の トーマス ・マンがことあるごとに強調する

市民的人文主義と個人主義的自由の伝統に深く根をはった,い わゆる教養市民の

末商の一人なのであって,そ もそもブレヒ トとは違い,生 涯を通じて共産党に入

党したことは一度 もない。これは,1980年 代前半に彼の生誕100年 を記念 して出

版されたいくつかの西独の伝記40)の描くところであるのみな らず,以 前か ら東独

の研究者たちも認めa、 る41)根本的事実である。たとえば,第1次 大戦の際にもフ

ォイヒ トヴァンガーは,後 半にはハインリヒ ・マンなどの影響もあり平和主義を

唱えるものの,最 初は決していわゆる反体制の反戦派ではなかったのである。そ

の後の レーテ共和国成立の時にも彼は,革 命を 「指導的人物たちの近く」で体験し

たと強調しているもののチ2)彼がその時実際にどういう行動をとったのかは,今

のところ具体的にはほとんど明らかにされていないようであるし43)当 時の彼の
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作品 『ト―マス ・ヴェント』には,あ のゲーテの 「行動する者はいっ も良心を持

っていない。観察する者だけが良心を持つ」という言葉がモットーとして掲げら

れ,直 接的な行動に出て社会のダイナ ミズムに飲み込まれて行 くことへの深刻な

憂慮が表現されている440)こ の時期の彼の姿にっいては今後の詳しい研究が待た

れるわけであるが,少 なくとも,彼 が何の躊躇もなしに革命にアンガージュマー

ンしO、つた,と はどうして も考え られないであろう。

もっとも,そ の後20年 代に彼が,ブ レヒ トとの関係などを通じてコミュニズム

へある程度近付いていつたのは事実である。ただ し,そ の際にも彼は,コ ミュニ

ズムに対して抜き難い不信感と懐疑を実際には捨てきれなかったのではないか,

と私は考えている。こうい う20年代における彼の 「革命的な流行45)」であったコ

ミュニズムとの関係を考える上で大きな手がかりとなるのが,本 稿の素材で もあ

り,ブ レヒ トを8人 の主人公たちの一人で自動車エンジニァ兼詩人の共産党員カス

パー ・プレックルとして登場させている,20年 代末期に成立した小説 『成功」で

ある。

プレックルは,や せた顔にするどい目をした,き わめて激 しい性格の人物で,

バンジョーを片手に,「 日常生活やちっぽけな人間のでき事46)」を題材とした自

作のバ ラー ドを歌う詩人である。ブレヒトとの明らかな相違 も確かに持 つている

この人物をめぐる描写が,一 種のブレヒト論としてどういう意味と価値を持って

いるかは別として47)ブ レヒ トのいわば トレー ドマークでもある 「革 ジャンパー

を着て革のハ ンチ ング帽をかぶ っている48)」というこの人物に,ブ レヒトのこと

が少なくとも踏まえられていることは間違いない。そして小説 『成功』は,そ の

骨格をなす物語である冤罪裁判の被告であるク リュ―ガーの 「唯一のほんとうの

友人49)」としてこういうプレックルを登場させることによって,現 代における個

人主義的芸術の運命は精神分裂病以外にはなく,す べての芸術活動はただそれが

いかに階級闘争に貢献 しうるかという観点からのみ評価されるべきだとするコミ

ュニズムの視点を,そ の作品内部に導入している。

こういうところから,た とえば東独の研究者ピシュルなどは,「 とにかくすで

に,一 人の市民作家のマルクスとの対決が ドキュメン トされているのであって,

これがなければ,小 説 『成功』の合理主義的社会分析は不可能であったろう50)」

と述べている。確かに,『 成功』の骨格をなす物語である冤罪裁判の被告である

ク リューガーの 「唯一のほんとうの友人」として登場するプレックルの現代にお

ける個人主義的芸術の運命に関する煩悶と決断51)は,小 説全体にとっても重要
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であることは間違いない。しかしながら私は,こ の小説のもう―方において確か

に描かれている,そ してピシュルも 「このマル クスの引用は批判的なものではあ

るが52)」という留保によつて認めている,コ ミュニズムへの深い懐疑の方をむし

ろ我々は注目しなければならないのではないか,と 考えるのである。

たとえば,プ レックルという人物には,一 方でブ レヒトの女性関係やその日頃

の傍若無人さが強烈にカ リカチュア化されているのみならず,拘 置所に面会に来

たこの 「唯一のほんとうの友人」に,ク リューガーは次のような辛辣な言葉をあ

びせている。

あなたは,か わいそうな人間だ。あなたは,他 人に感情移 入することができな

い,他 人に共感することができないのだ,そ れ故それを人工的に作ろうとする。

あなたは,私 よりも10倍 も厚い壁の向こうにすわっている。あなたは,異 常に

自己中心的である。 〈中 略〉

画家フランシス ・ゴヤは確かに革命家だった,し かし,そ れはまさにゴヤが他

の人々以上に,共 感と喜びを感 じていたか らに他な らない。ゴヤには,今 日の

コミュニス トの厳格主義や,彼 らのみ じめで虚偽の似非科学性は ま った くな

い530)

ここに見られる,フ ォイヒトヴァンガ―のいわゆる俗流マル クス主義的理解の浅

薄さを批判す ることは容易であろうが,こ れはあくまで一登場人物の言葉であっ

て,そ のままフォイヒトヴァンガー自身の見解なのではない。しかもこれはクリ

ューガーが,今 度の冤罪裁判は彼の非政治性を改めさせる機会になるという点で

好都合である,な どと語るプレックルの 「自己中心的」態度に腹を立てたあまり

暴発させた非難でもある。しか し,と はいって も一方,こ のゴヤ研究者という疑

い もなくフォイヒトヴァンガーが多少の 自己像を投影させて描いている人物54め

言葉には,や はり何といってもフォイヒトヴ ァンガーのコ ミュニズムに対す る抜

き難い不信感が,そ してきわめて親密な人間(ブ レヒ ト)故 に,そ の批判が半分

的外れであることをはつきり意識 しっっ もあえておこなうといったニュアンスが,

紛れもなく読み取れるように,私 には思われるのである。

さらにこの小説には,フ ォイヒトヴァンガーが30年 代に接近す ることになる革

命後のソヴィエ トに対 しても,次 のような辛辣な言葉が見 られる。
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人々は,た いへん教条主義的であり,た いへん百姓じみて狡猜である。わが国

(バイエルンの こと)の 人々と,あ る種の類似性がある550)

これは,プ レックル=ブ レヒトの勤める自動車コンッェル ンの社長で,「 第5番

目の福音史家」と呼ばれる不気味な人物の発言であるが,こ の発言を必ず しも等

閑に付す ことがで きないことは,こ の人物がプレックルに嘲弄を込めながら非常

な関心と好意を示 し,一 方プレックルもまた彼を非常に憎みながらも妙な愛着と

対抗意識を感 じているという,二 人の奇妙な関係か らも明らかである。

しかし,こ うい う関連において最も重要だと考えられるのは,こ の小説の終り

近くで,8人 の主人公たちの一人である作家ジャック ・トユ―ヴァー リーンが,マ

ルクスの11番 目のフォイエルバッハテーゼを念頭に置きっっ行う,次 のような一

種の宣言とで も言 うべき発言である。

ある偉大な男,こ の男をあなたは嫌いであ るし私も嫌いなのだが,カ ール

・マルクスというこの男が,次 のように言っている。哲学者たちは世界を説

明してきたが,問 題は世界を変革することである,と 。私個人としてはこう信

じている,世 界を変革する唯一の方法は世界を説明することである,と 。世界

を納得のいくように説明すれば,世 界は静かな方法によつて,活 動を続ける理

性によって変革 される。世界を力によつて変革しようと試みるのは,世 界を納

得のいくように説明できない連中だけである。この騒々 しい試みは長続きしな

い。私はむ しろ静かな試みを信じている。偉大な帝国は滅び,よ い1冊 の本は

残る。私は,機 関銃よりもうまく書かれた紙を信じている560)

作家の生産手段 も,マ ス ・メデ ィァというかたちで支配階級の手に握 られている

今世紀において,自 分は 「階級のはざま57)」に位置するなどと主張する作家 トユ

―ヴァー リーンのこの美文調の文章にみられる
,あ まりにも素朴に理性を信 じる

オメデタサは言うまでもない。ただし問題は,あ くまでこういう考えに基づき,

トユーヴァー リー ンが 『バイエルンの書』という作品を完成するという事実であ

る。ピシュルも認めているようにフォイヒ トヴァンガーの自伝的要素が最も多く

取り入れ られている人物である トユーヴァー りーンのこの作品が,小 説 『成功』

自体のことであることは,こ の小説を注意深く読めば明らかである。本稿の冒頭

で引用した,r成 功』の主題は 「バイエルンの国の運命」であるという作者自身

..



の解説 も思い出して もらいたい。っま り換言すれば,上 記の引用文が,小 説

『成功』 自身のいわばモ ッ トー と言えるわけである。 『成功』における冤 罪

裁判を中心とす る20年 代の社会批判は,こ ういう尋常といえばあまりに も尋

常な人文主義的理性の視点か らなされてい るので あつて,そ れは,コ ミュニ

ズムの階級闘争の立場とはは つきりと一線を画す ものなのである。 したが っ

てまた,本 章の冒頭で言及 したブレヒ トとの友情 も,こ ういう思想的な根本

的相違の上に立って,に もかかわ らず続いてい つた と見なすべ きものであろ

う。

しかし,30年 代に入るとまた状況は変わってくる。ヒ トラーを独裁者とする第

三帝国が成立し,多 くの反体制知識人,芸 術家たちが亡命を強 、られるが,彼 らは,

その作品の発表の場という問題―つを取 つても,明 らかに非常に困難な状況にお

かれることになる。彼らの多くが著名人であったとはいえ,故 国を離れた 人間

はその受け入れ国においてはしょせん余計者であるという根本的事実に変わ りは

なく,作 家にとって作品の発表の場がないという事態は,彼 らの生活そのものの

根底とも深くかかわってくると言わねばならない。こういう状況の中で,亡 命作

家フォイヒ トヴァンガーは,思 想的にコミュニズムにより近付くというよりも,

むしろ政治的にソヴィエ トおよび共産党により近付くことになる。これは,周 知

の,と いうよりもむしろ悪評高いとでも言うべき一っの事実であるが,た とえばそ

の顕著な現われの一つとして,1936年7月 か ら1939年3月 までモスクワ(38年 末

からはパ リに も編集部がおかれる)で 出版されていたあの有名な月刊 文学 雑 誌

『ダス ・ヴォル ト』への編集者としての彼の精力的な関与がある。同誌とフオイ

ヒ トヴァンガーとのかかわり合いについては,同 誌の リプ リン ト版が出版 されて

まもなくの70年 代初頭の長橋芙美子58)の研究か らもその一端が窺われるが,現 在

では,亡 命文学研究の中心人物の一人であるH・A・ ヴァルターや,ソ ヴィエ トと

東欧にあるアルヒ―フの磨大な資料を駆使 したパイクの,精 緻な実証的研究59)

によつてさらに詳細に知ることができる。

たとえば,表 向きあくまで反ファシズムの統一人民戦線を標榜する 『ダス ・ヴ

ォル ト』誌が,そ の実ソヴィエ ト共産党やコ ミンテルンといかに密接な関係にあ

つたかは,同 誌との深いかかわり合いが具体的に跡付けられている次のような人

々の顔ぶれを見てもあきらかである。すなわち,フ ォイヒ トヴァンガーと並ぶ編

集者であるヴィリ・ブレーデルとブレヒト,後 に東独の文部大臣となるいわば筋

金入りの共産党員で,『 ダス ・ヴォル ト』誌の成立に奔走 した 『インターナツィ
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オ ナ ー レ ・ リテ ラ トウー ア』 誌 の ドイ ツ語 版 編 集 者 ヨハ ネス ・R・ ベ ッ ヒャー,

その べ ッ ヒ ャー の 推 薦 で 『ダ ス ・ヴ ォル ト』 誌 の 編集 部 に 入 り,名 目は 「書 記」

で あ つたが,何 と い つて も遠 くに い る2人 の編 集 者(南 仏 サ ナ リー の フ ォ イ ヒ ト

ヴ ァン ガー と デ ン マ ー ク の ス ヴ ェ ンボ ル の ブ レ ヒ ト)や37年 は じ め に モ ス ク ワ

を離 れ た ブ レー デ ル に 代 わ つて モ ス ク ワで 実 質 的 な編 集 に あ た った ブ リ ッッ ・エ

ル ペ ンベ ック(フ オ イ ヒ トヴ ァ ンガ ー は ル ー トヴ ィ ヒ ・マル ク ー ゼ を推 薦 して い

た ら しい が,彼 は べ ッ ヒ ャー の 推 す こ の 人 物 に 敗 れ た60))な ど で あ る 。 実 は,フ

ォ イ ヒ トヴ ァ ン ガー らの 他 に マ ン兄 弟 に も 『ダ ス ・ヴ ォル ト』 誌の 編 集 者へ の 要

請 が あ った が,慎 重居 士 トー マ ス は 言 う に 及 ばず,人 民 戦線 と い う看 板 を掲 げ る

以 上 ぜ ひ と も不 可 欠 だ とい う こ と で 執 拗 に 勧 誘 を 受 け たハ イ ン リヒで さ え,「 我

々 が コ ミュニ ズ ム の雑 誌 を 創 り,そ こ で 我 々 の 受 け 入 れ 国 に反 す る 宣伝 を行 って

い る 」 と い う非 難 に 口 実 を 与 え る こと は 賢 明 で な い と して,そ れ を 受諾 しな か つ

た の み な らず,同 誌 へ の 寄 稿 さ えず っと行 わ なか った く らいで あ る610)

は た せ るか な,創 刊 後 ま も な く,反 フ ァ シズ ム の 統 一 戦 線 を 模索 す る 『ダ ス ・

ヴ ォル ト』 誌 は 非 常 な 試 練 に た た さ れ る こ と に な る 。 あの ス ター リン に よ る36年

8月 に 始 ま る粛 清 裁 判 と,い わ ゆ る ジ ッ ド事件 で あ る 。 こ れ らが,不 安 定 な 境 遇

の 中 で 混 迷 を 続 け る 亡 命 作 家 たちにい羽 こ大 き な恐 怖 と動 揺 を 与 え たか は 容 易 に 想

像 で き る で あ ろ う 。 実 際 た と え ば,パ リで刊 行 さ れ て いた 亡 命週 刊 誌 「ダ ス ・ノ

イ エ ・ター ゲ ブ― フ』 の1937年2月 第6号 で は,エ ー1〕ヒ ・ア ン ダ ー マ ンが 『モ

ス ク ワの 魔 女 裁 判 』 と 題 して,ス ター リンに よ る 粛清 を中 世 の ヒス テ リック な魔

女 裁 判 に た と え て い る620)同 誌 の 主 催 者 レー オ ポ ル ト ・シ ュ ヴ ァル ッ シル トな ど

は,ス ター リンが ヒ トラー よ り も少 し もま しで な い こ と,っ ま り 「一 方 の 独 裁 者

は他 方 の 独 裁 者 の 双 子 の 兄 弟 で あ る とい う確 信63)」 さ え抱 く に いた り,以 後 決定

的 に ソ ヴ ィエ ト共 産 党 と挟 を 分 っ こと に な る 。

そ うい う中 で 『ダ ス ・ヴ ォル ト』 誌 の 編 集 者 フ ォ イ ヒ トヴ ァン ガー は,決 定 的

に旗 幟 を 鮮 明 にす る,と い う か せ ざ るを え な い こ と に な る 。す なわ ち彼 は,ル ー

トヴ ィ ヒ ・マ ル ク ー ゼ らと36年12月1日 か ら翌 年 の2月6日 まで 初 め て ソ ヴ ィエ

トを 訪 問 して ス タ ー リン と も2時 間に わ た り会 見す る 一方,そ の 印象 記 『モ ス ク

ワ1937年 』 や,『 ダ ス ・ヴ ォ ル ト』 誌 の37年2月 号 に 掲載 され た,ジ ッ ドの 『ソ

ヴ ィエ ト紀 行 』 に 対 す る書 評 『ソ ヴ ィエ ト連 邦 に お け る審 美 家 』 を 執 筆 す る こ と

に よ って,ス ター リン擁 護 反 ジ ッ ドの キ ャ ンペ― ンの 一 翼 を 担 っ てい くの で ある。

本 稿 の テ ー マ 上残 念 な が らこ の 間 題 を 詳 し く論 じる こ とは で き ない が,『 ソ ヴ ィ
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エ ト連邦における審美家』においてのフォイヒ トヴァンガーの主張は,一 言でい

うなら,ジ ッドの批判は,退 屈のあまりちょつとその 「象牙の塔」を抜け出した

傲慢で気まぐれな 「審美家」が,「 あまりにもするどい目で何千というちつぼけ

な不公平や没趣味」をあげっ らい 「全体の偉大で高貴な計画性」に盲目であるに

過ぎない,と いうものである野)「 象牙の塔」の 「審美家」には,ト イレで新聞紙

を使うようなソヴィエ トの現状にもがまんがな らなかったのだろうなどという,

いささか泥仕合の様相も帯びてきているこの議論の是否はともかくとして,こ う

いうフオイヒトヴァンガーのアーンガジュツーンが,コ ミンテルンやソヴィエ ト

にとって,共 産党員でない市民作家さえ今日では,し かも実際にモスクワをその

目で見た上で彼らの陣営に馳せ参じているという願って もない宣伝材料になる―

方,戦 後ほぼ30年 にもわたって西独でフォイヒトヴァンガ―が決定的に忘れさら

れる65)大きな原因の―っになったことは間違いない。

「俗物主義の宣教師」F一 マス ・マンのいわゆる転向 もかって痛烈に批判 した

ことのある辛辣なクル ト・ピラーは,フ ォイヒトヴァンガーなどは 「ジッドのよ

うな人間のタイプライターの埃を払 う(s舫bern=粛 清する)値 打ちもない精神

の位階に属す る」と当時くそみそにけなしているが,こ ういう非難やフォイヒト

ヴァンガーは共産党から金をもらつているのに違いないなどという中傷に比べれ

ば,こ れよりかなり後の1941年7月24日 付けのヘルマン ・ケステン宛の手紙の中

で,す でにアメリカに渡っていた 『モスクワ1937年 』の作家にっいてアルフレー

ト・デーブ リーンが述べている次の言葉などは,な るほどそれなりに辛辣な批評

ではあるものの,あ るいはかなり冷静で公平な見方と言わなければならないのか

もしれない。

当地で希望的意見を述べているのは,フ ォイヒ トヴァンガーだけです。彼はウ

ル トラオプティミス トです。はっきりわかりませんが。近ごろ私が彼に,私 はど

のような独裁者も拒否する,っ まり右翼の独裁者 も左翼の独裁者も,と 言った

とき彼はこう言いました,あ なたは何 も恐れる必要はない,左 翼の ドイッにお

いては,ハ インリヒ・・マンと彼一 フォイヒ トヴァンガーが,何 を印刷 し何を印

刷しないのかを決定するのだ,と96)

「Links-Deutschland(左 翼の ドイツ)」 とい う言葉 によってデーブ リーンが

当時のどういう陣営を指 しているのか,こ の文章か らだけではわから頓 、が,ハ イ
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ンリヒ ・マンと彼の良識によつて,左 翼 ラディカi)ズ ムの暴走にブレーキをかけ

るというのは,フ ォイヒトヴァンガーの発言として十分考えられることである。

同じユダヤ人で共にヴァイマル期を代表する作家でありなが ら,ア メリカにおい

て対照的に恵まれなか った作家デーブ リーンの嫉妬も少しはあるかもしれないが,

スター-iJンを讃美する 「ウル トラオプティミス ト」という批判は,何 といっても

等閑に付す ことはできないであろう。

ただし,こ うい う反ファシズム戦線におけるフォイヒFヴ ァンガ―のソヴィエ

ト共産党への接近をもって して,こ の人文主義的啓蒙と個人主義の伝統か ら出発

した教養市民の生涯が,コ ミュニズムへの道へ直線的に限りなく近付くものであっ

たとす る東独のピシュル らの見方はどうであろうか。現代における西独のフォイ

ヒトヴァンガー研究の中心となる担い手の一人モーディック67)も言うように,そ

のためには少なくとも,フ ォイヒ トヴァンガーが晩年死ぬまでアメ リカに留まり,

東独どころか ヨー ロッパにきえ帰らなかった,と いう事実が納得のいくよう説明

されなければならないであろう。そういう意味で,ア メリカにおけるフォイヒト

ヴァンガ―の歩みについても今後の詳しい研究が待たれるわけであるが,現 在で

もたとえば他の亡命者たちのさまざまの発言やアメ リカの学者カーンの報告68)など

から,そ の一端は窺い知ることができる。

なるほど,ヘ ルマン ・ケステンのフォイヒトヴァンガー家訪問のいささかイロ

ーニ ッシュな報告69)が伝えているように,11000冊 の蔵書や広大な庭 園を持っ

「お城」に住み,次 々に作品を発表していったフォイヒトヴァンガーのカ リフォ

ルニァにおける生活環境と創作者としての境遇は,ブ レヒトやデーブリーン,ハ

インリヒ ・マンら多くの亡命作家たちは言うに及ばず,ル ー トヴィヒ・マルクーゼ

が 「あらゆる ドイツ亡命者の皇帝」であると言つた ト―マス ・マンさえ羨むほど

のものであったことは確かである700)しかし,こ の 『モスクワ1937年 』 の 作 家 を

資本主義諸国の盟主国の一っが しょせんそっとしておくわけはなく,フ ォイヒト

ヴァンガーには彼も尊敬していたルーズヴェル ト大統領夫妻の好意が向けられて

いたとはいえ,『 タイム』誌などの民間のジャーナ リズムのみならず,非 アメリカ

的活動に対するカ リフォルニァ調査委員会会長ジャック ・B・ テニー上院議員ら

の激 しい攻撃が彼に対 してなされている。しかも,こ れはまだ戦争中のことで,

その後戦後の東西冷戦下で例のマ ッカーシー旋風が吹き荒れると,彼 に対する風

あたりもはるかに強くなる。カーンによれば,彼 のアメ リカ国籍申請に対して,

1948年3月5日 には彼の 「忠誠」に関するきびしい尋問がなされているが,そ れ
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は彼の死の約1ケ 月前にあたる58年11月24日 まで続け られ,し かも結局まだ認可

はされなかったという710)こういう事実一つを見ても,彼 のおかれていた境遇のき

びしさが容易に想像できるのである。そうい う中で,フ ォイヒトヴァンガー家で

のイヴニング ・パーテ ィーの常連であつた人々(ブ レヒト,チ ャップ リン,ト ー

マス ・マンら)も,理 由は必ずしもマッカー シー旋風だけではない場合もあるが,

いずれにせよヨーロッパへ次々と帰っていく。しか しフォイヒトヴァンガーは,

上記のようなきびしい態度をとられなが らもアメリカ国籍の申請をやめないのみ

か,ア メ リカ国籍のないまま国外にでれば帰国できなくなるか もしれないとい う

危険を考慮 して,彼 自身一方では希望 しており,実 際また何度か提供された ヨー

ロッパ旅行のチャンスを断わってさえいるのである720)

ちなみにカーンは,こ ういう事実か ら,フ ォイヒトヴァンガーは ドイッ人亡命

作家たちの中でヨーロッパ帰還を真剣に考えなか った唯一の作家だと結 論 して い

る730)いささか乱暴な結論という観はまぬがれないが,い ずれにせよ少なくとも

次のような疑問は残るであろう。っまり,き びしいマ ッカーシー旋風のただ中で,

しかも彼のいわば苦楽を共にしてきた友人たちがあるいはヨーロッパへ帰 り,あ

るいは亡くなったりす る(ブ ルーノ ・フランク)中 で,フ オイヒ トヴァンガーが

あえてカ1)フ ォルニアに留まった理由は何だ つたのだろうか,と いうことである。

なるほど戦後も彼は,ソ ヴィエ トや新生東 ドイッに対 して,さ まざまな機会に讃

辞を送り続けている。しかし,「 太平洋岸のこの親切でおだやかな隠者74)」には

一方また,す でに20年 代か ら関係の浅か らぬ75)自 由とアメ リカンドリ―ムの国へ

の愛着が,あ るいはひ ょっとして,共 産党独裁下での創作活動に対するいささか

の不安はなか ったのだろうか?本 稿のテーマ上ここでもまた残念ながら問題提

起の形で終 らざるをえないが,少 なくともこういう問題は,フ ォイヒトヴァンガ

ーの生涯をコミュニズムへの接近として直線的にとらえる見方の恣意性と安直さ

を暴露 していると言わねばならないであろう。

(4)

それにしても,焦 点のぼやけた要約に落ち入る危険を覚悟の上であえて前章で

フォイヒトヴァンガーの歩みを概観 してきたのであるが,そ れは第(1)章 でも述

べたように,本 稿におけるテ―マがこの作家においていかなる意味と背景を持っ

ているのかということを,多 少なりとも明 らかにしたか つたからに他ならない。

っまりそれは,あ えて―言で言うなら,独 裁者という非難を必ず しも否定するこ
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とのできないスタ― リンという人物を後に擁護することになるこの 「ウル トラオ

プティミス ト」が,20年 代後半においてはほんとうに畑 眼という功績に価 してい

たのだろうか,と いうことであり,ま た,一 方において不信と懐疑を確かに持ちな

が らもコ ミュニズムに少なか らぬ関心を示し,実際そこに接近 もしたこのブレヒト

の親友が,こ れはヴァイマル時代のいわゆる左寄りの知識人のヒトラー観の一例

と して非 常 に興味深い ものであるが,後 に右翼陣営のカリスマ的存在となるヒ

トラーをまださまざまの右翼団体が存在していた20年 代後半の時点で具体的にど

のようにとらえていたのか,と いうことなのである。

ところで,な るほど1931年10月17日 のナチスの機関紙 『フェルキッシャー ・ベ

オバ ッハター』に載った 「彼は未来の亡命パスポー トを十分手に入れた」という

小説 『成功』に対する不気味な言葉76)を見ても,こ の小説がナチスにいかに不快

感と警戒感を与えa、 た力斗まわかる。また,ヒ トラーとバイエル ンの伝統的保守勢

力の区別を明確に していない,第(2)章 で述べたような蜂起当時の 『ヴェル トビ

ューネ』誌の諸記事とは対照的に,『 成功』においては両者の区別がはっきりと

描かれている。っまり,ヒ トラ―にとって,バ イエルンは単なる足がかりに過ぎ

ず,問題は銃後の一突で ドイッを屈辱と奈落の底に落としてしまった 「11月の犯罪

人たち」たるベル リー ンの共和国政府を転覆することにあったのに対して,カ ー

ル らの狙いは,バ イエルンを共和国から独立させてヴィッテルスバッハ家の王国

を復活させることにあるのであって,両 者が互いにそういう相手の腹を知りつっ

相手にだし抜かれはしないかと戦々就々としている姿が,こ の小説では詳しく描

かれている。ちなみにカールはフランッ ・フラウヒャーという名前で登場してい

るが,彼 は全体としては確かに否定的人物であるものの,蜂 起鎮圧に奔走す る場

面だけはかな り肯定的に描かれてさえいる。こういう区別は,た とえば社会民主

党を 「社会ファシズム的(sozialfaschistisch)」 として第1の 攻撃目標としてい

た当時の共産党の姿勢77)に典型的に現われているような,分 裂証争を繰り返し,

右翼に対しては十把一絡的な認識を持ちがちであった左翼陣営の姿勢を念頭にお

くなら,確 かにその洞察力を評価するべきものであろう。

なるほどまた,敗 戦,屈 辱的講和,フ ランス軍によるドイッ最大の工業地帯の

占領と続く対外シ ョック(も っとも 『成功』によるなら,ル ―ルといっても一般

名詞としての赤痢のことしか念頭に浮かばない人々がバイエルンには多くいたら

しく78)右 翼による宣伝の効果 も大きかった),そ して対内的には,文 字通り天文

学的数字に達 したインフレのせいで年金や貯金は何の値打ちもなくなりそれこ―そ
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今日食べるものに も困るという人々が多数出るというような状況においては,ク

ッナ―eヒ トラーの 「天才的に単純な方法」,っ まりそれ ら複雑な現象の責任は

すべて国際的ユダヤ人と共産主義にあるのだという説明が,ビ ァホールの煙草の

煙の充満する中で ビールを飲みなが ら不満をぶっけあう人々にいかに説得力のあ

る恐ろしい効果を持ちうるのかということが,こ の小説においては単に理論とし

てではなく,小 市民たちの実際の生活を通 して リァリステ ィックに描き出されてい

る・ 「34レンけ 」9)」 などと呼ばれる(彼 らの財産では111・ トルのビ―・レも

買え頓 、から)こ うい う小市民たちの姿は,8人 の主人公たちの一人で ある古

物商のカイエター ン ・レヒナーを通じて,彼 の生活と夢と失望を通じて造形化さ

れているのである。たとえばまた,名 前を中世か ら借りてきた 「フェー メ 裁 判

(Feme)80)」 というナチスのテロが,い かに彼 らに都合の悪いというだけで何の

関係もない人々さえ残酷に巻き添えにす ることがあるかということも,こ の小説

の中では具体的な設定のもとに描きだされている。しか も重要なのは,モ ーディ

ックも強調しているように81)『成功』においてはクッナーの蜂起の失敗が,決 し

て決定的かっ永久的敗北として描かれているのではない,ということである。この

小説はまた,拘 置所や裁判所におけるクッナーの人気も印象的に描いてお り,最

後には 「ルーペル ト・クッナ―の短い収監は,刑 罰というよりも保養であった吻

と結論 しているのである。

しか しなが ら,こ れらすべてのす るどい洞察に富んだ,そ して リアリスティッ

クな描写にもかかわ らず,『 成功』におけるクッナーをめぐる描写には,ど こか

迫力と深刻さの不足とでもいうべき面が私には感じられてしかたがないのである。

その理由をこれから具体的に説明していくわけであるが,ま ずはクッナーの運動

の周辺か ら見ていきたい。

クッナーと 「真の ドイッ人」の運動に対 しては大企業が,た とえば第(3)章 で

も言及 したプレックル=ブ レヒ トの勤める自動車コンツェルンの社長などが,名

前は伏せてあるものの,多 額の献金をしている。大資本が赤化防止の対策の一っ

として右翼運動に献金するというのは一般によくあることであり,こ のこと自体

はあまり問題ではない。ただし,こ ういう献金が,ル ール工業地帯の利権をめぐ

るフランス企業家との交渉の推移によって,途 中で突然ス トップする。つまり,

フランス企業との妥協によって,「 真の ドイッ人」の強硬な排外国粋路線が ドイ

ッの企業家にとつて突然じゃまになりだしたのである。一方 「カifフ ォルニアの

マンモス」と呼ばれるアメ リカの大企業家が,レ ヴュー 『もうこれ以上高くはな

一106一



らない」(当 時の短いスカー トを皮肉っている)の 中で使われて世界的ヒットと

なったソング 『闘牛士の唄』を機縁にして トユーヴァー り一ンeフ ォイヒトヴァ

ンガーと知り合い非常に意気投合して,彼 の願いを受けて財政援助をバ ックにバ

イエルンの反動政治に一部介入することになる。そして,こ の ドイッ国内とアメ

リカの二っの経済界の動きを受けて,バ イエル ン州総監フラウヒャーeカ ールが

クッナーと完全に快を分ちその弾圧にのりだしたことが,「 真の ドイッ人」の蜂

起が失敗することになる根本的,そ して決定的理由だという風に小説 『成功』は描

いているのである。

こういう見方が歴史的事実とはたしてどういう関係にあるのかということは,

本稿における私のテーマとはあまり関係がないのであって,問 題は,フ ォイヒト

ヴァンガーが20年 代末期の段階で,ヒ トラーの蜂起の失敗をあくまでそういうも

のとして描いている,と いう事実である。たとえばこれを ミュラー=フ ンクは,

「政治的な諸事件は経済の変動の単なる結果として現われている」のであって,「 経

済的基盤の優性に関す るマルクス理論の前提」に完全に添うものである83)として

いる。しかし,そ うだろうか?

そもそもここでの作者による 「真のドイツ人」と大企業の取り上げ方は,「 経済的

基盤の優性に関するマルクス理論」を踏まえているというよりも,む しろ多分に

ジャーナ リスティックな面が強いように私には思われる。たとえば,1923年11月

15日号の 『ヴェル トビューネ』誌に 『誰が一揆の金を払っているのか」という小

見出しの記事が載っていることはすでに述べたが,す でにその記事の中にも,ア

メリカの自動車王ヘンリー ・フォー ドなどとのヒトラーの関係が 指摘 されて い

る響)こ ういうすでに20年 代前半に一般に存在していた,ヒ トラーを 大企 業 の

「太鼓たたき」とする見方を,フ ォイヒトヴァンガーが単に踏襲 しているに過ぎ

ないのではないだろうか。現にこの小説の中でもクッナーはしばしば 「太鼓たた

き」と形容されてお り,こ れは 『成功』におけるクッナー像を考える上で,一 っ

の大きな目安になると言わねばならないのである。

それにまた,ア メリカか らの援助の役割をマルクス理論における 「経済的基盤」

と言うには,市 民的芸術家 トユーヴァー リ―ンと 「カllフオルニアのマンモス」

の個人的関係が,こ こではあまりにも大きな役割を演じすぎているのではないだ

ろうか。私にはむしろ逆に,前 章で述べたように後にカリフォルニアに骨を埋め

ることになるフォイヒトヴァンガーの,ア メリカの一企業家の善意は ドイッの反

動勢力の鎮圧に決定的な力となりうるというその リベラリズムに対する信頼が,
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早くもここに表われているのではないか,と 思われるくらいである。

一方,『 成功」におけるクッナーをめぐる描写には,マ ルタ夫人が 「笑止さ」

という言葉で表現して85)いるような一種滑稽とでも言うべき要素が確かにある。

たとえば,あ のハーケンクロイッは実はインドの性的シンボルであったのに,ド

イッの古代学者シュリーマンがフランスの同僚に騙されてきわめてアー リア的事

物だと信じこまされたところから,そ ういうものとして ドイッに広まったという

エピソー ドがこの小説の中では詳しく紹介されているが,そ れ以後は,「 真の ド

イッ人」の集会やそこでの服装を描写する隠にハーケンクロイッが何の説明もな

くただ 「インドの多産の印」とだけ呼ばれている。これは,り ア リズムではなく

カリカチュアであるが,こ のカリカチュァは,ア ー リァ人の 純血と清潔を 説 く

「真の ドイッ人」のイデオロギ―の欺隔性を暴露す ると同時に,純 粋に滑稽さと

しても作用 していることは否定できないであろう。

こういう傾向は,ク ッナー自身の描写においてはいっそう顕著である。っまり,

クッナーはもっぱ らさまざまなビアホールにおける演説者として登場してお り,

その際 「俳優」としての彼の工夫と努力が強調されている。たとえば,ク ツナー

はコンラー ト・シュ トルツィングというミュンヒェン国立劇場のかつての名優か

ら,演 説やその時のポーズについて個人指導を受けていることになっているので

あるが,ク ツナーが熱弁をふるう演説の描写はそれを皮 肉って,た いてい次のよ

うな言葉で締め括 られている。

このように25年 前宮廷俳優コンラー ト・シュ トル ッィングは,イ ギリスの劇詩

人シェイクスピアの登場人物であるマルク ・アン トンの役を演じて,ロ ーマ人

たちにカーユス ・ユ リウス ・カエサルの死体を示 したのであった§6)

これもまた リアi)ズ ムではなく,カ リカチュアである。たしかにモーデ ィックな

どは,こ ういうカリカチュアもまた有効に作用 しているのであり,フ ォイヒ トヴ

ァンガーは 『成功』においてヒトラーをちゃかすことによつてナチスの脅威と危

険性を見誤るという過失を犯し恩 、る,というしばしば繰 り返される非難はあた ら

ないとしている§7)なるほどカリカチュァも,滑 稽 さという作用だけでなく,す

ぐれた誠刺としての機能も持っことは確かである。 しか し,こ の小説に登場する

8人 の主人公たちのクッナーに対する反応 もまた,レ ヒナーを除けば圧倒的に滑稽

という要素が強いのである。
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たとえば,バ イエル ン政界におけるフラウヒャーeカ ールのライバルである一

方,作 家 トユーヴァー リー ン=フ ォイヒトヴァンガーの友人でもある法務大臣オ

ットー ・クレンク博士は,「 真の ドイツ人」を非バイエルン的な 「プロシァ式軍

国主義88)」と考えているばかりではなく,「 我々は一度彼の精神状態を調べ させ

る必要があるのではないか89)」と言って最初か らクッナーを本気で相手にしよう

とは しない。なるほどクレンクは後にふとしたことか ら失脚し,ク ッナーの片腕

として 「真の ドイッ人」の運動に参加するようにはなる。しかしそれは,彼 を失

脚させた 「ばかげた,恩 知 らずのgo)」バイエルンの人々に復讐するため,っ まり,

明らかに 「笑止な党91)」にバイエルンを売り渡 しバイエルンを破滅させるためな

のである。協力しなが らも彼は,「 真の ドイッ人」は 「ヨーロッパの悲劇」の中

の 「コメデ ィアン役92)」に過ぎないと考えている。そして,名 門出身の貴族的な

クレンクと 「臆病者93)」のクッナーがしょせんうまくいくは瀕 まなく,結 局クッナー

は蜂起の前に脱党 し隠遁 して しまう。しかもなおクッナーは,ま だ未練がましく

クレンクに復党してくれるように懇願 しに行き,簡 単に断わ られる始末なのであ

る。

こういうクレンク脱党の起因となった蜂起延期事件の描写もまた,こ の小説に

おけるクッナ―像を象徴 していると言わねばならない。つ まり,ク ッナーは以前

か ら春にはベル リーンに行進するのだと仲間にも民衆にも約束していたにもかか

わ らず,そ の時になると時機尚早だとしてそれを延期するのだが,問 題は,そ の

延期の本当の理由を説明す るフォイヒトヴァンガーの動機付けの仕方である。ク

ッナーの母親が鼻水をたらしおいおい泣きなが ら,こ んなことをしていてもうま

くいくはずはない,ボ アンカレは彼を殺 してしまうだろうと,息 子を思う一途の

心か ら半分わけのわからないことを言ってクッナーに泣きつ く。クッナーは,そ の

場ではくだ らない話としてこれを相手にしないが,後 々もこのでき事は彼の心を

離れず,そ れが蜂起延期の主要原因になったというのである。これは,あ まりに

も平凡な母と子の姿,む しろ臆病な息子の姿だと言わねばならない。この場面は

明 らかにフォイヒ トヴァンガ―の虚構である(ヒ トラーの母親クララは,実 際に

は1907年12月21日 に死んでいる)こ とを考えるなら,彼 の描きだそうとしたクッ

ナー=ヒ トラー像の特徴も自ずからわかると言わざるをえないのである。

(5)

『モスクワ1937年 』の作家に対して西 ドイッでは,す でに第(3)章 でも言及し
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たように,戦 後30年 近くにもわたってほとんど沈黙が守 られてきた。そもそも,

全集は言うに及ばず,彼 の代表的な作品さえほとんど出版 されていなかったので

ある。それが最近,よ うやく1975年 に東 ドイツのアウフバウ書店の許可版 として

フィッシャー書店から出版 された小説 『成功』の好評 もあり24)84年 の生誕100

年祭までにはどうにか彼の主要な小説の出版 も一応は揃 うようになる―方,亡 命

文学研究の進展や100年 祭を機縁にして,フ ォイヒ トヴァンガー研究がやっと本

格的には じまりつっある。そういう研究の中心となる担い手の一人であるモーデ

ィックやシュテルンブルクらは,こ れもすでに第(1)章 で述べたことであるが,

フォイヒトヴァンガーの政治的な認識の甘さを問題にするかっての古いフォイヒ

トヴァンガー観95)に対して,本 稿のテーマである 『成功』におけるナチスの扱い

方を出してきて彼の先見性と洞察力を高く評価 しようとしている。一方おもしろ

いことに,以 前からず っとフォイヒトヴァンガーに対 して一般に好意的な東 ドイ

ッの批評は,ピ シュルらの例外もあるが,こ の点に関してむ しろ伝統的に批判的

なようである。たとえばクレンペラ―やデ ィールゼンがそうであるが96)こ ういう

見方に大 きな影響を与えてい るもの の一っ に,あ の ブ レヒ トの意 見が あ

ると思われ る。 ブ レヒ トの 『作業 日誌』 に よれ ば,彼 は カ リフ ォル ニ ア

においてしばしばフォイヒトヴァンガーとヒトラーにっいて論じあっているが,

そのつどフォイヒトヴァンガーのヒトラー過小評価に反論 している97)のである。

私は,今 まで述べてきたことを考えてもらえばわかるように,こ の点に関して基

本的に後者の見方に立つものである。ただ し,私 はこの点におけるフォイヒ トヴ

ァンガーの ヒトラー像を必ずしも否定的にのみ とらえようとは思わないのである。

それはまず第iに,こ れは消極的な理由に過ぎないが,そ もそも20年代末期の段

階で,フ オイヒ トヴァンガーのあのような ヒトラー像を誰が正当に非難できただ

ろうか疑問に思うか らである。第(1)章 で引用 した ミューザームの発言に典型的

に表われているように,多 くの知識人が右翼の運動に対 して十把一絡的な認識を

持ちがちであった中で,フ ォイヒトヴァンガーの ヒトラー像はそういう一例に過

ぎないのみか,部 分的にはむしろ,前 章で詳説したように卓越 した洞察力さえ示

しているのである。

しかし,私 が 『成功」におけるフォイヒトヴァンガーの ヒトラー像を必ず しも

否定的にのみとらえたくない第2の,そ してこれが積極的な主要理由であるのだ

が,第2の 理由は次の点にある。すなわち,こ の ヒトラー像には疑いもなくある

種のオプテ ィミズムが存在しているが,そ のオプティミズムは,少 々過酷な現実
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に直面すると絶望に急変 してしまうようなものでは全然なく,筋 金入りとでも言

うべきオプテ ィミズムだか らである。ヒトラ―を笑止だとする彼の根本態度は,

ヒトラーが実際に第三帝国の独裁者に伸し上がり,そ の後も当初の予測を裏切っ

て,す ぐに没落するどころかヨーロッパ全土を席巻しっっあるときにも何 ら変わ

るところはない。反体制知識人としてもユダヤ人としてもまっ先に亡命を強い ら

れたフォイヒ トヴァンガーは,『 成功』を第1作 とす る鹿大な3部 作 『待合室』

(今 は 「野蛮の理性に対す る一時的勝利98)」の時で,や がてくる理性の永遠の勝

利のための待機の時に過ぎないとする彼の確信が籠められている)ら の仕事を旺

盛に進める一方,そ の 「あとがき」(1939年)の 中で 『成功』におけるヒ トラー

像にっいて次のように述べている。

理性に対する愚鈍の反乱に,そ してその指導者たちに,混和している笑止さを私

が非常に強調したことは,ひ ょっとした ら大胆なことだったかもしれない。 し

かし,〈 中略〉個々のでき事の意気消沈させる憂笹さにあまりにも強く拘泥し

す ぎない者なら誰で も,多 くの個々のでき事がいかに血なまぐさく恐ろしいも

のであるにせよ,こ の戦いにはいわば最初か ら高度の喜劇性が付随 していたこ

とを認めるに違いない990)

この発言がはっきり示 しているように,フ ォイヒトヴァンガーの ヒトラー像に存

在するオプティミズムは,自 らのオプテ ィミズムを明確に自覚 した,そ して 「い

かに血なまぐさく恐ろしい」多くのことを彼自身体験しようと何 ら変化すること

のないいわば筋金入りのオプティミズムなのである。そういう意味で,こ れはも

はや普通のオプテ ィミズムとは言えないのであって,デ ーブリーンが言ったのと

はまた少 し違う意味で,っ まり,ま さにいい意味においても悪い意味においても,

ウル トラオプテ ィミズムとでも言うべきであると私には思われるのである。

さらにこの後フォイヒ トヴァンガーは,彼 の亡命生活における最大の危機を体

験することになる。すなわち,ド イッのフランス侵攻により,彼 はフランスで収

容所に入れられてしまうのである。そこを彼は,そ れを知 つたルーズヴェル ト大

統領夫妻 らの救出運動によ って,直 接的にはマルセイユのアメリカ副領事H・ ビ

ングハム ・ジュニアらの助力によつて脱出し,ピ レネー山脈を越えスペイン ・ポ

ル トガルを経て船でニュー ヨークに到着する。これは,あ のベンヤ ミンがスペイ

ンに向う途中ピレネー山中のスペイン人部落において,フ ランスに送還 しゲシュ
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タポに密告するという恐喝を受けて服毒自殺することになるルー トと同じである

ことを考えれば,フ ォイヒトヴァンガー自身が,「 いかに血なまぐさく恐ろしい」

ことを実 際に体験 しなければならなか ったかよくわかるであろう。アメリカの学

者カー ンは,フ ォイヒトヴァンガー救出にかかわ ったビングハム副領事やW・ シ

ャープにインタビューしているが,彼 らは二人ともフォイヒトヴァンガーの 「魂

の強靱さ」に強烈な印象を受けたという1000)

こういう体験をしなが らもフォイヒトヴァンガーは,ナ チスを笑止だとする彼

の根本的態度をなお何 も変えようとはしていない。ニュル ンベルク裁判に関する

彼の次の発言は,こ のことをよく表わしている。

彼 らが被告席にっいている今,こ れらの個々の人聞の卑小 さと,か れ らがひき

起こした災いの際限のなさとの間にある,非 常なそしてグロテスクな対立が明

らかになる。ナチズムと集中的に取り組んできた者には,こ の笑止な対立は当

初から明らかであつた。しか し世界は,こ のような巨大な成功の背後に,こ の

ようなちっぽけで憐れむべき連中が立っていることを,ど うしても信 じようと

しなかったのである1010)

「このようなちつぼけで憐れむべき連中」がなぜ 「巨大な成功」をお さめえたの

か,と いう考察がここでは確かに十分にはなされていない。実際また,少 なく見

積 っても500万 人には達するユダヤ人を虐殺 したヒ トラ―の言語に絶 した犯罪を

考えれば,こ の発言がユダヤ人たちの間で決 してこころよく受け入れられなか つ

たのも当然である。が,一 方また,30年 前後においては警告としての役割をあま

り果たさなか ったと考えざるをえないフォイヒ トヴァンガーのこういうナチス観

が,戦 後のこの時期,ど うしても憎悪と怨恨に曇 らされがちな人々の節度をめざ

めさせるのに何 らかの助けとなったことも否定できないであろう。フォイヒトヴ

ァンガーを,ま さにいい意味においても悪い意味においても,ウ ル トラオプティ

ミス トと呼ぶ所以である。(1986年5月16日 脱稿)

〈付 記〉

本文中でも述べたように,『 成功』はクツナー=ヒ トラーをめぐる物語に

終始するものではなく,あ くまでマルテ ィン ・クリューガーとい う美術史

一112一



家 の 冤 罪 裁 判 を 中 心 に し た 「バ イ エ ル ン の 国 の 運 命 」 を テ ー マ と す る 小 説

で あ る 。 こ う い う 文 学 作 品 『成 功 』 全 体 の イ ン タ ー プ レ タ ッ ィ オ ー ン は,

ま た 次 の 機 会 に 試 み た い と 考 え て い る 。
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