
『公 子 ホ ム ブ ル ク 』 に つ い て

― 死 の恐怖 とその超 越 を中心 に ―

加 藤 丈 雄

1

1810年3月19日,ク ライス トは姉ウル リーケ宛の手紙の中で次のように書いて

いる。

「ブランデンブルクの歴史から題材を得ている僕の戯曲は,ラ ドゥッィヴィル

王子の私設劇場で上演されようとしています し,そ の後は,国 民劇場で演 じられ

る予定です。もし本になったら王妃様に献呈 しようと思 っています。これ ら全て

のことからどういうことにあいなるのか,ま だは っきりわか らないけれど,僕 は宮

廷での役職が手にはいることになるだろうと思 つています。」1)

これが 『公子ホムブルク』の成立にっいて作者自身が行つた最初の言及である。

後から見ると,姉 に対しての虚勢ともうけとれる誇張があったとはいえ,そ の言

葉から窺われるように,ク ライス トは,こ の作品が世間や宮廷か ら好意を持って

受け入れ られることを確信していたようである。事実,こ れまで彼の作品に見受

け られた激情の嵐や暴力的なものは,穏 やかに抑え られ,円 熟 したと言ってもよ

い出来栄えとなっている。 それは後世の研究者の統一的見解であるばかりで

なく,2)す でに,テ ィークやW・ グ リム,ゾ ルガー等,同 時代の文学者,批 評家

たちの評価で もある03)し かも素材自体が,当 時ナポ レオンのフランスに

圧迫されていたプロイセンの人々に,熱 い郷愁をかきたてずにはおかないいにしえの

栄光の物語であった04)ク ライス トが,こ の時点で上のように姉に書き送 つたのも

無理か らぬ ことだ ったと言えよう。だが,現 実にはその言葉は全て彼 のひと

り合点,絵 空事に終って しまった。

というのも,い かに宮廷を意識し,世 間的好評を期待 して素材が選ばれたにせ

よ,そ の取扱いの段に到って,そ のような配慮やお もね りは何処かに置き忘れ ら

れているか らである。もし,伝 えられているように,彼 が家族の勧めに従って,
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初めか ら宮廷の援助を狙って書いたのであるのなら,5)その目論見の失敗は,そ れ

こそ彼にとつて取 り返 しのつかない痛手となっただろう。ある意味では,身 を落

してまで,そ の評価を得ようとしたのである。ただの失敗に収まるわけがなかっ

た。

しかし,視 点を変えてみれば,意 図していたにもかかわらず,結 果的に迎合す

ることができなかつたとい うこの事実こそ,彼 に真の詩人としての証しを与える

光栄な出来事だ つたと言うことができるのではないだろうか。彼は創作するとい

う行為の中に入り込むや,現 実的な制約か ら自由になり,自 らの関心事をそこに

ぶっけずにはいられなか った。御用詩人や売れっ子作家に必要な,小 器用な才能

は持ちあわせていなか つたのである。 『アムフィ― トリオン』に関連して,ト ー

マス ・マンが語 っているように,創 作というものが,無 から何かを作り出すこと

ではなく,素 材の中に,精 神の炎を吹き込むことであるのなら,6)まさしく,こ の

『公子ホムブルク』においてもクライス トは,純 粋な創作活動だけを行なったと

言えよう。古来か ら言い伝え られてきた国家賛美の単なる美談は,執 筆のきっか

けはともかく,結 果的には,ク ライス トという真の詩人の手によって生命を吹き

込まれ,今 日において もなお,光 沢を失わぬ文学作品となったのである。

私は,こ の 『公子ホムブルク』において,ク ライス トが素材にどのような精神

の炎を吹き込んだのかを明 らかにしてみたい。そ して,そ れはおそ らく,死 の問

題を中心にしているのではないかと思っている。

おさだまりの英雄劇を期待 していた宮廷側は,精 神の炎の点ぜられた作品を前

にして,も ちろんのこと拒絶反応を示 し,以 後十年を経てもまだなお,そ の上演

に難色を示 した。その原因は,ホ ムブルクが死の影に怯え,恥 も外聞もなく取り

乱 してしまうというくだりにあった。宮廷だけではない。当時の批判的批評家た

ちの指摘も,そ こに集中したのである」)この戯曲をクライス トの最高傑作として

評価 し,上 演に出版にと尽力 したティークなども,こ の点に集中す る非難を予め

回避すべ く,自 説を上演に先がけて新聞紙上に発表 しなくてはならなかつた程で

ある08)これ程までに一般的規範か ら逸脱し,当 時の人々に奇異の念を与えるも

の,そ こにこそ,ク ライス トの精神の炎が最 も熱く燃えさかっていたと見ることが

できるのではないだろうか。無難に済ますわけにはいかなかった死の問題こそ,彼

がこの作品で最も描いてみたか つた主題だつたのではないだろうか。

以下,本 稿ではこの死の問題にい くつかの角度か ら焦点をあててみたい。

それによって,「 どの作品 も,こ れ程にはクライス トの本性の内実が盛 り込ま
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れている ものはない」9)と 言 われた作 品,『 公子 ホムブル ク』の全容を 明 らか に

す る糸口が得 られるか もしれない。

皿

ヴ ォル フガング ・ネー リングは,こ れ まで の研 究の動 向を振 り返 り,r公 子 ホ

ムブルク』は長い間,,,das,normalste`undverst舅dlichsteWerkdes

Dichters"と して通ってきたのだが,同 時 に,こ の 「最 もわか りよい」戯 曲が,ま た

最 も多 くの議論の対象 となってきたものだったと指摘 しているまo)その原因は様々な

ところに見 出せ るだ ろう。が,今 我 々が取 り扱お う としてい る死の問題,特 に,

第 三幕五場がその主な原因であ った と言 つて もおそ らく誤 りではない だろ う。従

来の作品受容を振 り返 ると,こ のいわゆ るTodesfurchtszeneを め ぐって,意 見

は 分れ,そ こか ら作品全体 の解釈に,多 くの相違が生 じて きた と言 うことがで き

る。 この場 面は,作 品理解の極めて重要 な分岐点 なのである。逆に,こ こを通 し

て見 るな らば,様 々な解釈 の方向が 明瞭 に見 て とれ る。一種 の分光器 のよ うな役

目を持 ってい るよ うであ る。.この章では,ま ず,こ れ まで どのよ うに この場面が

受け と られ,解 釈 されて きたかを概観 してみ ることに したい 。

先に触れたよ うに,作 品発表後十年を経た 後 も,ま だなお,宮 廷,特 にヘ ッセ

ン ・ホムブル ク公子 の子孫であ るヴ ィル ヘル ム ・フォ ン ・プロイセン公子妃は,

こ の戯曲 に理解を示す ことは なく,そ の上演 を許 さなかった 。 このことにっ い て,

ハ イネは 「この作 品は今 なお,我 々の耽 美主 義的社 会におい ては,不 和の リンゴ

なのだ」 と書いてい る。これに対 して彼 自身 は,こ の戯 曲を天才 の作 品と して認

め,毎 日上演 され てい るっ ま らぬ三文芝 居を全て寄せ 集めて も,こ ち らの方が は

るか に価値 の高い ものだと評価を下 している110)ま た,別 の ところでは,ク ライ

ス トの死 に も触 れて次 のように書 いている。

「ホムブルク公子が,自 分のために掘 られ た墓 穴を見 た時,震 え上が って しま

った ことを,ベ ル リンの近衛士官 たちは,嘲 笑 したけれ ば嘲笑 し,臆 病 と呼びた

ければ呼ぶが よい。 しか し,立 派 なひ も飾 りのっ いた軍服 を まとい厚い胸 を した

これ らの同僚たちとま ったく同 じ勇気 をハイ ン リヒ ・ク ライス トも持 っていた。

そ して残 念なが ら,そ れを 証明 して見せた。だが,真 に力 強い人間 とい う ものは

皆,自 分 自身の生 を大切にす る ものだ。」12)
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このハイネの言葉か らもわかるように,当 時,宮 廷ばかりでなく,士 官たちも,

この作品に反発を感 じていたのである。彼 らにとって,Todesfurchtszeneは,

仕える宮廷を侮辱 しているだけではなく,自 分たちの軍人としての誇 りを傷っけ

るように思われたか らである。では,こ のような直接的利害関係にあつた人々と

は別に,当 時の一般大衆には,一 体何故,こ の作品は受入れ られなか ったのだろ

うか。この疑問に対 し,1850年 に書かれたヘ ッベルの文章は次のように答えてく

れている。

「大衆といったものは,そ もそも文学的なものを実人生とは相容れないものに

仕立て上げたがつている。っまり,ド ラマチ ックな英雄的行為などといった,珍

奇な考えを持ちたがるものなのだ。そして彼 らを教化すべき批評家の大部分も,

残念なが ら同様の状態なのである。(中 略)な おその上,当 時はテーオ ドール ・

ケルナーがその悲劇の登場人物たちに,誰 がまず死ぬべきかにっいて整然とした

競争をさせていたような時代であつた。クライス トの 『公子ホムブルク』は,そ

のような時代の最も鋭敏な箇所と衝突 したのである。」13)

死に怯える公子の姿は,大 衆の好む英雄像を破壊する。それは,そ の英雄像と

漠然とした形ではあるが重なり合つている支配者層のイメージや,そ の上に成り

立っている社会観を揺 るがすことにもなりかねない。宮廷や将校たちのみならず,

一般の人間たちにとつても,こ の公子の姿は,自 らの拠り所たる常識や社会通念

に対する許し難い侮辱であ り,危 険な挑戦と映ったのだろう。

ヘッベルは しか し,こ のような不幸な受容の時代を振り返りっっ,逆 に積極的

にTodesfurchtszeneを 評価 している。

「『公子ホムブルク』は ドイツ精神の生んだ最 も独自な創造の一っなのである。

しか もその理由は次の事実によってである。即ち,他 の全ての悲劇(こ の作品は

悲劇なのである)に おいては,死,そ れ自体によってしか獲得されないもの,っ

まり主人公の倫理的純化や変容が,こ の作品においては,単 に死の恐怖によって,

その忍びよる影によって獲得されているからである。この成果をこそ,こ の戯曲

全体は目指しているのである。」14)

非難の集中する点を逆手に取 って行なわれたこの指摘は,極 めて刺激的であり,

効果的なものであったのだろう。また時代もすでに発表当時とは違 っていた。こ

れ以降,Todesfurchtszeneは,公 子の倫理的変容のために欠かすことのできぬ

もの,ド ラマの中心と見なされるようになつていく。もちろん,そ れで否定的評

価がなくなつたわけではないが,こ れを機に作品全体も,い わば救済され,積 極
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的評価を受けることが多くなったのである。多くの批評家は,ヘ ッベルの示 した

方向にそって,『 公子ホムブルク』を個人と国家もしくは社会との枠組か ら捉え,

その両者の葛藤を,個 人の倫理的純化の過程と見なした。

公子が最終的に生命を投げ捨て,法 に従うことを特に重視するならば,そ の過

程は,個 人の国家帰属の過程となり,作 品は,法 や義務の賛美を行なうものと解

釈される。それは権力集中を目指す時代,す なわち ドイツ帝国時代や第三帝国時

代には最も受け入れられ易い解釈であったことは言うまでもない。また,逆 に,

1911年,ク ライス トlx後百年記念に際して,マ ルキス ト,フ ランツ ・メー リング

が,ヘ ッベルの指摘を援用 し,こ の作品を評価 しっっ も,「 国王の意志への服従

の歌」として,そ れ以上,深 く取 り扱うことがなか ったのも,同 じ作品理解か ら

のことであったと思われる150)また,彼 の後継者たちが,や はりその芸術的価値

を認めつっ も,こ の作品を敬遠 したのも同様の理由か らなのであろう。16)

しか し,ヘ ッベルの示 した方向は必ず しも一方的に国家や法の勝利を見てとる

解釈にだけ通じているわけではない。国家や法の代表者としての選帝侯の示す動

揺や変化に注目するならば,個 人の倫理的純化の過程は,対 立していた主観的感情と

国家や法との和解,調 和の過程と見なされる。 『公子ホムブルク』は両者の調和

を示す作品と解釈されるわけである。

1929年 に発表されたブ リッケの著作によれば,17)当 時,研 究者の大多数は,様

様な細部の相違はあるにせよ,基 本 的 には そ のような解釈をとることで一致し

ていたと言う。ヘルツォーク,マ イヤー ・ベ ンファイ,E・ シュミット,ヴ ィト

コープ,そ してグンドルフ等,彼 らは,い ずれもこの作品の根本的主題を,個 人

と共同体,感 情と法,主 観と客観,愛 着と義務といった ものの和解と捉えること

においては一致している。彼らの見解では,『 公子ホムブルク』は,ク ライス ト

の最も純粋で清澄な作品として,彼 の分裂 した本質や,彼 の人生及び文学の示す

不協和音を美 しい調和の中に解消するものなのであつた。ヘ ッベルに端緒をもっ

このような解釈の方向は,こ の時期,― っの頂点をなしたと言っても過言ではな

いだろう。

それに異を唱え,批 判を加えたのが,ブ リッケである。彼によると上のような

解釈は,ク ライス トがあれ程までに反発 し,違 和感を感 じ続けてきた ドイッ観念

論への回帰を 『公子ホムブルク』に見ることになる。これに対してブ リッケは反

論する。一体,『 公子ホムブルク』は,ク ライス トがフィヒテやシラーか ら受け

取 つた倫理的観念論の基本思想を,内 面的に成熟した一人の人物の中に象徴的に
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表現しただけのものなのだろうか。もし,そ うであるならば,こ の作品は,そ れ

までの作品と断絶した,ま ったく別のもの,自 我や感情の放棄を表わす ものとな

つてしまうだろう。こうブ リッケは言う。クライス トの根源的体験の持っ実存的

な深さを見なくてはならないのである。彼に言わせれば,観 念論的観点か ら個人

と国家や法との係わりを,こ の作品の中のテーマとして捉えるということ自体が

すでにクライス ト的自我を完全に取りこぼ しており,従 つて,真 の調和や和解も

そこには捉えられてはいないということになる。またブリッケは次のように も言

っている。

「その(=観 念論的思考において,個 人と国家や法との対立を解決するものの)究

極はせいぜいフィヒテの形而上学的,超 越的な 『不死の生命』なのであるが,こ れ

はしか し絶対的なものの生命のことであって,自 我の生命のこととは,ま つたく

根本的にちがつたものである。 もし,こ のような解決を 『公子ホムブルク』に読

みとり,そ れをしてクライス ト的緊張関係の融和と呼ぼうとしたとして も,そ れ

は,か のクライス ト的緊張関係にとってまつたく見せかけの融和で しかあり得な

いことが,一 目瞭然となるだろう。なぜなら,観 念論的問題設定も,ま たその解

決も,両 方とも,実 存的自我の体験の向う側か,手 前のところでのみ可能なもの

だか らである。」18)

以上のようなフi)ッ ケの説は極めて画期的なものであり,『 公子ホムブルク』

研究史に一線を画す ものとなった。これ以降,こ の作品の持つ規範的側面は重視

されなくなり,関 心はもつばら自我感情をいかに取り扱うかに移行 していくこと

になるのだが,こ こで我々は,我 々のテーマに戻 り,死 の問題,特 に,Todes-

furchtszeneが ブ リッケによってどのように捉えられているのかを,か いっまん

で見ておくことにしよう190)

公子の卑小さが表わされているこの場面を何らかの形で救おうとすることは,

作者の意図を理解 しないことである。こうブ リッケは言う。そこには美や尊厳の

かけ らも見出せない。徹底的な人間の卑屈さがあるだけである。ではなぜ,誰 よ

りも美や人間の尊厳に敏感であったクライス トが,そ れを犠牲にしてまでこのよ

うな場面を描いたのか。一 我々の抱いている疑問にブリッケ も読み手の注意を

喚起する一 なぜなら,こ の恥辱のどん底において初めて公子は,自 らの真の姿

を見つめることができるか らなのである。名誉や名声や勝利を追い求めていた,

停い 存在 と して の自己を認識す るには,威 厳や落 ち着 きや反 発心 とい っ

たものを全て飲み込んで しまう無の墓穴が必要であつたのだ し,― 切を投げ出し
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てただ生 き長 らえ ることだけを願 う時,彼 のそれ まで の生 のあ り方が 最 もよ く見

えて くるか らで あつた 。そ して さ らには,こ の奈落 の底 で初めて公子 は本 当に真

剣に,真 の 自己を掴み取れ るか らで あ った。彼には救い よ うのない生 の汚 辱の中

で初めて,自 己の真実に基づいて生 きる力,ま さ しくク ライス ト特有 の力が 与え

られ るの である。これは まさしくパ ラ ドクス であ る。 しか しこのパ ラドクスは,

か つてヘ ッベルがや つたよ うに,公 子 の振舞 いの中に,何 とか倫理 的また は美的

に評価で きる所を持 ち込む ことで,平 板化 され解 消 され てはな らない ものなので

ある。

以上 のようにブ リッケは言 つてい る。 この要約 か らで も窺い知れ るように,彼

はTodesfurchtszeneの 解 釈に特に熱を込め,気 迫の こ もった論を展開 している。

先程触れた ように,彼 の著書は作品全体 の理解 において,時 代6z一 線 を画す もの

だ ったが,こ とTodesfurchtszeneの 取 り扱 いとい う点 において も,ま た同 じこ

とが言 えると思われ る。彼の実存的解釈 にと つて,こ の場 面は最 も重要 なかなめ

だ った ので ある。

そ して,彼 に直接的ない しは 間接的に影響 を受けた,こ れ以降の解釈 の多 くも

また,こ の場 面をその中心に据 えることになる。カ ンッ ォー クに よれば,そ れ ら

の解 釈は広範 な様相を呈 してはい るけれ ども,結 局はTodesfurchtszeneと 『マ

リオ ネ ッ ト論 』に還元で きてしまうとのことであるzoO)

最 近 の研究 者の中ではネー リングもそ の― 人であ るが,彼 は,同 じような ブ リ

ッケ 以降 の研 究状況の分析を踏 まえ,そ の上で あえて 『マ リオネ ッ ト論』 の視点

か らの解 釈を体系化 し徹底 しよ うとして いる。彼の見方 によれば,問 題 の第三幕

五場 は 『マ リオネ ッ ト論』 の中で凹面鏡 につ いて語 られ てい ること,つ ま り 「凹

面鏡 に映 る像 が無限遠のかなたに離れてい って しま った のち,突 然 また我 々の 目

の前に現 われ出る」21)と い うことと通底 して いると言 う。こ の指摘には 『マ リオ

ネ ッ ト論 』依拠の立場が貫かれてい る。が,根 本的には彼 も,こ の場面 に"(das)

tiefsteSich―VerlierenundSich-Wiederfinden``22)と い う ク ライス ト的

パ ラ ドクスを見てい るわけで,結 局 のところ,ブ リッケ の見解にそ のまま従 って

いると見なす ことがで きる。

ネー1,ン グ よ りさ らに 新 しい ミュ ラー ・ミ ヒ ャエ ル ス の 論 文(1981年)23)

に な ると,公 子 の夢が 特 に 注 目 され,夢 と 現 実 の 対 立 とい つた ブ リ ッケ 以

前 に主 流で あ つた観点 が 再 導 入 され てい る 。 そ こ で は,公 子 の 発す る恐 怖

の 言葉 は,彼 に焦点を 当て れ ば 「残 酷 な 現 実 に 対 す る夢 の 世 界 の 反 乱 」24)
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を表わ しているし,出 来事全体に焦点を合わせれば,「 規範厳守のためには,単

に人間の命を要求するだけではなく,そ の処刑 を も公の見せ ものに して しま

う,人 間蔑視の絶対主義国家の中枢に対する反乱でもある」25)と解釈されている。

これに対 し,同 じ年に発表 され た論文 の中で,26)ア ル ンッ ェンは,こ れ

までにない独 自の視点を提出 しようと試み ている。彼は,論 理整合性 にこ

だわり,本 当の姿を歪めて しまう解釈のあり方に対して,矛 盾を矛盾として認め

ようとする。この立場か ら,『 公子ホムブルク』は洗い颪され,様 々な次元に展

開される矛盾の ドラマとして捉えられる。そこでは,Todesfurchtszeneは,他 の

登場人物同様,戦 争という矛盾に満ちた世界にどっぷりと浸かっていた公子が,

そのような環境から乖離 していくきつかけとして位置づけ られている270)

以上,『 公子ホムブルク』解釈の主な流れを,拒 絶時代,ヘ ッベルからブ リッ

ケの時代そ して現在と見てきた。もとより,第 三幕五場を中心に見てきたのでは

あるが,そ うとは言え,こ の場面がいかに争点となり,作 品解釈の鍵となってき

たかが,あ る程度明らかになったと思われる。この場面を論じることは,あ る意

味では作品全体を論 じることになると言 っても過言ではないだろう。それ故,こ

こでそれぞれの見解の優劣,適 不適を論ずることはできない。各々が各々の作品

解釈をそこに背負 っているか らである。Todesfurchtszeneだ けに限定して,諸

説を概観してきたが,そ の検証は戯曲全体の流れの中でなされなければならない。

次の章においては,テ キス トに即 して,死 の問題をさらに見っめてみたい。

皿

「ああ母君様,こ の神の世はなんと美しいので しょう。お願いです。その時が

来るまでは,あ の暗黒の影の中へ私を降りてゆかさないで下さい。もし私に落度

があり,あ の方がそれなりの罰を下すというのでしたら,御 存分になさればいい

のです。ですが一体何故,そ れが銃殺でなくてはならないのでしょう。役職を解

かれ,そ れが法の定めるところなら,軍 隊から追放されても構いません。ああ神

よ,自 分の墓穴を見てか らというもの,望 むものはただ一つ,生 きること/そ れ

以外何 もいりません。私には もう,名 誉 などとい うものは,ま った くどう

でもよいのです。」(皿,5,995ff.)

問題の第三幕五場で,公 子は選帝侯妃の前に脆いてこう訴える。彼女だけにで

はない。公女や女官たち,そ してもはや誰かれかまわず,た とえ荷役人夫や馬の
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世話係の ような 者にでも,そ の首に繕りっいて助けを乞いたいと言う。この狼

狽ぶりには高貴さのかけらもない。母と頼む人の前とはいえ,そ の傍 らには女官

が,そ して誰より,愛 する女性がいるのである。それにもかかわらず,何 のためら

いもなく必死に命乞いする男には,彼 女に幸福の蔓の支えになろうと申し出た,

あの頼もしい若者の面影はない。戦場で,周 囲の制止も聞かず,ひ たす ら 「心の

命令」に付き従おうとした情熱的な勇士の面影 もない。あの時彼は,一 切の責任

は自分が負うと宣言していたではないか。それが今は,助 かるためには喜んで恋

人を政略結婚に差し出そうと言う』どのような好意的見方も弁護のしようのない

人間の卑小さがあるだけである。 「― ああ,人 間の偉大さ,人 間の名誉とは何

なので しょう/」(N,1,1174)後 にナター リエがこの時のことを振り返って発した

言葉を,我 々観客はその場で発せざるを得ないのである。 「我 らの勇ましき友」

(1,1,1)と 冒頭から呼ばれ,英 雄として,神 のごときシーザーの星にまで,

まさに駆け上 らんとした人物が,こ のようにまでなりふ りかまわず自らの生に執

着する,た だの人間,い やただの生き物にまで贈め られてよいものであろうか。

観客の溜め息は,そ れにとどまらず,場 合によっては,こ の公子の変貌の極端さ,

不自然さに向けられることもあるだろう。この場のボムブル ク公子とそれ以前の

ホムブルク公子との落差のあまりの大きさに,ド ラマの破綻を見る思いがするの

は,何 も19世紀の人間だけではないかもしれない280)

しかし,一 体このTodesfurchtszeneの 公子とそれ以前の公子との間には,本

当にそれ程大きな断絶があるのだろうか。本当にその断絶は,公 子の尊厳を飲み

込んで しまった,あ の墓穴と同様に,奈 落に通 じる程深いものなのだろうか。こ

こで我々は公子と同様に,「 もう一度,落 ち着いて,口 を開いている墓穴を見」(皿,

5,1054f.)て みなければならない。そのためにひとまず 冒頭へ戻 り,そ こか ら英

雄ホムブルクの勇姿を順次追跡してみることにしよう。そのことによつて,前 半の彼の

英雄ぶ りには本当に死の騎りのさすことはなかつたのかが明らかになるだろう。

第一幕一場,い わゆる夢の場は,ホ ―エンッォレルンの報告によって始められ

る。このExpositionに よって我々は,「 我 らの勇ましき友 」ホムブルク公子が,

この数日間いかに獅子奮迅の活躍をし,見 事な指揮官ぶ りを示しているかを知ら

される。しかし,奇 妙なことにこの勇士が,月 の光に誘き出され,夢 の中で月桂

冠を編んでいるのである。ここに早くも,公 子がブランデンブルクの軍隊社会に

そぐわぬ存在であることが提示されている,と 見ることもできよう。が,事 はそ
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れ程単純ではない。彼の編んでいるのは,勝 利の象徴なのである。選帝侯の戯れ

に応 じて公子は彼を父 と呼び,侯 妃を母,公 女を恋人そして花嫁と呼ぶ。緊迫 し

た現実とは遠くかけ離れた甘い夢の中とはいえ,ホ ムプルクの望むものは勝利で

あり愛であり,周 囲の人間とのより深い結び付きである。それはきわめて純粋な

願望であるが故に,戦 争世界の現実と対立するものと受け取ることもできるが,29)

同時にその現実と公子との密接なっながりを表わす ものとも受け取れる。30)この

夢の状態の公子は,そ のような異なった解釈を導き出す二面性を備えているので

ある。

彼はまず周囲の人間か ら病人として,っ まり彼らの世界の日常とは異質の存在

として受け取 られる。が,す ぐにそうではないことが明らかにされる。 「確かで

す。あの方の精神のちょっとした悪い癖なんです。」(1,1,38f.)異 質ではない

が故に,周 囲の者は彼の心を動かしているものが何であるかを理解できるのであ

る310)とはいえ,そ のことで公子が彼らと同質の存在であるとも受け取りにくい。―

彼の願望が,勝 利や名誉といった戦争世界のそれとまったく一致 しているにもか

かわらず,し か もそれが意識にのぼ らない深い所での一致として表わされている

にもかかわ らずである。 「ちょっとした悪い癖」とかたづけても,な お消 し去 ら

れることのない異和感が漂つている。32)この相異なった二っの印象は,第 一場全

体に浸透しなが ら,あ る者には,公 子をハイルブロンの少女ケー トヒェンやマリ

オネッ トのように,純 粋な感情の命ずるままに動く,無 垢で優美な存在に見せた

り,あ る者にはその逆にブランデンブルクの社会との本質的共通性を持っ存在に

見せたりして,そ れぞれの解釈にその根拠を提供 しっつ,次 の選帝侯の言葉にっ

ながり,第 一場を締め括る330)

「無へ戻りたまえ,ホ ムブルク公子殿,無 へ/無 のところへ/よ ろしければ戦

の場でまたお目にかかろう/夢 の中ではそのようなものは手に入れられぬのだ/」

CI,1,74ff.)

選帝侯は公子を拒絶し,厳 しい言葉を投げっける。 「そのようなもの」は現実

の 「戦の場」でこそ手に入れ られるべきものであり,決 して夢想の中で獲得され

ることはない。また,さ れてはならないものだか らである。侯の拒絶は,こ の若

者がいかに現実か ら隔絶したところにいるかを表わしている。

しか し,ま た してもこのことによって公子の持つ現実との同質性が排除される

ことはない。いかに夢や無の世界にいようとも,彼 が求めているのは,現 実世界

の成功だからである。名誉,勝 利,愛 。彼が追い求める 「そのようなもの」は,
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現実世界のものだか らこそ,侯 はその場で,そ の象徴としての首飾りと月桂冠を

公子に与えることを拒んだのである。

このように冒頭の夢の場は,そ こを照 らしている月の光さなが らに,両 義的な

印象を残 して,作 戦会議の場へと移っていく。

ここで初めて我々の前に,現 実の世界に生きる公子が現われる。しかし我々は

この若き司令官が,夢 の残した手袋のために,重 要な命令のことをす っかり失念

してしまうのを見る。彼は再び現実を離れていく。手袋がナター リエのものと判

明したということは,夢 が単なる幻ではなく,現 実の先取 りであったことを意味

する。公子にとって手袋は,勝 利や名誉や愛の実現を約束す るものとなる。それ

故,今 の彼には作戦会議など,ど うでもよくなる。今の現実はどうであれ,夢 は手

袋が示すように,必 ず実現され,彼 のものとなるのである。彼は 「一瞬,雷 光に

打たれたように」(1,5,322卜 書)立 ちすくむ。そ して 「その時,公 子はファン

ファ―レを吹きならさせること」(1,5,322)と 言われたままを繰 り返す。しか

し彼は書きとる真似をするだけである。なぜなら彼は今 もう自らの内にファンフ

ァー レを聞いているか らである。この時の公子は,先 程の夢へと連れ戻 され,そ

の続きを見ているのである。そして次に独白が続 く。

「さあ,お まえ,大 いなる運命の女神よ,今 日は風がおまえのヴェールに,ま

るで帆のように息を吹きかけている。さあ,お まえの球に乗 ってこちらへ転がっ

てこい。幸せよ,お まえはもうおれの巻き毛を撫でてくれた。幸せの保証を,通 り

すぎる時,微 笑みながら,そ の豊穣の角から投げてよこして くれた。神々の子よ,

おれは今日,逃 げ足の速いおまえを探 し求め,戦 の場で捕 まえ,お まえの持てる祝

福の全てを,こ の足許に洗いざらいぶちまけさせよう。たとえおまえが鋼の鎖で

七重にスウェ―デンの凱旋車にっながれていようとも。」q,6,355ff.)

この独白は,上 述の流れか らして,先 の夢の場のパ ントマイムと相補 う関係に

あることがわかる。夢の場では,無 言のうちに月桂冠を我物にしようとした公子

が,今 はその心の内を形象豊かな言葉によつて明 らかにす る。彼の呼びかける運

命の女神フォル トゥナは,恵 みでいっぱいになつた豊穣の角を持っていながらも,

そのヴェ―ルに象徴されるように極めて当てにな らず,転 がる球とともに素早く

逃げ去ってしまうのが常である。34)公子はそんな彼女に幸せの保証を与え られた

と思っている。しかし,そ れはただ巻き毛に触れただけのことにすぎない。先程,

夢の場面で,一 瞬のうちに取り逃 したように,今 回 もいかに保証を手にしていよ

うと,い つ逃げ出されてしまうかわかったものではない。それ故,彼 は自分の方
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からこの 「神々の子」を捕まえ,祝 福の全てをぶちまけさせようと言うのである。

公子はこの時 も夢の場同様,外 界からの働 きかけに一切束縛されていない。作

戦や命令などは何の意味 も持たない。彼が自らの感情に従 って行動する人間であ

ることは,夢 の場同様にこの独白からも受け取れる。しか も,パ ン トマイムでは

十分窺い知ることのできなかった,そ の感情の質にっいても,こ の独白は語 って

くれている。

まず我々の注意を惹くのは,神 々の子を,探 し求め,捕 まえ,祝 福の全てをぶ

ちまけさせるという姿勢である。そこから窺えるのは利己と言 ってもよい程の主

観性である。それはケー トヒェンの持っていた主観の確かさとは別のものを感 じ

させる。ホムブルクは彼女同様,自 らの感情に沈潜してはいるが,極 めて危うい

感情にっき動かされているように見えないだろうか。何もケー トヒェンを持ち出

すことはない。死の恐怖を乗り越えた後になされる彼自身の独白(V,10,1830ff.)

と比べてみても,そ のことは明 らかだろう。この時の彼 は何か を求めて手

を出し,自 分のものに しようなどとは決してしない。逆に 目かくしされていても,

祝福の光がむこうか ら射し込んでくるのである。それに対 して,夢 の場では行動

で,そ して今の独白では勢い込んだ言葉で表わされている目的獲得の情熱には,

「無意識の真実」35)を感 じとることは難しい。 『マ リオネ ット論』で言うならば,

無垢で優美な人形ではなく,束 の間宿った優美さを自分のものにするために,執

拗にポーズを繰り返すあの少年の虚 しい情熱が思い出されるばか りである。.

不確かな運命の女神が通りすぎるとき,巻 毛を撫でたか らと色めきたち,有 無

を言わさず,自 らの足許に引きず り降ろそうとするのは,い かに爽 雑物のないも

のとはいえ,真 の内面感情とは違つているのではないだろうか。 「クライス トは

単に感情というものを知っていただけではなく,内 奥の真実を欠いた上辺だけの

感情というものがあることもまた,承 知 していた。」 こう,ミ ュラー ・ザイデル

は指摘 している。 「ホムブルクは感情に貫かれた存在であったが,彼 の行うこと

には騎りがある。彼の感情は見せかけ― 限りある,停 い ものの示す見せかけに

よって曇 らされている。」36)

それ故,夢 の場にはあのように両義的な印象が浸透していたのである。公子は

確かにケー トヒェンと対比されるような感情の人であつたが,ブ ランデンブルク

の社会に密着 した名誉,勝 利,愛,つ まり 「限りある,停 いもの」によって曇ら

された感情の人だ つたのである。彼の感情は彼を日常的な枠組を越えて行動させ

るが,感 情それ自体は自己中心的で,現 世的なものに他ならない。表面的にはケー ト
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ヒェンと同じでありなが ら,ホ ムブルクの感情はまつたく逆向きであつたわけで

ある。

フォル トゥナに呼びかけた独臼が,一 見すると確固たる信念を表わ しているよ

うに見えなが ら,そ の実は極めて停い脆弱な感情に基づいたものであることは,

すぐ次の場面でも明らかになる。

第二幕に入り,い よいよ決戦に臨もうとする場に,ホ ムブルクは まだ現われて

こない。彼は昨夜,水 車に怯える馬もろとも倒れたことがホーエンッォレルンの

口から伝えられる。この小さな挿話は,い かに公子の心の重心が本来あるべ き所

からずれているかを我々に教えてくれる。ペンテジレーアの落馬をそれに重ね合

わすこともできるだろう。彼女の内面が掟と感情の抜き差 しならぬ相克に揺れ動

いた時,女 王は鍛え抜かれた戦の技の基盤を失い,も ろくも足許をす くわれた。

同様に,現 実的な幸福にvismotrix37)を ずらしてしまつているホムブルクも倒

れるべ くして倒れたのである。

このような不安定な感情にっき動かされている以上,勝 利を目の前にした公子

が突撃の時機を十分に見定める乙とができないのは当然である。彼は名誉を自分

のものにする機会が遠ざか って行くのを恐れ,38)こ こで もそれに手を伸ばそうと

す る。この時,周 囲に反対され,彼 は 「心の命令」に従うことを主張す る。この

心の命令が,こ れまで見てきたものと同質のものであることは,彼 を諌めようと

した将校に対する公子の対応からも明らかである。彼はこの時初めて,そ してこ

の時だけ法を盾にとる390)しかし,将 校が法に従うべきであるのなら,公 子もま

た選帝侯の命令に従うべきであろう。それに何と言 つても彼は,法 ではなく 「心

の命令」に従うことを周囲に要求している。その点では,こ の将校はまさしく心

の命令に従って,あ えて公子の軽率を諌めようとしたのである400)それに もかか

わ らず,彼 を処罰する時,公 子の言う心の命令とは 自己中心的で極めて恣意的な

ものであることが明らかになるのである。

ブリッケはこの件に関して次のように言っている。

「彼は彼の感情に従っている。しかし,こ の感情は乱れている。永遠の自己が

そのままそこに表わされたものではなく,名 誉や愛 情に よ って,自 らの停 い

存在をなんとか しようとする激しい衝動の表われなのである。」41)

ホムブルクの感情というものが,現 実的諸価値に結び付いていることは,こ れ

まで見てきたとおりだが,そ れをブリッヶは,人 間の生と死の観点か ら捉えてい

る。名誉や愛情はホムブルクにとつて彼なりの死の克服の道だと受け取れるわけ
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である。もちろんそれは彼独特のやり方ではなく,ブ ランデンブルクをはじめと

する戦争社会一般に共通のものであった。それどころか古今東西を問わず普遍的

とも言えようが,死 に日常的に直面せざるを得ない戦争社会においては一層切実

に追求された ものであると言うことができるだろう。英雄たちは名誉や愛情によ

って自らの生を飾ることで,不 死を手に入れようとしたのだ し,少なくともそれに

向けて格闘することで,死 の実際を見つめることは避けられたのである。

「心の命令」に従い勇猛果敢に突撃していった英雄ホムブルクは,期 待どおりの戦

果を手に入れた。しか しブランデンブルク軍は,そ の代償として選帝侯を失 って

しまった。父とも仰ぐ侯の死に際 して,彼 はその目覚ましい活躍によって復讐を

遂げたのだが,実 際の彼の歎きは類型的で,選 帝侯の死そのものを見っめていな

いように思われる。 「ああ,い いえと言えるものなら/私 のこの忠実な心臓の血

で,あ の方の心臓を甦 らせ ることができるものなら!一 」q,6,56?ff.)と

彼は語りなが らも,死 者を悼んで涙することはない。彼は亡骸を弔いたいという

気持におそわれることもなかった。ナター リエに問われて初めて,彼 は侯の亡骸

のことを思い出すのである。彼の関心は,ま ず,同 胞の死には復讐をという形式

的な常套的行為に専念することにあったし,そ れが果されてからは,そ の 人 の

「御遺志を実現す る者」(皿,6,586)と なることにあるのであって,侯 の死の実

体に向かうことなどない。ホムブルクにとって死は,た とえそれが最も親しい人

を奪 って もまだなお,形 式的,観 念的に受けとめるだけの ものにすぎないのであ

る。 「もし今が喪に服すべ き時でなかったなら」(π,7,600f.)と,す でにそれ自

体不謹慎な前おきを一応はしておきながら,事 実上彼はナター リエにその場で求

愛をすることができるのである。

そして,選 帝侯の身代わりとなつた主馬頭フローベンの死に対しても公子は同

じ態度をとる。彼の犠牲的行為を型どおり賞賛した後すぐに,公 子は彼を悼んで

涙する人たちを制止す る。 「もうよろしい/さ て要件に入 りましょう。」(皿,8,

682)

英雄ホムブルクにとって立ち向うべきは,こ の世における名誉や愛情である。

死ではない。選帝侯の場合でさえ,そ の死を抽象的にしか捉えなかった彼には,

フローベ ンの死は戦場で出会う沢山の死の―っでしかない。彼の関心を惹くのは

ただ,そ れが名誉や賞賛によつて 「報われた」(Il,8,678)か どうかだけだ った

のである。

この世において名誉や愛を得ることは,公 子にとって不死を手にする乙とであ
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る。彼は戦場での功を我物とし,夢 によって約束された不死を半ば手に入れた。

残る半分も,先 の不謹慎とも言うべ き求愛によつてほぼ手中に収め,そ して今,

侯の生存の報に沸きかえる場において,侯 妃の承諾を得て完全に自分のものとな

る。 彼 は,天 上の星に住まう英雄シ―ザーのもとに,「 梯子をかける」(皿,8,

714)と 感きわまつて叫ぶ。彼には英雄として不死が授けられた。彼は自らが梯

子を駆け上 り,シ ーザーと相並んで星々に祝福されているのが,も う見えていた

のか もしれない。

しか し,こ のシーザーに比肩 しようとする若者を待ちうけていたのは,予 期 し

たものとまつたく逆のものであった。賞賛をこそ博すべき戦利品が罪の証しとな

り,自 軍を勝利に導いたことが糺弾される。事態は公子に 「私は気が狂つた」

q,10,772)と 言わせる程,理 解 し難いものだ つた。が,し かしこれとて彼に

英雄としての存在を見つめ直させることはできなかった。なぜなら,こ のような

事態はむしろ英雄の世界に属する出来事だか らである。シ―ザーはブルータスに

欺かれるものなのである。また歴史上のもう一人のブルータス(LuciusJunius

Brutus)は 自分とは立場の異なる二人の息子を処刑 した。選帝侯をこのようなブ

ルータスとして受け取ることで,公 子はそれ以上取 り乱すことはない。歴史上に

名を残す人物には,こ ういつた事はつきものだか らである。彼はここでも英雄で

あり続けられた。

この若き勇士は,次 の幕が上がった時には,も う完全に平静に戻つている。彼

は自分を取り戻した今,選 帝侯の愛情に自信を持ち,侯 が恩赦を下すことを確信

して疑わない。反問す るホーエンッォレルンに公子は答える。

「あの方が,お ん自ら御育てになった植物が,ち ょっと早く,ち ょっと見事に

咲きすぎたか らといって,そ れだけで今,意 地悪く踏み倒 したりなさることがあ

りましょうか。そんなことは,あ の方の仇敵中の仇敵が言ったとして も私は信じ

ないで しょう。ましてあの方をよく御存知で,敬 愛なさつているあなたが,そ ん

なことを言 つたって,信 じられるわけがありません。」(皿,1,836ff.)

彼は雄弁である。軍法会議のことをもち出されて も,同 様に言葉巧みに反論す

る。ホーエンッォレルンは呆れて,そ の確信がどこか らくるのかを問わずにはい

られない。公子は答える。

「あの方に対する私の感情か らです。」(皿,1,868)

この感情がどのようなものなのか。それはすでに見てきたとおりである。彼は

こう答えるとすぐ 「立ち上がる。」(Y,1,868ト 書)「 どうか放 っておいて下さ
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い。どうして私を疑心暗鬼に苦 しませようとするのですか。」(皿,1,868f.)そ

して 「考え込み,再 び腰を降ろす 一 間」(皿,1,869ト 書)

先の立派な断言とは裏腹に,彼 の心の動揺は明らかである。それは ト書の中に

も読み取ることができる。公子の標榜する感情とは,他 人の言葉によってすぐに

揺 らいでしまう脆弱なものなのである。彼はその揺 らぎに対して再び言葉を費や

すことで,な んとか取 り繕おうとする。

「軍法会議は死刑の判決を下 さなくてはならなかったのです。その従うべき法

がそう定めているのだか ら。で も,あ の方はそんな判決を執行させるくらいなら

一 あの方を忠実にお慕いしているこの胸を,布 きれの合図とともに鉛玉の餌食

になされるくらいなら,い っそ御自分の胸を切り開かれ,血 を吹き出させ,そ れ

をぽたぽたと地面に流されることでしょう。」(皿,1,870ff.)

公子は伯父に対する絶対的信頼を最後の拠り所にしている。しかし,も し本当

に選帝侯を信 じているのな ら,先 程か ら判決の必然性や軍法会議のことなど詮索

することはなか つたのだ。信頼が絶対的なものであるのな ら,そ れは理性を越え

ている。それは言葉の助けを必要としないか らである。我々はここで,ク ライス

トの描いた,も う一人の英雄,ア キレウスのことを思い出さないだろうか。彼も

また絶対的信頼を拠 り所にしているかのように見えていなが らも,そ の実,言 葉

を弄び,理 性に溺れた人物であった。

「雲を揺り動かす クロノスの息子ゼウスにかけて言うが.彼 女は僕に何もしな

じ、き/決 闘で彼女の腕は,僕 の胸に向けられるくらいなら,い っそ自分の胸に怒

りをこめて向け られ,そ の心臓の血が滴り落ちるのを見て,勝 ったと叫ぶことだ

ろう。」(2471ff.)

同じような比喩を用いて表わされた,ア キレウスの信頼は,彼 一流の状況判断

の上に成り立つた,自 己中心的な見せかけの信頼に堕 していた。その空うな絶対

感情の故に,ギ リシャの英雄アキレウスはペンテジレーアに咬み殺されなければ

な らなかつた420)同様に,我 らがブランデンブルクの勇士ホムブルクもまた,墓

穴に飲み込まれ,死 の恐怖に引き裂かれなければならないのである。

ホーエンツォレルンの言葉に左右され,政 略結婚という説得性ある(?)根 拠に,

公子の信頼はもろくも崩れ去る。選帝侯に対する信頼とはその程度のものであった。

自らが自己中心的な感情に染まっているからこそ,公 子には侯もまた政略結婚を

図り,そ のための障害をこのような手段で取り除こうとする卑劣漢と映るのであ

る。それは当然の成り行きであろう。あとは墓穴への一本道である。公子は,あ
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る日突然,死 の恐怖に飲み込まれたのではなく,日 々,自 らの内にその必然性を

醸成してきたのである。彼は飲み込まれるべ くして飲み込まれたと言うしかない。

アキレウスは実際に命を奪われなければならなか つたが,ホ ムブルクもまた墓穴

に英雄としての生命を葬り去 らなければならなか ったのである。

我々はここまで主人公ホムブルクの行動を追い,彼 の心の中心が,い かに現実

的諸価値に結び付いているか,彼 の感情がいかに自己中心的なものであるかを見

てきた。名誉を求めての英雄ぶりは,死 と無縁の もののように見えるが,実 際に

は,彼 なりの一 虚しい逃避ではあつて も一 死の克服の道だつた。そしてその

克服の道こそが,公 子を死の恐怖に突き落す道であ った。名誉や栄光に通進する

英雄は,Todesfurchtszeneの 公子と断絶 しているのではなく,そ れと直結して

いたことが明らかになつた。英雄像の中には塗り込められた謹うがあり,死 の実

体に直面 した時,そ れが内部から崩壊 したのである。

N

第三章で見たように,Todesfurchtszeneの 公子はそれ以前の彼と決 して断絶

した存在ではなかつた。む しろ彼の英雄ぶ りこそが,死 の実体をまのあたりにし

た彼のあの卑小な振舞を用意したのだった。公子は死を観念的にしか捉えようと

しなかった。そして自分の死に対しては人生の功名を対峙させることで解決を図

ろうとした。それがいかに虚しいものであるのかを示 したのがTodesfurchtszene

である。死の恐怖に叩きのめされるのには必然性があ ったのである。では,こ の

必然的帰結として彼を打ちのめした恐怖は,公 子の内面をどのように破壊 し,ど

のように変化させたのだろうか。この問題がまだ残されている。これを明らかに

しない限り,『 公子ホムブルク』におけるTodesfurchtszeneの 果す役割の全貌

を捉えたことにはならないだろう。人間の尊厳にあれ程敏感であったクライス ト

がなぜ,あ えてあのような場面を描かなくてはいけなか ったのか。それを知るた

めには,是 非とも明らかにされなければな らない課題である。以下この章では,

ドラマの後半を中心にそのことを見ていきたい。

まず,公 子を襲つた死の恐怖がどういったものなのかを,も う一歩踏み込んで

見てみることにしよう。

ホーエンッォレルンの言葉によっていともたやすく選帝侯への信頼を失った公
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子は,侯 妃の所へとりなしを頼みに出かける。そして我々観客の前に再び現われ

た時には,も う完全に死に圧倒 された存在となっていた。一体何があったのか。

観客にはその間の事情は具体的に伝えられることはない。彼の言葉か ら間接的に

知るしかない。しか し,た だ闇の中に墓穴が口を開いているのを見たということ

以外,特 別のことはなかったはずである。では,ど うして墓穴がそれ程の衝撃を

与え得たのか。彼は生れて初めて死の実体に直面したからである。すでに見たよ

うに彼は死の実体と向き合うことは一度もなかつた。これまで戦場で何千となく

出会ってきたものは,意 味の付与された,抽 象化され牙を抜かれた死でしかなか

った。 しか し,今,彼 の前にある死は何か意昧を与えられるようなものではない。

名誉の死,主 君のための死,祖 国のため同胞のための死でもない。彼は生れて初

めて無防備のまま,暗 黒の死に相対さなければな らない。信頼 もない。愛情もな

い。む しろ今の彼にはナター リエへの愛情は死に呪われたものとしか映 らない。

それが彼を支えなどとてもしない。もとより名誉もない。死は人生の栄光によっ

て埋め合わ される程,小 さなものでもなければ,そ れを待 ってくれる程,悠 長な

もので もなかった。突然現われて,死 後の名声を求めて奮闘している人間を嘲笑

するかのように連れ去 っていく。それまでの苦闘は何の意味もない。ボムブルクは

素裸のまま死に直面 した時,現 世的幸福によつて死を克服 しようとする試みの虚

しさを思い知らされた。死は全てを飲み込む無である。彼に残されたのは,た だ

生きること。彼の内部に働いていた例の衝動,名 誉や愛情によつて,有 限の停い

生をなんとかしようとす る衝動は,根 こそぎされてしまった。ただ,そ の有限の

生をそのままに生きること。それだけが彼にとって唯一絶対の問題となった。

名誉も栄光もない人生。 「私はライン河ぞいの地所に引きこもるっもりです。

そこで私は建物を建てたり取り壊したりして汗を流し,妻 子のために働くがごと

く精を出して種 まきや収獲を し,孤 独のうちに,ひ とり生活を楽しもうと思いま

す。収獲すればまた新たに種をまく,や がて黄昏に迎えられ死に到るまでは,こ

うした繰り返 しのうちに人生をおくりたいのです。」(L5,1030ff.)

このような生は嘘のないものだろう,し かし,そ れではただの生き物でしかな

い。クライス トが言うように,人 生とは,人 が慈み大事に扱えば扱う程,そ の最

高の生命力を失い腐敗 していくものなのである430)今のホムブルクの望む人生と

は,虚 勢 もないが,卑 屈で尊厳のかけらもないものである。それを手に入れるた

めに彼はナター リエを政略結婚の犠牲として差し出すことさえ厭わない。

「あの方は,ま た野の鹿のようにっなぎとめておくもののない身の上に戻 られ
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たのです。私などもとか らいなかつたかのように,誰 かに手を,そ して口をお与

えになって,御 自身を委ね られてよろしいのです。たとえ相手がスウェーデンの

王,カ ール ・グスタフであつても,私 はあの方を称えましょう。」(皿,5,1026ff.)

ここに我々は死の恐怖が公子の内部をどのように破壊 したかを知ることができ

るだろう。有限の生をとりつくろおうとする空虚な功名心や体面は払拭され,そ こ

に本来の赤裸々な姿,有 限の生のそのままが露呈されているのである。

彼は,選 帝侯に対する信頼を,い ともたやす く放棄 してしまったように,今,

ナター りエとの結び付きを,あ さましくも譲渡しようとしている。死を前にして

何ものも彼を支えてくれないからには,名 誉 も誇りも節操 も問題ではない。愛情

も同じことである。ホムブルクにとってそれは現世的栄光 の一っ であ り,人 生

を飾る花でしかなかった。他の一切と同様に,人 生をそのために捨てるべきもの

ではなか った。彼は死に対してと同様,愛 に対しても,そ の真実に向き合うこと

はなかつたと言えよう。愛や信頼もまた彼には抽象化され,現 実世界の意味を与

えられた ものとしてしか受け取 られることはなかったのである。英雄の捧げる愛,

永遠の愛といつた言葉は知っていても,そ してそれに恋焦がれていても,ホ ムブ

ルクはこれまで実際に自分の愛情に目を向けることはなか った。それ故,危 機に

陥つた時,彼 には,愛 情は何の支えにもならなかったのだし,ま た,誓 いを顧み

ることなく,ナ ター リエの 「幸福の蔓」を一方的に切 り落 とす こともできたので

ある。

「ナター リエを私はもう決して欲しいとは思いません。どうかこのことをあの

方(選 帝侯)に 伝えることをお忘れにな らないで下さい。私の胸の内にあつたナ

ター リエに対する―切の愛情は消えうせて しまいました。」(皿,5,1023ff.)

取り乱 し,恋 人を放棄するという申し出もそうだが,そ のことを選帝侯に伝え

るのを忘れるなと念を押す言葉に,な りふ りかまわず生に執着している人間の醜

さ卑小 さ の極みを見る思いがする。ナター リエならずとも人間の名誉や尊厳に

っいて考えさせ られて しまうが,し か し彼女 自身の受けた衝撃は,そ のような感

慨にとどまるものではなかったはずだ。我々の想像を遥かに越えたものであった

にちがいない。

かねてより慕っていた相手に,自 分のいる目の前で,そ の愛を否定されるだけ

でも心の痛手は大きい。それがさらに,政 略結婚の道具になることを勧め られよ

うとは。あの将来の約束は,幸 せの支えとなろうとの力強い申し出は,一 体何だ

ったのか。裏切り行為に対する怒り,相 手の卑劣さに対す る憤りに,彼 女も一歩

一70一



間違えれば,あ のアマゾ ンの女王の狂気に走つてもおか しくない。いや,女 王で

あれば,む しろもう咬みっく気にもなれない程,相 手に失望していたかもしれな

い。まして相手のために泣いてやることなどなか っただろう。

そんなナター リエの心中など察することもなく,そ の上まだ,尼 僧院へ行けだ

の,自 分に似た子供を貰い子にして育てうだのと,自 己中心的なことを語る公子

に,彼 女はなお不動の愛情を もって接する。彼女は怒りや失望に乱されることな

く彼との信頼関係を貫こうとするのである。

「さあ,若 く勇ましい方,あ なたの牢獄く お戻 り下さい。 そ してその途中,

もう一度落ち着いて,あ なたのために口を開いている墓穴を御覧下さい。それは

あなたが戦の場で幾度となく出会われたものと比べて何 も特別陰気でも,大 きな

ものでもありませんわ。その間に私は,死 んで もなお変 らぬ,あ なたへの誠の証

として,伯 父上様に,あ なたの命乞いを してみましょう。」(皿,5,1053ff.下 線

筆者)

これこそまさしく,ど のような言動にも乱されることのない 「感情」である。

この 「死んでもなお変らぬ」信頼こそが,ホ ムブルクに本当の死の克服へ向けて,

第一歩を踏み出す力を与えるのである440)自己を徹底的に喪失した地点に,真 の

自己を見出す とい う,ク ライス ト的パ ラドクスに,こ の信頼は触媒の役目を果

すのである450)コ メレルの言うように,ナ ター リエの与えた影響の深さは,ホ ム

ブルクが再び口を開くまでの 「間」に最もよく表現されている460)我々はこのわざわ

ざ 「間」と書かれた ト書にこそ注意を向けなければならない。そ して,次 のナタ

ー リエのせりふにも。

「さあ,そ の時には,勇 敢なおかた,裁 きにおおしく服 して下さいませ。そ し

て,生 において幾度となく勝利を収めてこられた方は,死 においてもまた勝利を

手にす ることがおで きになるでしょう。」(m,5,1071ff.)

ここに,こ れ以降のホムブルクの歩む道が示 されている。公子の中ではもう死

の克服への新 しい,そ して本 当の第一歩が踏み出されようとしている。これ以降

観客には,彼 がどのようにして 「死においてもまた勝利を手にすることが」でき

るのかが示されることになる。我々も引き続いて,そ れを見ていくことに しよ

う470)

触媒にふれ,恐 慌状態の中にともかくも自分を取 り戻 した公子は,こ れまでの

生きかたに含まれていた嘘を知り,有 限の生の実際をそのままに見つめる。第四

幕三場の独白では,落 ち着いた調子で人生の停 さが語られている。どんな犠牲を

一71一



払っても,ど んなに卑屈になっても,ひ たす ら生に執着 していたTodesfurcht-

szeneの 公子の心境とは格段の違いである。彼は,人 生とは地上二指尺の所か ら

地下二指尺の所への束の間の旅であることを心の底か ら実感 している。しかし,

彼は自棄に陥っているのではない480)生 とい うものはそれ以上で もそれ以下でも

ないと諦念す ることができているのである。そして,生 がそのままに見っめられ

た時,死 も人を飲み込む暗黒の無ではなくなる。彼は,あ の世の存在を信 じるこ

とさえできるようになっている。

「確かに,そ こにも太陽は輝いていると言 う,そ れもここよりなお色鮮やかな

野原の上に。おれはそれを信じる。ただ残念なことに,そ の素晴 らしい光景を見

る目が朽ちてしまうのだ。」(】V,3,1293ff.)

ホムブルクはあの世の存在だけでなく,そ こが素晴 らしい所であるとさえ信じ

ている。ただ,死 すべき存在としての自分には,そ れを見届ける目が与えられて

いない。今,彼 は怯えることなく生の本来の姿に向い合うことができている。太

陽が見えないのは,そ れが無いからではない。見る目がないか らにすぎない。彼

はもはや名誉を追い求めていた勇士でもなければ,ひ たす ら生に執着 している哀

れな青年でもない。有限な自己の限界を認め,そ れを超えた存在を信 じている彼

のこの独白には,死 の克服への着実な歩みが認められる。そして,そ の到達点も

もうむこうにほの見えているようである。

このように,椙 手の背信的言動に対 しても揺 らぐことのなかったナター リエの

信頼が触媒として働き,ホ ムブルクは自らの力によって,こ の地点まで歩んでく

ることができたのだが,次 に彼を飛躍させる第二の触媒を我々は同じ信頼の力,

しか も選帝侯の信頼に見ることができるだろう。

選帝侯は公子を自分と同様,法 に殉じることができると信じていた。これまで

にも幾度か,功 名心の故に勇み足を犯す ような若者ではあつても,過 ちに及んで

は,自 分のそ して侯の立場を理解し,自 ら進んで法に従うことのできる人物であ

ると信じ切っていた。我々は逮捕されたはずの公子が実は何一つとして身柄を拘

束されていなかったことを思い出すことができる。

ホムブルク:「 これは妙なことを/一 では私は囚われの身ではないのか?」

将校:「 恐れなが らそうではございません。― あなたのお言葉こそがまた鎖

なので もございます。」49)(皿,2,946f.)

この将校の言葉iにも選帝侯の公子に対する信頼の質が明らかにされている。特

別の名前も与えられず,個 性を持たないこの将校は,選 帝侯の姿と重なり合うよ
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うにも見える。

それはともかく,選 帝侯は常に公子を信頼してきた。これに対 して公子の方は,

その言葉とは裏腹に,い ともたやすく相手に不信の念を抱いた。目的遂行のため

には身内でさえ冷酷に切り捨てる暴君。ホーエンッォレル ンの言葉に惑わされた

とはいえ,公 子は結局,選 帝侯をそのような人物と見なしてしまっていた。ナタ

ー リエを放棄し,助 命を願い出た彼は,選 帝侯の信頼を理解しないどころか,逆

に侯を卑 しめてしまつたことになる。信頼に対する背信。しかし,こ の公子が犯

した内面の罪に,ナ ター リエ同様,選 帝侯もまた心を乱 されることなく,以 前と

変 らぬ信頼をもつて応 じる。 もとより彼 らには,公 子の内面の罪は意識 されて

さえいない。ここにもまた我々は彼 らの信頼の質がどのようなものなのかを見る

ことができる。選帝侯は手紙を したためる。

「公子ホムブルク殿。予が貴公を時機尚早の攻撃の故に監禁させたのは,予 の

義務をただ遂行せんと考えたか らに他ならない。そして貴公の賛同も得 られると

思 っていた。もし貴公が,自 らに行なわれた事は不当と考えているのな らば,一

言その旨,予 にお伝え願いたい。一 さすれば貴公の偲剣はただちにお返しいた

そう。」(N,4,1307ff.)

手紙の前半で,選 帝侯はこれまでの措置は公子に対する信頼の上に成り立つて

いたことを明らかにしている。公子は決 して,ナ ター リエの件で罪を着せ られた

のではなかったのである。そして後半部で,さ らに選帝侯は新たな信頼をホムブル

クに表明している。法の遵守,国 を統治する者としての立場などを顧みることな

く,一 切の決定をホムブルクの意志ひとっに委ねようというのである。

この最終決定を相手に委ねるという選帝侯の信頼に触れることで,公 子はこれ

までまつたく気がっかなか った 自 らの 内面の罪を徐々に認識していく。はじめ

は漢然としたこだわりの形で,そ してもう一度手紙を読み返した時には一層明瞭

に,そ してナタ― リエの勧めを拒んだ時にはもう決定的に彼は理解す ることがで

きた,自 分が選帝侯の信頼に対 して不信と背信をもって応じたことを。50)

「かくも品位ある態度で接 してこられる方に,卑 劣漢である私は面と向い合う

つ もりはありません。私の胸の内には罪が,重 い罪が51)潜 んでいるのです。 今

こそ私にはよくわかりました。」(W,4,1380ff.)

この時,同 時にホムブルクは自分がいかに振舞うべきかも悟 ったのである。

「あの方は御自分に許されひ 、ることをなさればいいのです。私は今,自 分の勤め

に従 って振舞うのが当然なのです/」(W,4,1374f.)
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ここに表わされているのは,先 に見たような利害のか らんだ,自 己中心的な信

頼ではない。それはもはや他人に拠 りかかった関係ではない。この信頼の変容は,

公子の内面の変容と一致している。彼の自己は真の意味で独立することが可能に

なった。それ故,信 頼の質も変化したのである。我々はここに公子の自己発見,

あるいはヴィーゼのいう 「再生」52)を見ることができる。第四幕三場の独白にお

いて現実の有限性を痛感 していた公子は,自 らが犯 した内面の罪に気付いた時,

自らの内に従うべき義 務を見出 し,有 限なる外界の一切から自由になった。彼

が裁きの正当性を認めたのは,法 を尊重 したか らでも,選 帝侯の立場を配慮 した

か らでもない。ナター リエが言うように,た だ 「心の命ずるところ」(W,4,

1389)に 従つたからである。もちろんこの心の命令は先に公子が標榜していたも

のとはまったく違う。それはもはや,停 い有限なものに曇 らされることはないの

である。

こうして真の自己に目覚めた公子は,次 に選帝侯の弁護人として登場するまで,

ひとまず我々の前から姿をけす。しかし,ホ ムブルクの内面の ドラマは中断され

ているわけではない。この間にも一層の変容を遂げ,再 生の完成を準備 している

のである。我々は先の手紙の場において公子が選帝侯に対する内面の罪に自ら気

付いたことを知っている。そうであれば,舞 台の前面から退いた彼が,内 面の罪

をそれにとどめず,さ らに問いなおしてみることも想像に難くないであろう。

ナター リエたちが去った牢獄においてひとり公子は己が感情に沈潜する。感情

はナター リエの信頼に対して犯した罪に気付かせる。彼女の不動の信頼と自らの

卑劣な言動。それ らを彼は初めて悟る。そしてこの内面の罪を自覚 し,そ れを自

らに深く問いかけるとき,公 子はさらに自分自身に犯 した罪にも思い到るのであ

る。かって,現 世的栄光を追い求めたことは,虚 しいだけではなく,真 の自己を

見誤らせ,感 情の純粋性を汚す最大の罪なのであ った530)ホムブルクはこの根本

的な罪を悟り,ナ ター リエに対 してそ して何よりも自分自身に対 して,ど のよう

な行動をとるべきかを探る。いや探るまでもない。答えは一っ。あの時,手 紙の

返事を書かせたあの心の命令に従うのみ。その信念がさらに絶対のものとなった

のである。

それ故,選 帝侯の弁護人として登場 した公子は,将 校たちの助命嘆願に心を乱

されることもなく,次 のように言うことができるのである。

「我々の心の内に潜む最悪の敵,傲 慢と反抗に対して私が明日手に入れる栄え

ある勝利に比べたら,諸 兄,私 が生きてヴランゲルか ら奪い取る貧相な勝利など
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何の値うちがありましょうか?」(P,7,1753ff.)

これまで彼は現実に惑わされ,真 の自己を見失い,自 分をそして周囲の人間を欺

いてきた。戦うべき敵はまず何よりも,そ のような彼の胸の内にある,見 せかけに曇

らされた自己であつた。そして死は公子にとって,い まやその戦いの勝利を約束す

るものとなる。そこから目を背けるべきものでも,人 を恐怖のどん底に叩き落と

す もので もない。公子は,上 のように死に臨む覚悟を語った後,選 帝侯に最後の

願いとして,政 略結婚など行わないように進言する。かくして為すべき事は終わっ

た。彼は 「この世と総決算をする」(V,9,1807)と 言い残して退場 して行 く。

しかし,こ の総決算はもはや罪の順いといつた消極的な意味あいにとどまるもの

ではない。それどころかそれは公子に存在の有限性を越えさせ,真 の自己に永遠

の勝利を与えてくれるものなのである。しか も,も うこの時点で,そ れはすでに

為 されているのである。彼が心の命令に殉ずる覚悟を不動のものに した今,死 は

克服され,同 時に生の有限性も克服され,現 実はもはや真の自iヨを縛る栓1桔では

なくなる。生死を越えた人間には全ては調和の様相を呈するしかない。決算はも

うっいている。合理 と不合理,善 悪,個 人と国家,夢 と現実,そ れぞれの区別は

消失しているのである。それ故,ド ラマは再び,第 一幕冒頭と同じ場へ我々を案

内していくのである。それは,し かし決 して先と同じ場面ではない。ここに起る

のは,単 なる夢の出来事ではない。現世的栄光を夢みる公子の作 り出した停い妄

想でもなければ,逆 にそれを叩きのめす苛酷な現実そのもので もない。公子が死

を克服し自己の新生を遂げた時,現 実も新しく生まれ変わ り,夢 と対立するもの

ではなくなった。そ して夢もまた生まれ変わり,妄 想ではなくなったのである。

v

悲劇 『ペ ンテジレーア』の主人公は,国 家や法とまった く一致 した存在であっ

た。この女王がアキ レウスと出会つた時,彼 女の内面に純粋な感情が目覚め,法

との抜き差 しならぬ葛藤が始まった。感情は彼女に生れて初めて真の自己を教え

た。それは絶対の感情であった。しかし生まれついてより,女 人国を担う女王と

して育てられてきた彼女にとって,掟 もまた内面化され,絶 対のものだった。こ

の両者の根源的葛藤の末にペンテジレーアは死へと成熟したのであ つた。54)

本稿で取 り扱つたシャウシュピール 『公子ホムブルク』において,主 人公は登

場 した時から感情の人であった。ただ,彼 の感情はペンテジレーアのそれのよう
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に国や法と対立するものではなかった。現実に曇 らされ,搦 め取 られたものだつ

た。それ故,ホ ムブルクの内面には,感 情と外界との対立葛藤は生 じなかったの

である。彼は行動の結果として,ブ ランデンブルク社会の枠か ら逸脱することは

あつても,内 面においては,決 して異質の存在ではなかつた。このような主人公

には,劇 的な緊張や破局そして内面の発展などは望むべ くもない。そこでTodes-

furchtszeneが 是非とも必要となったのである。死の実体に主人公を直面させる

ことで,め しいた感情を払拭させ,真 の目己に目覚めさせなければならなかつたので

ある。また本稿第三章で見たように,Todesfurchtszeneは,戯 曲構成上に必要

なものであるばかりでなく,公 子自身にとって も内的必然性を持っていた。現実

に搦め取られ,死 にも,そ して本当の生にも向い合うことをしなかった彼は死の

恐怖に飲み込まれ叩きのめされなければな らなかつた。Todesfurchtszeneの 公

子は決してそれ以前の彼と断絶しているのでばない。む しろ英雄ホムブルクがそ

の場面を用意したのだった。

「他の全ての悲劇(こ の作品は悲劇なのである)に おいては,死 それ自体によ

つてしか獲得されないもの,っ まり主人公の倫理的純化や変容が,こ の作品にお

いては,単 に死の恐怖によって,そ の忍びよる影によって獲得されている」こと,

「この成果をこそ,こ の戯曲全体は目指 している」こと,第 二章で見たヘッベル

の指摘は上の意味においてまったく正しい。Todesfurchtszeneが なければ,本

作品は決 して成立し得ないだろう。しか し,ま た一方,ヘ ッベルの説は大切な点

を見落としてもいた。我々が第四章で見たように,死 の恐怖によって引き起され

た公子の変容は決 して彼のいうような倫理といった次元にとどまるものではない

のである。公子が法に従うのは,既 成の当為や規範を尊重するためでもなければ,

「しつかりと鍛え上げ られ,倫 理的世界秩序 に組み込まれ」紛 その鎖を強固なもの

にするためでもない。そして,も はやナター リエや選帝侯の示 してくれた信頼に

報いるためで もない。それ らはあくまでここに到るための触媒であつた。今この

時点においては,他 者の存在は公子になんの影響 も及ぼさない。彼が向きあうの

はIch,自 己自身である。ナター リエや選帝侯といったDuで もなければ,ま し

てや社会,国 家,そ して倫理的世界秩序でもない。それ らはホムブルクにとって

どうでもよいのである。もし彼がそのようなもののために死を選んだのであるの

なら,あ れ程の落着きを得ることはできなか ったであろう。そこにあるのは観念

の世界の うわついたヒロイズムであり,Todesfurchtszeneの 洗礼を受ける以前

の繰り返 しにすぎなくなるだろう。しかし,あ の煉獄の炎をくぐりぬけたホムブ
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ルクはちがう。彼は,あ くまで自分にこだわ り,自 分と対決して,自 分のために

死に臨む。そこに待ちうけているのは,絶 対的な自己の自律であり,も う人倫の

枠を越えた調和の領域なのである。いよいよ処刑の場に出向くホムブルクは,不

滅に向かって次のように語 りかける。

「ああ不滅よ,今 こそおまえはおれのものだ/お まえは目かくしを通して千の

太陽の輝きを投げかけてくれる/お れの両肩には翼がはえ,静 かな天空におれの

精神は遊ぶ。そして,風 の息吹に誘われた舟か ら,活 気ある港町が沈んでいくの

を眺めるように,お れには全ての生命が黄昏に沈んでいくのが見える。今はまだ

色や形が見分け られる。そ して今,一 切は霧のようにおれの足許に横たわってい

る。」(V,10,1830ff.)

この独白において我々は,先 に第三章,第 四章で見た二っの独白を思い出す。

フォル トゥナに呼びかけた公子にとって不滅は,現 世的幸福と同じものであり,

自らが奪い取るものであった。人生の有限性に目を向けた二番目の独自では,不

滅は存在しても,公 子には手の届かない ものだった。彼の目は朽ち果て,永 遠の

太陽の光を見ることができないからであつた。そ して今,死 すべき存在としての

自己を超越し,朽 ちることのない目を持 った公子には,千 の太陽の光がむこうか

らその光を投げかけてくれる。黄昏に沈んでいくのは彼の方ではなく,他 の全て

の生命の方なのである。なぜな ら彼は永遠の太陽の国へ昇っていくか らである。

たとえ現実界に残る者か らは彼が闇に沈んでいくように見えようとも,そ んなこ

とはどうでもよい。地上に縛 られている者には見えないことが彼には見えるので

ある。

このような彼の境地にヘ ッベル流の倫理的純化を見るだけでは十分でないこと

は,も はや明らかであろう。彼には法も規範もなければ,善 悪の判断もない。そ

こにいるのは 「男子」でも「英雄」56)でもない。それらを越えた―個の人間,ブ リ

ー ドリヒ ・アルトゥール 自身なのである。我々の主人公は死の恐怖を潜り抜けるこ

とで,現 実の全ての権桔か ら見事に解き放たれた存在となった。

夜の闇に葬送の太鼓が響いている。処刑は目前に迫つた。しかし,差 し出され

たナデシコを受け取 つて,ホ ムブルクは,「 家で,水 に活けてやろう」(vil,

1845)と 語 る。このなにげない言葉に,我 々はホムブルクの達した不滅の境地の

深さ,美 しさを知る。これこそ,死 を突き抜け,死 を忘れるまでに精神的高みに

達 した人間だけが もらすことのできる言葉である。彼は隣室におもむくように死
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にむかうことができるのである570)こ のくだりは 『公子ホムブルク』の頂点をな

すと言 っても過言ではないだろう。クライス トはTodesfurchtszeneに おいて,

あれ程まで徹底して,人 間の卑小さ,醜 さを描いたが,そ の煉獄を潜 らせる乙と

で,こ れ程までに簡潔で澄み切った内面性を創り上げた。煉獄の炎は不可欠のも

のであり,絶 対に熱く大きくなければな らなかった。再び蘇るものが,純 粋で何

物 に も汚 されていないために。そして,古 来か ら語 り継がれてきた単なる国家

賛美の美談に,永 遠に消えぬ精神の炎が吹き込まれるために。

ここで我々の考察は終わる。公子は自ら死を選びとることで,自 己の自律性を

絶対的なものとし,不 滅を手に入れたか らである。我々は死を中心課題にすえて

ここまで彼の内面の軌跡をたどってきたが,そ れが絶対の頂点に達 した今,あ と

を追うことはできないか らである。かの高みに立った主人公には,事 の顛末は何

の重要性も持たない。そのまま刑場へ連行され死刑を執行されようとも,決 して

たじろぐこともなく彼は死んでいっただろう。それがどれ程理不尽で不条理な死

であったにしても,ど れ程屈辱的な ものであつたにしても,公 子は もはや死によ

って心を乱されることなどなかっただろう。

しかし,ド ラマはここで終わ ってはいない。冒頭の場面とはまさしく逆に,公

子は選帝侯の恩赦と祝福のしるしを,愛 するナター リエの手か ら与えられる。先

のナデシコの花の場面において,我 々観客は,そ れぞれの胸の内に,悲 劇的結末

がもたらす融和の予感をしっか りと感じとっていたが,こ の ドラマは,シ ャウシ

ュピ―ルの名にふ さわしく,ド ラマの内部に具体的な融和を現出させるのである。

祝福,万 歳,出 陣の叫び声,砲 声,そ して 「ブランデンブルクの敵は地に打ち倒

せ/」(V,11,1858)

このようなまさしく大団円に表わされた融和は,し かし先に予感されていたも

のと同じものなのだろうか。不気味な不協和音が聞えてこないだろうか。

すでに触れたように,ヘ ッベルは本作品を悲劇Trag�ieな のだと捉えていた。

それ故,こ の結末のっけ方は彼によって大いに論 じられるべきである。しかし彼

の注意はむしろこの場と,「 ロマン主義の寄生植物」,「よけいなアラベスク」58)

と彼が評する冒頭の場との対応にむけられ,大 団円その ものにはむけ られてはい

ない。

これに対してブ リッケは,公 子の自我感情に注 目する一方で,こ の作品の鍵と

なる人物として選帝侯を取り上げ,彼 と公子との相互関係を明らかにし,彼 が与
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えた恩赦の意味を次のように解釈している。

選帝侯はただ法の枠組の中で恩赦を与えたのではない。彼は一人の人間として,

許すという行為を,感 情の力によつて行なった。かっては公子が身勝手な感情か

ら法を破 った。それに対しここでは選帝侯が高次の感情のために法を破るのであ

る。公子が身をもって示 した純粋な感情に,選 帝侯自身 も導かれたからである。

彼はその感情の必然に従 つて法を破り,死 刑宣告を破棄 し,罪 人たる公子を勝利

者として祝福するのである590)

っまり,絶 対的な自律性を獲得したのは公子だけだ ったのではなく,法 を克服

し公子を許す選帝侯もまたそれを手にするというのであ-る。そして,ひ いては選

帝侯という人物によつて象徴的に表わされている国家や社会もまた,そ の絶対的

自律性を手にすることになる。ブリッケの解釈に従うならば,「 ブランデンブル

ク(=純 粋な感情に基づき,自 律する人々)の 敵は地に打ち倒せ/」 という文句

は,ナ デシコの場に表わされた公子の境地と決して矛盾するものではないことに

なる。それは,公 子を初めとする絶対感情の人たちの不滅性をうたいあげている

か らである。

この作品がシャウシュピールであることに注目しているミュラー ・ザイデルも,

それ故,当 然のことなが ら,ブ リッケ同様に,不 協和音を聞きとることはない。

「この記念すべき夏の夜を描いた文学作品にあるのは,全 面的な和解である。」60)

と彼は論文を締めくくっている。

しか し,は たしてそうであろうか。

我々は本稿において,死 の問題4L着 目し,作 品内部においてそれがどのような

意味を持つのかを明らかに してきた。その関連から最終場を見る限り,そ こ に

「全面的な和解」を見出すことはできない。むしろ不気味な不協和音を聞く思い

がする。

なぜならば,公 子が絶対的自律と不滅を手に入れられたのは,主 体的に死を選

びとることによってだったからである。それを奪われてしまっては,ホ ムブルク

の自律 も不滅もありえない。先の第五幕八場で死の覚悟を語 つた彼は,と りすがり

退場させまいとする将校たちにむかって,「 暴君どもノ おまえたちは私を鎖で刑

場へ引きず つて行こうというのか。」(V,9,1805f.)と 厳 しい非難の言葉iを投げ

っけ,彼 らを拒絶 した。心か ら彼のことを思い,助 命活動に尽 してくれる友人た

ちや恋人でさえ,主 体的に死を選びとるという彼の自由を奪おうとする時には,

暴君と映る。助命活動 も,生 きることを強要する限りにおいては,鎖 で刑場へ引
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きず つて行くことに等 しいのである。

それ故,最 終場で,公 子に恩赦が与えられ る時,我 々には選帝侯がまったくの

暴君に見えて しまうのである。この時,公 子は彼の訓練の対象物でしかなか った

ことになる610)

あの高みにまで登りきった公子が,そ の状態のままに再びこの世で生き続ける

ためには,ま た,も う一度,彼 の主体的選択が前提にされていなければならない。

それにもかかわらず,一 方的に恩赦を与え,生 きることを強要することは,ま さ

しく 「無へ/無 のところへ/」 帰れと宣告 していることに他ならないのではない

だろうか。

このような文脈か ら見る限り,続 く公子の失神も,そ して しばしば問題にされ

る,コ トヴィッツとの会話も,不 気味な相貌を呈さざるをえない。それまで舞台

を満 していた,あ の夢と現実の融和 した様相は一掃され,悪 夢としての現実が現

出しているのである。 「いや,言 ってくれ1こ れは夢ではないのか?」(V,11,

1856)と は,そ のような悪夢としての現実に対す る,公 子のNeinを 表わ してい

るように聞えないだろうか。悲痛な叫びに響きはしないだろうか。

大砲の音によって,無 理やりこの世に引き戻された公子は,そ のまま,最 後の

スローガンの大合唱の中に飲み込まれる620)

我々に確かな融和の予感を与えてくれた,あ のナデ シコの場面の悲劇性とは対

照的に,こ の大団円の示す表面上 の和解 は,我 々にどのような救い も見出せな

い徹底的な悲劇を突 きつけるのである630)

クライス トは,Todesfurchtszeneに おいて,人 間の卑小さ,醜 さを仮借なく

描き出した。それは何物に も揺がされることのない澄 み切 った内面 性を創 り上

げるためであつた。しかし,ド ラマはその頂点において終ることはなく,上 述の

ような結末を付け加えられている。この両者の間に感 じられる不協和音は,一 体

何を意味す るのであろうか。ハ ッピーエン ドにするべ く付け加えられた部分こそ

が,一 層深い悲劇を呈示してしまうという事実は,何 を物語っているのだろうか。

クライス トの作品の持つ矛盾や両義性の多くは,意 図的に導入されたものでは

なかっただろう評)そ んなものが含まれていることを,ク ライス ト自身は,気 づ

くことさえなか ったにちがいない。無意識の内に生れた矛盾や両義性は,無 意識

であるだけに,そ れ自体を解明することはむずか しい。 しかし,無 意識であるだ

けに,作 者の内的世界のありようを鮮やかに映 し出す鏡となることもあるだろう。

救いようのない悲劇を呈示 してしまう大団円。そのような大団円とナデシコの
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場 の 結 び っ き 。 そ れ らを 問 い,明 ら か に す る こ と は,次 の 新 た な 課 題 で あ る 。
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44)Vgl.Nehring:a,a.O.S.161;Kommerell:a,a.O.S.Z$Z;auchFriedrich
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Braig:HeinrichvonKleist.MUnchen,1925.S.395

45)こ の こ とは,ク ライ ス トの 他 の 作品 中 に も 見受 け られ る 。 例 え ば 「自分 は 気 が 狂 った と

思 った 」0侯 爵 夫 人 が 精神 の崩 壊 を 免 れ た のは,子 供 を 家 の 者 に 奪 わ れ る の を 防 い だ こ

と に よ って で あ つた 。 「こ の う るわ しい 労 苦の お か げ で,自 分 自身 と い う も のに 目覚 め

た 彼女 は,運 命に 突 き 落 さ れ た深 淵 か ら,い わ ば 自 らの 手 に よ って,突 然,浮 か び上 が

つた 。」(SW.1,S.126下 線 筆 者)っ ま り,他 者(子 供)の 存 在 が 支 え に な って 初 め

て,彼 女 は 自 己に 目覚 め る こ とが で きた の だ し,内 部 崩 壊 の 危 機 を 自 らの 力 に よ って 切

り抜 け る こ とが で き た の で あ る。

46)Vgl.Kommerell:a.a.0.S.282,auchS.309

47)Hebbelは,こ の 場 面 に お い て,彼 が い う倫 理 的純 化 変 容 の 過 程 の 完 結 を 見 てい る 。

「今 こ こに,か の男 子が,か の英 雄 がで き あが つ た 。(中 略)公 子 は し つか り と鍛 え上 げ

られ,倫 理 的世 界 秩 序 の 中へ 組み 込 まれ た 。」(a.a.0.S.331)

しか し,こ の時 点 を 変 容 の 完成 と見 る こ とに は 無 理 が あ る。 以下 で 見 る よ う に あ く ま

で第 一 歩 と捉 え るべ きで は な い だ ろ うか 。 そ れ 以 上 に 問 題 な の は,こ の 純 化 変 容 の 過

程 が,Hebbelの 言 う よ うな 倫 理 的 な も の では な い と い う こ とで あ る。 そ れ につ い ては,

先 に 少 し触 れ た よ うにFrickeも 批 判 し て い る が,以 下,テ キ ス トに そい 具 体 的 に 見 て

い くな か で,明 らか に さ れ る 。

48)Vgl.Ne}1ring:a.a.0.S.161;auchArthurHenkel:TraumundGesetzin

Kleists"PrinzvonHombu■g."InIW.d.F.S.60G

49)こ のせ りふ とペ ン テ ジ レー アが ア キ レウ ス に絶 対 的 信 頼 を 要 求 した時 のせ りふ と を 重 ね

合わ す こ とは 強 引す ぎ るだ ろ うか 。 「自 由 を あ な た に は さ しあ げ ます わ。 あ な た は 乙女

の軍 団 の ど こへ で も,.好 きな よう に足 を 向 け られ て い い ので す 。 だ っ て私 は も っと 別 の

鎖を,花 の よ うに軽 く て しか も鋼 よ りも 丈 夫 で,あ な た を 私 に し っか り とっ な ぎ と め て

くれ る鎖 を,あ な た の心 に か け よ う と思 って い る の で す も の 。」(1830ff.)ペ ンテ ジ レ

ー アは ア ギ レウス に 対 し て 自 由を 与 え る こ とで 自分 の 絶 対 的 信 頼 を 表 明 し,彼 もそ れ に

応 じて も らお うと して い る。 そ して 二 人 の 信 頼 の 鎖 を 鍛 え 上 げ よ うと してい るの で あ る。

50)こ の認 識 の過 程 は き わ め て ク ライ ス ト的 で あ る 。 我 々 は 彼 の 論 文"Uberdieallrnah・

licheVerfertigungderGedankenbeimReden"を 思 い 出 す 。

51)こ れ は 表 立 った 罪,例 の 命令 違 反 の こ と を 言 ってい るのでは ない 。Vgl.Nehr量ng:

a.a.0.S.162f.;auchArntzen:a.a.O.S.231

52)Wiese:a.a.0.S.338

53)M廿ller―Seidelも 同様 に,汚 れ た 感情 に 左 右 さ れ,そ の こ と を 意 識 さえ しな か った と こ

ろに,ホ ム ブル クの 罪 を 見 て い る。(a.a.0.S.399f.)

54)Vgl.Rudo!fUnger:Herder,NovalisundKleist.FrankfurtamMain,1922.

S.128ff.

55)Hebbel=a.a.O.
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56)ibid.

57)Vgl.BriefanR�levonLilienstern,31.August1806.SW.1,S.768

58)Hebbel:a,a.p.S.323

59)Fricke:a,a.O.S.200f.

60)M�ler‐Seidel:a,a.O.S.404

61)Vgl.V,9,1822f.

62)こ の 台 詞 の 指 定 に あ るAlleと は,ホ ムブ ル ク も含 む の か ど うか にっ い て,様 々 な 議論

が あ る。 これ に っ い て はKanzog(a.a.0.S.210)が 詳 しい 。 私 見 では,MUIIer-

Michaels(a:a.0.S.143)の 言 う よ うに,こ のAlleは,三 行 前 の1855行 に 指示 さ

れ て い るAlleと 同 様,ホ ム ブル クは 含 ま れ て い ない と 受け 取 るべ きで あ ろ うと思 わ れ

る。

63)Bl�kerに よ れ ば,フ ラ ンス のAlfredSchlagdenhauffenは,そ の 論 文 に お い て,本

作 品 の 結 末 に あ るdiestilleTragikに つ い て 語 つて い る との こ とで あ る 。 彼 の 他 に も

MartheRobert等,戦 後 フ ラ ンス で な さ れ た 『公 子 ホ ムブ ル ク 』解 釈 は,こ の点 にお

い て 一 致 して い る とい う。 そ れ 故,戦 争 の 記 憶 もま だ 新 しい1951年 に パ リで,こ の作 品

が 上 演 され た 時,結 末 の ス ロ ー ガ ン は変 更 され るこ と も,省 略 され る こ と もな く 叫ば れ

た の だ とBl�kerは 指 摘 し てい る 。そ の こと に よ っ て,ブ ラ ンデ ンブ ル クや ドイ ッが 賞

賛 され るの で は な く,主 人 公 の 一層 深い 孤 独 が 表 わ さ れ るか らで あ る 。(G�ter

Bl�ker:HeinrichvonKleistoderdasabsoluteIch,Berlin,1960.S.210ff.)

64)Vgl.ValentineC.Hubbs:DieAmbiguit舩inKleists�PrinzFriedrichvon

Homburg".In:Kleist-Jahrbuch1981/82.S.184-194
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