
心 理 学 と小 説 の あ い だ

― カ ー ル ・フ ィ リ ッ プ ・モ ー リ ッ ツ

『ア ン ト ン ・ ラ イ ザ ー 』 と そ の 周 辺 ―

松 村 朋 彦
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「モ ― リ ッツ の と こ ろへ や って く れ 。」 ぼ く は今 朝,雇 い の 下男 に そ う言 っ

た 。 ― 「そ れ は 誰 で す,モ ― リッッ?」 ― 「そ れは 誰 か っ て?フ ィ リッ

プ ・モ ― リ ッッ,作 家,哲 学 者,教 育 者,心 理 学 者 。」 一 「待 って 下 さ い,

待 って 下 さ い 。 一 度 に そ ん な に た くさ ん 言 わ れ ては 。」1)

さ る ロ シ ァ 人旅 行 者 が 書 き しる した と い う 手紙 の こ の一 節 ほ ど に,カ ー ル ・フ

ィ リ ップ ・モ ー リッ ッ(1756-93)な る 人 物 が 誰 だ った か を 言 い あ て る こと の

む ず か し さを 端 的 に 物 語 って い る もの は あ る ま い 。ベ ル リン の ギ ム ナ ジ ウ ム 教 師,

「経 験 心 理 学 の た め の 雑 誌 」(1783-93)の 編 集 者,小 説 「ア ン トン ・ライ ザ

ー 』(1785-90)の 作 者
,イ ギ リス と イ タ リァ を放 浪 して見 聞記 を もの した 旅

行 家,『 ド・fッ韻 律 学 試 論 』(1786)を 著 した 韻 律学 者,r神 話 論 』(1791)の

神 話 学 者,そ して 果 て は ベ ル リン芸 術 大 学 教 授 に して 学士 院 会 員 。 貧 しい 軍 楽 隊

の オ ― ボ エ奏 者 の 家 庭 に生 ま れ,ギ ュイ ヨ ン夫 人 の 流 れを く む神 秘 主義 の 一 派,

静 寂 主 義 を狂 信 す る厳 格 な 父 親 の も とで 幼 年 期 を お く り,ハ ノー フ ァー で の ギ ム

ナ ジ ウム 時 代 に は シ ェ イ ク ス ピ ァ と 『ヴ ェル ター 』 の洗 礼 を 受 け,ベ ル リンに 出

て は モー ゼ ス ・メ ン デ ル ス ゾ ー ン らの 啓 蒙 主 義 者 た ち と ま じ わ り,ロ ― マ でゲ ー

テ と友 情 を結 ん で 古 典 主 義 美 学 の先 が け を な し,講 壇 か らは テ ィ― クや ヴ ァ ッケ

ン ロ― ダ ー に 多 大 の影 響 を 与 え,ジ ャ ン ・パ ウル の 才 能 の 発 見 者 と もな った こ の

人物 は,同 時 代 の あ らゆ る文 学 的 潮 流 と深 くか か わ りなが ら,そ の ど こへ も分 類

され る こ と を 拒 ん で い る よ うに,い や そ もそ もそ う した 分類 を こ と とす る 文 学 史

記 述 をあ ざわ ら うか に さ え み え る 。そ の 弟 子 ジ ャ ン ・パ ウル は,モ ― リ ッ ツ を

「受 動 的 天才 」,「 境 界 の 天 才 」2)(Grenz―Genie)に 分 類 して み せ る。な るほ
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ど モー リ ッ ッは,か れ が か か わ りあ った い ず れ の 分 野,い ず れ の 流 派 に あ って も

真 の独 創 性 を 発揮 す る こ と は なか つたか も しれ な い 。 む しろ 巧み に 時 流 に 流 さ れ

るす べ を 心 得 た器 用 な売 文 業者 の ひ と りだ つた の か も し れ な い 。 け れ ど も,ま さ

しく そ う した 「境 界 」 を浮 遊 す る こ と に よ って か れ は,そ の 時 代 の 総 体 を 記 録 す

る地 震 計 と もな りえた と は 言 え ない だ ろ うか 。 分類 学 の 時 代 で あ りな が ら分類 の

網 の 目を す り抜 け て しま う時 代,理 性 と 啓 蒙 の世 紀 と 呼 ば れ なが らそ の 実 矛 盾 と

混 沌 に み ちて い た18世 紀 と い う時 代 の 。

皿

rア ン トン ・ライザ ー 』 第一 部(1785)の 序 文 を モ ー リ ッッ は こ う書 きお こ

す 。

こ の 心 理 小説(dieserpsychologischeRoman)は,ま た伝 記 と も 呼ぶ こ

と が で きよ う。 なぜ な ら観 察 が 大 部 分 は 実 際 の 人 生 か らと られ た も のだ か らで

あ る。 人 間 に 関す る 事柄 の な りゆ き に 通 じ,最 初 は さ さ い で 無 意 味 に 見 え た こ

とが,人 生 の進 展 の うち に しば しば極 め て 重 要 な もの と な り う る こ とを 知 る 入

は,乙 こで 語 られ る 幾 多 の 事 情が 一 見 取 るに 足 りな い もの で あ る こ とを 悪 く と

りはす まい 。 ま た も っぱ ら人 間 の 内 的 な 歴 史(dieinnereGeschichtedes

Menschen)を 描 くべ き 書 物 に,登 場 人 物 の 多 種 多 様 さ を 期 待す る こ と もあ る

まい 。 とい うの もそ れ は,想 像力 を拡 散 させ る ので は な く 集 中 させ,魂 の ま な

ざ しを 自分 自身 へ 向 け て と ぎす ます べ き も のだ か らで あ る 。(36)

この 小 説 が 「心 理 小 説」 と 銘 打 た れ た ドイ ッで 最 初 の 作 品 で あ った の は偶 然 で

は な い だ ろ う 。心 理 学 と い う学 問 が,ハ ー バ ー マ ス に よ れ ば,政 治 的 経 済 学 と な

らん で 「18世 紀4z成 立す る市 民 特 有 の 学 」3)で あ り,他 方 「市 民 的 英 雄 叙 事詩 」

と して の 近 代 小 説 が ま さ し く この 時 代 の 産 物 で あ る こと を 考 え合 わせ るな ら,「心

理 学 」 と 「小 説 」 とは 共 通 の 基 盤 の うえ に 成 立 し,互 い に 密 接 に 連 関 し合 って い

た と言 う こ と がで き るだ ろ う。 じ っ さい ブ ラ ン ケ ンブ ル ク は,ド イ ツ で 最 初 の 体

系 的 小 説 理 論 と言 うべ き 『小 説 試 論 」(1774)の な か で,『 ア ン トン ・ライザ ー 」

の序 文 を先 取 りす る形 で,小 説 を 「ひ と り の 人 間 の 内 的 な 歴 史 」4)(dieinnere

GeschichteeinesMenschen)と 規定 して い る 。 この 意 味 で,ド イ ツ で は,近
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代小説は最初か ら心理小説となるべ く定められていたのか もしれない。

けれども,モ ― リッッが 『アントン ・ライザ―』の執筆と並行して,ド イッで

最初の心理学雑誌 「経験心理学のための雑誌」(MagazinzurErfahrungs-

Seelenkunde)(以 下 「雑誌」と略記)の 創刊,編 集にたずさわっていたことを考え

るなら,こ の 「心理小説」における 「心理学」と 「小説」の結びっきを単なる同

時代の一般的傾向として片付けてしまうことはできないだろう。じっさい,「 雑

誌」には 『アン トン ・ライザ―」からの引用が再三にわたって掲載されていると

いう事実か らしてもすでに,モ ー リッッにとって心理学の研究と小説の執筆とが

分かちがたく結ばれていたことが見てとれるのである。それでは,モ ー リッッの

言う 「経験心理学」とはどのようなものだったのだろうか。

経験心理学が,一 方ではピエティスムスの自己省察を世俗化した形で受け継ぎ

なが ら,他 方で,思 弁的,抽 象的,演 繹的な旧来の心理学にとってかわるべき経

験的,具 体的,帰 納的な新 しい科学として,啓 蒙主義の一翼を担っていたことは,

すでに多くの研究者によって指摘されている05)モー リッッは,「 雑誌」創刊の前

年に発表された論文 「経験心理学雑誌のための提言」(以 下 「提言」と略記)で,

これまで人間の身体の病いに関する研究にくらべて精神の病いに関する研究がほ

とんどなされてこなか ったことを嘆いて言う。 「いかなる身体の病いにもまして,

精神の病いの方がどれほど多様かつ有害で周囲に蔓延することか。いかなる身体

のための薬理学に もまして,精 神病理学の方が人類にとってどれほど必要不可欠

であることか。」6)そのような学の基礎 となるべき人間に関する様々な経験や観

察の収集の場として構想されたのが 「雑誌」なのである。そこには 「実際の事実

のみが印刷 され,寄 稿者は省察を織り込もうという誘惑に抵抗」7)し なければな

らない。なぜなら 「欠けた部分は空疎な思弁によつてふさぐのではなく,事 実に

よって埋め」8)ねばならないか らである。 こうして性急な体系化,道 徳的規範化

におちいることなく,あ くまでも具体的な個々の事実の積み重ねをめざす点に,

経験と観察の学としての経験心理学の本領はあると言えるだろう。

そしてそのような人間観察は,ま ず自分自身から始めねばならない,と モー リ

ッッは説く。 「まず幼年期の最初期以来の自分自身の心の歴史をできる限り忠実

に描き出し,幼 年期の最初期の記憶に注目し,か ってとりわけ強い印象を及ぼ し

た ものは何一っ ささいなものと考えてはな らない。」9)この個所を先に引用 した

『アントン ・ライザー』の序文と比較するな ら,自 己の内面へと向けられたまな

ざし,一 見ささいに見える個々の事実の重視,と りわけ幼児記憶への注目とい っ
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た点で,自 伝小説の方法と経験心理学の方法との問の一致は見まがうべ くもない。

さらにモー リッッが 「提言」のなかで,冷 静な自己観察者であるためには,「 自

分を自分自身の観察の対象として,あ たか も自分が他人であるかのように見る」io)

ことができなければならないと言うとき,そ れは 『アン トン ・ライザー』がモー

リッッ自身の前半生を忠実に記録した自伝小説でありながら一人称形式をとらず,

主人公アン トンの視点と常にそれを相対化する語り手の視点という二重のパース

ペクティヴをもっていることと無関係ではない。小説における主人公と語 り手の

関係は,経 験心理学における患者と医師の関係に対応 し,す なわち心理小説 『ア

ントン ・ライザー』は,経 験心理学者モー リッツが自らの病いを自らの手で診断

しようとする病跡学の試みにほかならないのである。

けれどもモーリッッにとって 「心理学」と 「小説」の関係はそれほど一義的な

ものではない。 「提言」のなかで小説というジャンルに対して与えられる評価は

極めて両義的なものだか らである。一方でかれは,「 す ぐれた小説や戯曲」 が

「人間の内的な歴史のための寄与」となることを認めなが ら,そ れに続けて,「だ

がただ一っの現実の世界か らの観察の方が しばしば,書 物か ら得た千の観察にも

まさる実際的価値をもつ」11)と付け加えるのである。そればかりか,経 験の学と

しての心理学は,事 実にもとつかないあらゆる書物,と りわけ小説とは正面か ら

対立せざるをえない。それゆえ,「 雑誌」第一巻の冒頭でモ― リッッは,「 私が

提供するのは事実であって,道 徳的なお しゃべりで も,小 説で も,喜 劇でもな

い」12)と宣言するのである。こうして互いに分かちがたく結ばれなが らも,そ の

内部に亀裂をはらんでいるかにみえる 「心理学」と 「小説」の関係は,「 心理小

説」 『アン トン ・ライザー』にも影をおとさずにはおかないだろう。

皿

「雑誌」第一巻にのせられた 「幼年期の最初期の記憶」と題す る論文のなかで

モー リッッは,「 われわれの現在の状態を過去の状態に結びっけている細く目立

たないきずな」13)としての幼児記憶の重要性を強調 し,自 らの幼年期の記憶を物

語 っている。そしてそのうちの幾っかは 『アントン ・ライザ―』へととり入れら

れてゆく。一見ささいに見える記憶の断片を自由連想に も似たやり方でつなぎ合

わせることによって自己の内的な歴史を再構成す ること,そ れが心理小説の方法

なのである。貧しい家庭環境,父 親の狂信する厳格な宗教,両 親の不和,そ して
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自らの病気によって暗くぬり込め られたアントンの幼年期は,小 説のなかにくり

返し現れてくる二つの言葉,「 抑圧」(Unterdr�kung)と 「排除」(Ver-

dr舅gung)に よって規定されているようにみえる。一けれどもそのなかか ら時お り,

幸福感と結びっいた記憶が浮び上ってくる。そのさい極めて特徴的なのは,そ う

した記憶がある特定の場所に結びついている点である。

故郷H_を 去り,B_の 町の帽子職人L_の もとで徒弟奉公していた少年時代

のアン トンは,牧 師P..-の 説教に語 られる 「理性の高み」(101)と いう言葉に

特別の感銘を受ける。なぜな らこの言葉は,か れのうちに二つの場所にまっわる

記憶を呼びさますか らである。その一つはオルガンの据えっけられた教会の聖歌

隊席のイメー ジであり,そ れは 「かれにとっていっも及びがたいものに思われ,

かれはよくあこがれの念にみちてその上を見やり,オ ルガンの不思議な構造やそ

の他そこにあるものを間近に眺める以上の幸福はないと願うのだった。」 けれど

もこのイメー ジは,か れがまだH_に いたころのもう一っの記憶と結びっいて も

いる。それはH_の 町にそびえる塔のイメージであり,そ の上で楽師たちが ラッ

パを吹きならし,時 計の文字盤と鐘とがとりっけられたこの塔は,幼 いアン トン

にとって 「極めて魅力的な対象」となる。 「足にわず らつていた苦痛や,か れを

嘆息させた両親の圧制にも拘 らず,か れの慰めであり,幼 年時代の最も心地よい

夢であり,し ば しばすべてのことを忘れさせてくれる切なる願望であったのは,

H_の 新市街の塔の文字盤と回廊とそこにっり下げられた鐘を間近に眺めること

にほかならなかった。」(102)そ してこの願望をかなえることなくH_の 町を

立ち去らねばならなかったアン トンが見る夢のなかにこの塔のイメージは しば し

ば現れてくる。こうして塔の上へと向け られたアントンのまなざしは,社 会の底

辺に生 まれた人間の高みと中心へのあこがれの原体験をな しているよ うに見 え

る140)そ してそれゆえにこそ,こ の塔のイメージは,ア ントンのおかれた境遇が

変化 してゆくにつれてその意味合いを次第に変貌させながら,小 説のなかにくり

返し立ち現れてくるのである。

自殺未遂事件をおこしてB..。での徒弟時代に終止符を打ち,父 親に連れ られて

故郷H_へ と戻つて来たアン トンは,「 長年の別離ののちに再会する友人のよう

に新市街の塔を眺め,か れの鐘に対する愛情が急に再び目覚めた。」(107)や

がてアントンは,思 いがけず奨学金を得てH_の ギムナジウムへの入学を許され

ることになる。けれどもギムナジウムでの生活は,か れに新たな抑圧をもたらさ

ずにはおかない。教師か ら受ける不当な叱責,富 裕な同級生たちの軽蔑や嘲笑,
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かれに食事のほどこしを与える隣人たちか ら受ける屈辱が一っ一つ数え上げられ,

それがアン トンの異常に傷つきやすい心に及ぼす影響が分析されてゆく。こうし

てアン トンにとってギムナジウムが,そ してそれとともlzH_の 町が,か れを圧

迫するものと化してゆくにっれて,町 にそびえる塔もまた違った意味をもってか

れの前に現れてくる。

休暇の間H_を 発って両親の移り住んだ田舎の町へ向か うアン トンにとつて,

「H...の四っの塔が視界か ら消えるや,そ こで過ごした人生の全期間がかれの眼

の前に現れ,か れの眼に映る視界とともにかれの魂の視界も広が った。」(165)

けれどもH_の 町へと戻って来るアン トンにとって,四 っの塔の眺めは心をしめ

っけるものとなる。 「とりわけ高く角ば り,上 には小さな尖端 しか もたない市場

の塔は,今 再び見ると,か れには恐ろしい光景となった。そのすぐかたわらには

学校があり,同 級生たちの愚弄や嘲笑,舌 打ちが,こ の塔とともに突然かれの心

に再びよみがえった。」(188)か つて高みと中心の象徴としてアントンがあこ

がれた塔は,か れを抑圧 し,排 除する権力の象徴へと変貌する。こうして社会の

底辺に生まれた人間が上昇をめざせばめざすほど,ま すます周縁へと排除されて

ゆくメカニズムを明るみに出す経験心理学の手法は,単 なる自己の内面の病いの

診断という意味での個人心理学のレヴェルGzと どまるものではない。

ある貴族のもとで家庭教師をっとめるアントンが受けた屈辱の原因を分析 して

語り手は次のように言う。 「結局のところ,こ こでかれをとらえ,か れに生を嫌

悪させたのは,市 民的境遇によって抑圧 された人間性の感情だった。(…)ど

うしてかれがまさしく働く者の役割を,他 の者が支払う者の役割を引き受けたの

だろう。世間での境遇がかれを幸福で満ち足りたものにしていたなら,か れは至

るところに目的と秩序を見出したことだろう。だが今,か れにはすべてが矛盾,

無秩序,混 沌に思われた。」(300)こ うして支払 う者と働 く者,排 除する者と

排除される者の関係をあばき出す語り手の眼は,個 人の内面にではなく,市 民社

会それ自体のうちには らまれた病巣に向け られている。その意味で,心 理学を政

治的な力をもたない ドイッ市民階級の内面性への逃避としてとらえる見方は一面

的と言わねばならないだろう150)けれども他方,経 験心理学者モー リッッの眼が

あくまでも時代の病いの分析にとどまり,決 して社会変革へ と向け られたもので

はないこともまたここで確認しておく必要があるだろう。言いかえるなら,経 験

心理学には病状を診断することはできても,治 療への道を示すことはできない,

いやむ しろ,診 断が核心をっいたものであればあるほど,そ れは逆に治療の不可
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能性を証しだてる結果とならざるをえないようにす ら思われる。メランコリ―患

者が自らの病いを治そうとして自己の内面に眼を向ければ向けるほど,ま すます

深いメランコリーにおちいってゆかざるをえない16)という堂々めぐりが,『 アン

トン ・ライザー』の発展を欠いた悪循環の構造を規定しているのである。

こうした悪循環は,小 説のなかではまず分析的言語のもっ限界として現れてく

る。アントンにとって言語とは 「人間の思考をより高い存在の思考から分け隔て

ているつき破 りがたい壁」と感 じられる。 「言語がかれの思考を妨げるように見

えた。けれども言語な しにはかれは考えることができなかった。よくかれは,言

葉なしで考えることができないものかと何時間も苦労して試みた。 すると存

在の概念がすべての人間の思考の限界としてかれにつきあたってくるのだった。」

(216)自 己とは何か,個 とは何かについて思いめぐらすうちにアントンは,「自

分が自分自身か ら消えうせてしまったかのような,そ してまず一連の過去の記憶

のうちに自己を再び見出さねばな らないような」(227)思 いにとらわれる。け

れどもこうして一連の過去の記憶を積み重ねることによって自己を再構成しよう

とす る経験心理学の方法は,そ の限界を露呈せずにはおかない。なぜならアン ト

ンにとって真の個とは 「永遠に変わることのない,す べてを一望のもとに包括す

る存在」でなければな らず,そ のような超越的な存在と引きくらべると,「 かれ

自身の存在は,単 なる虚妄,抽 象的な観念」でしかなく,「 目的もなく,引 き裂

かれ(abgerissen),こ ま切れにされた(zerst�kt)」 ものに思われてくる。

「引き裂かれた」,「 こま切れにされた」という言葉がこの小説のなかにくり返

し現れてくるのは,分 析的な心理学の方法と無関係ではないだろう。個々の事実

を重視し,体 系化を回避する経験心理学の方法は,生 を一っの全体へと統合す る

のとは逆に,無 数の断片へと解体してゆかざるをえない。そこにはすべてを一望

のもとに包括 し,連 関と統一を与えることのできる超越的な視点が欠落 している,

いやむしろそのような超越性を拒否する点にこそ,経 験心理学の新 しい学として

の存在理由はあったのだから。

】V

モー リッッの経験心理学のもっこうした一面は,か れの同時代人たちにもすで

に明瞭に意識されていたように見える。シラーは1788年12月12日 付けのロッテ ・

フォン ・レンゲフェル トとカロリ―ネ ・フォン ・ボイルヴィッッあての手紙でモ
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一 リッッの 「雑誌」に触れて次のように述べている。 「私の見たところ,そ れは

いつも悲 しげな,し ば しば不快な感情を もつてわきへ取りのけられてしまいます

が,そ れというのもそれが一群の人間の悲惨にばか りわれわれの眼をくぎづけに

するせいなのです。私は,ど の号にも哲学的な論文を添え,明 るい視野が開け,

この不協和音がいわば再び調和へと解消するようにかれに忠告してやりました。」

シラ―のこの発言は,「 調和」を要請するヴァイマ―ル古典主義と,あ くまで も

「人間の悲惨」に固執するモ― リッッの立場の隔たりを浮きぼりに している点で

興味深い。けれども,経 験心理学者モ― リッッが他方ではまた,「 非心理学的な

芸術論」17)(シ ュリンプ)す なわち芸術作品の自己完結性というまさしく ドイッ

古典主義美学の確立者でもあったことを考えるなら,事 情はそれほど単純ではな

いことがわかるだろう。事実,モ ― リッッは 『アントン・ライザ―』第二部(1786)

の序文で,す でにシラーの忠告を先取 りす る形で次のように述べてもいるのであ

る。

かれ 〔アントン〕の過去の人生に注 目す る人は,最 初はしばしば無 目的性,

引き裂かれた糸,混 乱,夜 と闇しか見えないように思うだろう。けれどもその

人の眼がそこにくぎづけになればなるほど,闇 は消え,無 目的性は次第に失せ,

引き裂かれた糸は再びっなが り,混 沌や混乱は秩序づけられ,不 協和は知らぬ

間に調和と協和へと解消するのである。(120)

ここで語 つているのは経験心理学者モ― リッッであるよりはむしろ,作 品に連関

と統一を与えることによって一つの全体へとまとめ上げようとする小説作者とし

てのモ― リッッであるように見える。小説 『アン トン ・ライザー」の執筆はモ―

リッッにとって,単 なる経験心理学のための一症例の提供にとどまらず,芸 術創

造による自己治療の試みでもあったと言うことができるだろう。なぜならモー リ

ッッによれば,分 析的な日常言語,「 悟性の言語」には拒まれていた,す べてを

一望のもとに包括する超越的な視点は,自 己完結的な芸術作品のもっ 「より高次

の言語」,「 想像力の言語」,「 感情の言語」によってのみ実現 されるか らであ

る180)

1786年 に発表された 「時間と永遠」と題する論文で,モ ― リッッはそのような

超越的な視点を次のような比喩で語っている。
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私がある町を見物 したいとき,下 の地上にいるのなら,通 りを一っまた一っ

と歩き回り,次 第に記億の助けを借 りて町全体の観念が生じてくるまで待たね

ばな らない。

けれども私が町全体の展望の得 られる塔の上に立っているな ら,以 前は順々

に(nacheinander)見 るしかなかったものを,一 度に同時に(nebeneinan-

der)見 ることができる190)

記憶を順々に積み重ねることによって全体像を再構成 しようとする地上か らの視

点が経験心理学者のものであるとするなら,全 体を同時に見渡すことのできる塔

の上か らの視点はより高次の存在のものであると言える。こうして 『アン トン ・

ライザー』にくり返 し現れてきたあの塔のイメ―ジが,今 新たな意味合いを帯び

て再び立ち帰 ってくる。すなわち,幼 いアン トンがあこがれた塔は,自 らの生の

全体像を展望す ることのできる視点をも意味しており,塔 に登ることを許されず,

脈略を失 って断片化 した地上か らの眺めに甘ん じざるをえないアン トンの眼に,

塔は逆に生の連関の不在の象徴と映らざるをえない,と 。

それでは主人公の生に統一と連関を与えようとする小説作者の試みは,最 終的

に破綻 したのだろうか。小説のなかでアン トンは,自 らの人生の全体を垣間見る

ことのできる瞬間を幾度か体験する。そしてそのような特権的瞬間は,ま たして

もある特定の場所と結びっいているのである。B_で 徒弟時代をすごすアン トン

は,一 年半前に初めてこの町にや って来た時通つた市門の前を偶然再び通りかか

つたさい,奇 妙な感情に襲われる。 「あの時以来のかれの人生全体が,今 急にか

れの記憶のうちに立ち現れた。(…)か れがこの一年半の間にB_で 体験した

人生の様々な光景のすべてが入り混 じって押し寄せ,か れの心が急に得たより大

きな尺度か らすれば,個 々の形象は微々たるものに見えた。」(97)こ うした特

権的な記憶の成立する条件を分析 して語り手は次のように言う。 「これまでの人

生の全体をありありと眼のあた りにするためには,か れの注意を常に―時的なも

の,日 常的なもの,こ まぎれのものに結びつけている糸をすべて断ち切る必要が

あった。」(99)そ の意味で,ア ン トンがほかならぬ市門の前でこうした特権的

な瞬間を体験す るのは偶然ではない。なぜなら市門とは,日 常的世界と非日常的

世界,町 の内部と外部との境界に位置し,そ こから町全体を一望のもとに眺めや

ることのできる場所だか らである200)

アントンの体験する特権的瞬間のもっこうした境界的性格は,も う一つの場所
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と結びっいた形でさらに明瞭に現れてくる。H_で のギムナジウム時代,ア ン ト

ンは町の周囲にめぐらされた市壁をしばしば訪れる。 「というのも,そ こではせ

せこましく家の建てこんだ町と田舎の広大な自然とが境を接 していなが らひどく

異なっており,こ の対照がかれの想像力に生き生 きした影響を及ぼ したか らであ

る。」(264)か れを圧迫する町か ら逃れてきたアン トンは しか し,広 大な自然

へと沈潜するのではなく,か れのまなざ しは逆にかれがあとにしてきた町へとふ

り向けられる。こうして市壁の上に立って家々にともる灯りを眺めやるアントン

は,二 っの相反する感情にとらわれる。一方でかれは,「 自分の運命が互いに交

錯し合う人々の運命のこの無限の混沌たる堆積のなかにいわば失われ,そ れによ

ってちっぽけで無意味なものにされているかのような奇妙な屈辱感」を味わいな

が ら,他 方,「 そこか ら全体の展望を得,(…)か れ自身のちっぽけでせま苦

しい領域を超越 したように思い,自 分自身に特別のぬきんでた運命を予言」(220)

するのである。こうした感情の両義性が,町 の内部と外部を分かっ市壁という場

所の境界性と結びついていることは明らかだろう。そしてそれはまた,共 同体へ

の帰属感 と共同体か らの疎外感との間に引き裂かれたアン トン自身の境界性の反

映でもある。塔か らのまなざしと市壁か らのまなざし― 同じく 「全体の展望」

を与えてくれるものでありながら,こ の二っは決定的に違っている。一方が共同

体の内部へと統合されたインサイダーのものであるとするな ら,他 方は共同体か

ら排除され,排 除を代償としてしか自らのアイデンティテ ィーを見出すことので

きないアウ トサイダ―のものなのである。

こうして抑圧と排除に始まったアン トン ・ライザ―の物語は,生 を無数の断片

へと微分=差 異化してゆかざるをえない経験心理学の方法と,生 を一っの全体性

へと積分=統 合してゆこうとする小説の要請との間に引き裂かれることによつて,

再びもとの出発点へと立ち戻る。この小説が主人公の挫折をもって中断されてい

るのは,単 に素材上の理由だけによるのではない。なぜな ら,社 会の底辺に生ま

れなが ら最後には大学教授にまで出世をとげるモ― リッッ自身の生涯は,教 養小

説の格好の素材ともなりえたはずだか らである。 『アントン ・ライザー』は,モ

ーUッ ッの前半世を忠実にたどりなが らも,そ うした教養小説となることをかた

くなに拒否しているように見える。H.J.シ ュリンプが言うように,こ の小説が

「反教養小説」21)(Antibild岨gsroman)で あるとす るなら,そ れは単にそこ

に主人公の内的発展が欠落しているという理由だけによるのではない。 「教養」

という制度を不可能にするメカニズムを分析しおおせた点で,す なわち個人の内
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面へと向け られた心理学のまなざしが生の断片化をもたらし,生 の全体性をめざ

す小説の要請が社会か らの疎外を証 しだててしまうという逆説を自ら体現 してみ

せた点で,心 理小説 『アントン ・ライザー』は,後 に成立するジャンルとしての

「教養小説」に対する批判的な視点をすでに内在させているのである。

v

1786年11月,モ ― リッッはローマで 『ヴェルター』の詩人に初めて出会う。ロ

ーマ滞在中に腕を骨折 したモ― リッツをゲーテが手厚く看病したことは
,『 イタ

リア紀行』に詳 しく語 られている。1786年12月14日 付けのシュタイン夫人あての

手紙にゲ―テはこう書きしるす。

腕を折ってまだベ ッドに寝ているモー リッツは,ぼ くがそばにいると,自 分の

人生のくさぐさのことを物語ってくれ,ぼ くはそれが自分のことに似ているの

で驚いた。かれはぼくの弟のようだ。同じ性格だが,た だぼ くが運命に寵愛さ

れ引き立てられたところで,運 命に見放され傷つけられたのだ。

またゲーテはシュタイン夫人に,当 時第三部までが出版されていた 『アン トン ・

ライザー』を読むようにと勧め,「 この書物は多くの意味でぼくにとって価値あ

るものだ」(12月23日)と 書き送 っている。イタリア旅行を間にはさんで行われ

る 『ヴィルヘルム ・マイスター』の改作にあたって,モ ー リッッとの出会いがゲ

ーテにとって少なか らぬ意味をもっていたことは様々な形で指摘されている220)

ここでこの点に立ち入るだけの余裕はないものの,『 ヴィルヘルム・マイスタ―』

が,反 教養小説としての 『アン トン ・ライザー』のあとを受けて,そ れに対する

アンチテ―ゼとして書かれた,い わば反 ・反教養小説でもあったという事実は,

教養小説の成立を考えるうえで見すごしてはならないように思われる230)

『ヴィルヘルム ・マイスタ―の修業時代』第七巻の冒頭近く,ロ ター リオの城

をめざすヴィルヘルムのゆくてに 「幾つかの塔と破風をもった古い不規則な城」

(第1章)が 姿を現わす。後になってこの城の 「古い塔」(第9章)に 導き入れ

られたヴィルヘルムは,そ こで修業時代の終りを告げ られ,そ の名 もまさ しく

「塔の結社」の一員として迎え入れられる。そこにかれ自身の修業時代を書きし

るした巻物を見出したヴィルヘルムは,今 や自分自身の生涯を一望のもとに見渡
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すことのできる視点を得るのである。

ちょうど 「運命に寵愛され引き立てられた」ゲーテと 「運命に見放され傷っけ

られた」モ― リッッとが鏡に映った像の関係にあったように,塔 の上から自らの

人生を展望するヴィルヘルム ・マイスターのまなざしと,最 初はあこがれの念を

もつて,次 には恐怖の念をもって地上か ら塔の上へと向け られるアントン ・ライ

ザーのまなざしとは正確に対称形をなしている。塔の上か らのまなざしが,「 お

前の見たものは,ど のようであれ,か くもすば らしか った」とうたう塔守 リュン

コイスのものであったとするなら,地 上からのそれは,視 界を限定された,け れ

ども悲惨な現実か ら眼をそむけることを許さない 一 ゲ―テがモー リッツを呼ん
フ ス ラ イ ザ ー

だ 愛 称 を 借 り る な ら 一 徒 歩 旅 行 者 の ま な ざ し だ っ た の だ か ら 。
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