
        ヨ ー ゼ フ ・ロ ー トの 『右 と左 』

            ― 二 つ の方 向―

                        片 桐 智 明

 ヨーゼフ ・ロー トの1929年 の作品 『右 と左』 はタイ トルにすでにそう示 され

ているように,い わば二つの方向から成 り立っている。

 そしてこのことはヨーゼフ ・ロー トという作家の創作活動を トータルに眺め

てみたとききわめて象徴的に感 じられる。とい うのも,こ の作品の前後には,

一方では 『果てしなき逃走』に代表される社会批判的作品群があり
,他 方には

小説では 『ヨブ』や 『ラデツキー行進曲』 といつた物語性の高い作品群,評 論

では 『「萩即物主義」はやめにしよう』が控 え,ロ ー トという作家ク)創作活動を

二期に分けるとすれば,分 水嶺 とも呼ぶことのできるところに非常に近い位置

にあるからである。またヴィレリヒ=ト ーハ も指摘 しているように,こ の 『右

と左』と同時期に執筆 されていた 『もの言わぬ予言者』や 『ペルレフター』といっ

た作品がロー トの生前 は未発表のままにおかれていたり,あ るいは未完のまま

に終わっているという事実も,こ のことを裏付けていると言えるだろう。')

 『右 と左』 という小説は次のように始まる。

  私 は,パ ウル ・ベルンハイムが天才になりそうだった時代のことを,ま だ

 覚えている。

  彼 は,倹 約 して小さな財産 を遺 した博労の孫で,も はや倹約するというこ

 とを理解 しなかったが,好 運に恵まれた銀行家の息子だった。 (N,611)

 一見するとこの書 き出 しはいかにも一九二〇年代のロー トらしくも思われる。

しかし,こ の作品に先立つい くつかの作品を考えると,事 件に臨席 した 「報告者」

として機能するであろうと予想されるこの 「私」 という,冒 頭に語 り始めた一

人称の話者は,こ の小説では実 は,決 して事件に臨席 した目撃者 としての文字
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どお りの 「報告者 」で はないので あ る。事実 この 冒頭 の一文で も,「 私」z)は 語

られて いる事件 に関与 す る形で物語 の中 に登場 して いる訳 で はな く,つ ま り,

語 り手 とパ ウル ・ベル ンハ イム とい う登場 人物 との実際の結 び付 きは実 は存在

せ ず,た だ一つ の 「時代」 を共有 してい るこ とを言 明 してい るにす ぎないので

あ り,語 り手 とパ ウル ・ベ ル ンハイ ムの 間には批判 的な距離が存在 して いるの

である。3)し たが って語 り手 は これ以降,表 向 きは小説世界 から姿 を消 し,語 り

手 の 目撃者 としての臨席 は保証 されないま ま,あ る時 は全知 の視 点か ら登場 人

物 たちの内面 を次 か ら次へ とさら してい く語 り手 として,ま たあ る時 は登場 人

物 の立場 ・視点へ と自 らの立場 を移 して,人 物 の 内面 に映 り込 んだ出来事 を語

る語 り手 として 自由 に活躍す るようになる。かつて 『果 て しなき逃走』や 『ッ ィッ

パ ー とその父』で,執 拗 に根拠付 け ようと試 み られていた,語 られてい る事件

へ の語 り手 の 目撃 者 と しての臨席 は,こ の作 品で は一顧 だ に されな くなってい

る。4)

 冒頭 の この一人称 の語 り手 「私」 が物 語 の中で消 えて しまうとい うこ と,よ

り的確 に表現 すれば,実 は この紛 らわ しい 「私」 は決 して,事 件 に臨席 した 目

撃者 である 「報告者 」 と しての語 り手で はな く,登 場 人物 たちの内面 を直視 し,

折 りに触れ て注釈 をさ しはさむ全 知の語 り手で ある とい うこ とは,こ の 『右 と左』

という作品が語 りとい う点 に関 して明 らかに 『果て しな き逃走』や 『ツィ ッパ ー

とその父』 とは一線 を画 している とい うこ とを示 している。 語 られ る事件 への

目撃者 と しての臨席 をあっ さ りと放棄 して,語 り手 が語 られ る物語 の 「時代」

を共有 してい る とい うこ とによって,語 りの真正 さを維持 しよう とす る語 り手

への転換 は,1930年 の評論 『「新即物主義」はやめ に しよう』を経 て,『 ラデ ッキー

行進曲』 とい う作 品の語 りにつながる一筋の道 を確 かに示 してい る。

 また,そ もそ もブロ ンゼ ンに よる伝記5)の 記 述 とケス テ ンによる書 簡集6)の

注 による と 『右 と左』 は,は じめ 『弟』 とい うタイ トル を想定 して執筆 されて

い たら しい。 ロー トの書簡 集 を紐解 いてみ る と,1928年1月5日 付 け のフ ェリ

クス ・ベル トー宛 の手紙 ではロー トはこの作 品のテ ーマ について,「弟 」とは 「ド

イツの秘密結社,分 離主義者,ラ ーテナウ暗殺者 の世代一 つ ま り今二十五才 の,

私 たちの弟 の世代で す」7),と書 いているのが見 られ,ま た,1月24日 の シ ュテ ファ

ン ・ッ ヴァイク宛の書簡 では,「 今 の ところ私 は ドイッの若 い世代 を扱 った三冊

目の小説 を書いてい ます」8)と書 いているこ とか ら,1928年1.月 の段 階で は後に

『右 と左』 になるこの作 品の中心 にはパ ウル とパ ウルの弟 テオ ドールが くる予
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定であ つた よ うである。 これ らの,『 弟』 とい うタイ トルを予定 していた段 階で

の 『右 と左』への言及では,「 世代」 とい う言葉が大 きなウェイ トを占めている。

そ して この 「世代」 とい う言葉 は一 九二 〇年代 の ロー トを考 え る上で は,非 常

に重要 なキ ーワー ドであ る。 しか し実際 にそ れが 『右 と左 』 とい うタイ トルの

作品 と して発表 された とき,「 弟」で あるテオ ドールは もとよ り9),「世代」 とい

うキー ワー ドさえも,1929年12月10日 の ルネ ・シ ッケ レにあて た手紙の 中で 「際

限 のない男」1。)と呼 ばれ るブ ランダイスの陰 にはるか に霞 んで しまって い る。")

もち ろん 『右 と左』 の中で世代 問題 が語 られる ことはあるに はあ る。 しか し第

一部 の終章 の一 つ前 の章で ブラ ンダイスが登場 す る と
,ブ ラ ンダイス と入 れ代

わる ように,第 一部 の終章 の冒頭で 「テオ ドール は消 えた」 と,こ の後 しばら

くの問テ オ ドールが物 語の舞台 に登 場 しない ことが語 られるので ある。 そ して

物語 の重点 は,テ オ ドール は言 うまで もな く,冒 頭 に語 り始 め られたパ ウルで

もな く,ブ ラ ンダイスへ と移 ってゆ き,物 語 自体 が 「際限 のない男」 ブラ ンダ

イスに,い わば乗 つ取 られて しまうのである。

 この物 語途 中での語 りの重点 の交 代 はすで に簡 単 に触れ た語 り手 の機能 と並

んで,や は り 『右 と左』 とい うタイ トルが象徴 的 に示 している ように,こ の物

語が手 法的 に も主題 的に も,二 つ の方向 を内包 した過渡期 の作 品であ る とい う

こ とと関係 している と思 われる。つ ま り,第 一次 世界 大戦前 の ドイツで生 まれ

育 ったパ ウルや 第一次 世界大戦後 の ドイツの混迷の 申 し子 であ るテオ ドールか

ら,ウ クライナの ドイ ツ人家庭 に生 まれたブラ ンダイスへ の交代劇 は,作 者 ロー

トの視線 が二 〇年代 と三〇年代 の境 を一つ の区切 りとして,第 一次世界大 戦後

の 中央 ヨーロ ッパ か ら,『 ヨブ』 の メンデル ・ジ ンガーをは・じめ とす る人物 群 に

よつて象徴 される ヨーロ ッパの東 の辺境 へ と移 り変わ って い くことと符合 して

い るように思われ るのである。

 本 稿で はこの 『右 と左』とい う,作 家 ヨーゼ フ ・ロー トの過渡期 にある作 品 を,

そ こに描 かれてい る世界 の住人 た ち と彼 らが担 つている世界 に関 して考察 し,

ロ ー トにお ける一九二〇年代 と一九三 〇年代 の はざまにつ いて考察 を進 めてみ

る。 なお,あ らか じめ断 ってお くが,本 稿 は決 して ヨー一ゼ フ ・ロー トの作 家 と

しての活動 を包 括的 に見渡 して 『右 と左』 とい う作品 を伝 記的 に定位す る もの

で も,ま た,ロ ー トが フィユ トンな どで発表 した創作 上 の方 法論 を実作 と して

の 『右 と左』 に敷術 しうることの検証 を意図 した もので もない。
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1.『 右 と左』 と 『自己酷評』

 ロ ー トは1929年10月17日 に シュテ ファン ・ツヴ ァイ クに宛 てて手紙 を書 いて

いる。 その手紙 の中で ロー トは,ッ ヴァイクに 自作 『右 と左』 につい て書 評 を

書 かないで ほ しい と頼んでい る。

 心 痛 の さなかで,驚 いた こ とに,あ なたが私 の本 につ いて公 に発 言す る よう

 に依頼 され たとい うこ とを聞 きました。(中 略)ど うかそんなこ とは なさらな

 いで くだ さい。私 の本 はもともと大衆受 けを期待 して はい ないのですか ら!'2)

 結 局 ロー トの この手紙 は効 を奏 さなか った よ うだが,こ こには確 か に ロー ト

の自作 に対す る認識 の一端 がはっ き りとうかがえ るだ ろう。そ してその認識 は,

1929年11月22日 に ロー トが リテ ラー リッシェ ・ヴェル ト紙 に寄せた 『自己酷評』

とい う題 の小文 に もは っき りと影 を落 として い る。その 中で ロー トは実 に ひね

くれた表現 で,彼 が その年に発表 した長編小説,「 大衆受 け を期待 してはいない」

と弁解 めいた発言 を した 『右 と左』 の読者へ の受 け入 れ られ かたに対 しての不

満 を表現 してい るのである。 ロー トの主張 を真 に受 け ると,ど うもこの作 品は,

出版社 のキーペ ンホイアー側 か らす る と複雑 な気 持 ちになっただろ うが,作 者

の意図 に反 して売 れす ぎた らしい。

 この文章 の冒頭で ロー トは自分 の ことを 「非常 に良質 な作 家」(皿,130)と

言 い切 ってい る。「良質」 ではない作家 の本 が よ く売 れ,人 口に膳灸す ることが

しば しばあ る現実の社会 では,「 良質な作家」 の本が よく売 れ,広 く読 まれ るこ

とは,「 良質 な作家」 に とって好 ましくもあ り,ま た本来 のあ るべ きこ とで もあ

ろう。 しか しロー トは自分の作 品の売 れ行 き,「 まだク リスマ ス前 なのに第二版

を重ね る」(皿,132)と い う売 れ行 きに,ベ ス トセ ラー作 家 レマ ルクで あ るか

の ような 「ばかげた妄想」佃,132)を 覚 えて しまうと皮 肉を込 めて書 いている。

 ロー トはこの文章 の 中で まず,新 即物 主義 が広 く受 け入れ られてい た当時の

時代状況 か らす る とあ る意味で は極 めて暗示 的に響 きなが ら,決 して直接 的 ・

即物的 に何 か を 「これ」 と言 って指 している わけで もない 『右 と左』 とい うタ

イ トル に関する解説 か ら始め る。 ロー トが言 うには,こ の何 とも思 わせぶ りな

タイ トルはなるほ ど確 かに,当 時 の政党政 治の状 況 を暗示 しているの だろ うと
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読者に思わせ,実 際にそのように誤解 させる狙い もなかつたわけでもないが,

その実それだけではな く,「解剖的,測 量的,政 治的な方向への私(ロ ー ト)の

態度」(皿,130)を 示 していた し,ま たそれを読み取つて もらえることを読者

に期待 していたと言うのである。

 またロー トは,こ の 『右 と左』 という作品では,作 品が素材 として利用 した

現実が重要なのではなく,「言葉によつて造形 したものが唯一重要なもの」(1皿,

131)で あると言 う。「文学の現実が 日常の現実  その断片が新聞である―

とは違う」(皿,131)と ロー トは主張し,「多かれ少なかれ成功 した現実のイミ

テーションとしてではな く,オ リジナルな現象 としての登場人物や物語の筋」

(皿,131)と いうものを自作 に与えている。そして 「もし読者が私 と同意見で

あつて くれたのなら」(皿,131)と 非現実話法で仮定 し,読 者の作品に対する

態度 とmト が読者に求めている態度の間に開きがあると批判する。そして付

け加えれば,こ の文章の中でロー トは翌1930年 の 『「新即物主義」はやめに しよ

う』 につながる方向で,自 身の創作に対 して方法論的見地か ら意思表示をして

いるのは疑いを入れ得ない。

 そもそ もこの文章で ロー トは 『自己酷評』 と名乗 りなが ら,も っぱらロー ト

という作家に対する読者や批評家の理解力不足への批判を行 っている。この作

品ではそれを読む読者 自身が批判 されているのだということに気付いて欲 しい

と作者は訴えているのである。そ してそのときこの作品自体への作者の自己批

判 はすべて棚上げされ,ポ ピュラーな新即物主義的な手法によつてではな く,

彼流の再現の手法によって,創 作 された 『右と左』に対する読者の側の態度変

更を要求 している。『自己酷評』は,居 直つたようにあべこべに 「読者酷評」に

なっているのである。

 『自己酷評』は,実 際に 『右 と左』 という作品を下敷 きに してあらためて読

んでみると,確 かに 『右 と左』 とい う実作品の受け取 られかたに対する不満の

吐露,言 って しまえば,い かにもこの作品の力不足への自己弁護 じみているよ

うに聞こえてしまう。13)mト の主張に従えば,読 者はこの作品の中に描かれて

いる自分 自身の姿を見て,そ つとするはずであ り,そ こに描かれているのは自

分ではないと言い張るようになる,は ずだった,と 言 うのである。 しか しS.

フィッシャーの社主ザームエル ・フィッシャーが この作品を気に入らなかった

という事実'4)を考え合わせると,読 者 に不快 を感 じさせるというロー トの意図

は,な るほど確かにある程度 は果たされていると言い得 るのかもしれない。 し
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かしもちろんフィッシャーは出版人であって,一 般の読者ではない。 この作品

は作家ロー トが自負する作品の出来という観点からすれば,絶 対に出版人フィッ

シャーの気に入らなければならなかったというのもまた事実であろう。

 ところでこの作品発表当時のい くつかの書評 にあたって見ると,そ こではお

お むねロー トが この作 品 の中に描 いた 「懐 疑」 に焦点 が置かれ,例 えば

W.v.B.の 書評に見 られるように「全てに対する懐疑がこの本を支配している」15)

と評 されている。確かにこのような 「懐疑」に対する着 目は,こ の作 品に特徴

的な一つの側面を抽出しているとは言えるだろう。 しかしロートに してみれば,

この作品に含まれている 「懐疑」がことさらに取 り上げ られ,そ の背景に彼が

痛烈に描いた と自負 している批判が霞んで しまい,そ れだけでなく,こ の作品

の最大の問題点を担っているブランダイスという人物さえも 「懐疑」 という評

言によって,物 語の中で,ま た現実の世界の中での特異 さを剥奪 されてしまっ

ていることは,こ れらの書評が,読 者の受容能力の不足の証明,あ るいはさらに,

彼の意図が作品に十分 に実現されていないという苦い認識の根拠 になつたとも

考えられる。

 またロー トは 『自己酷評』で,こ の 『右 と左』 という作品における 「文学の

現実」 と 「日常の現実」 という二つの 「現実」 に強いこだわ りを見せているこ

とも忘れてはいけないだろう。『右 と左』に描かれているのは 「日常の現実」で

はなく 「文学の現実」であるとロー トは強弁するのだが,こ のことはだれより

も作者ロート自身にとっての 『右 と左』 という 「文学の現実」の 「日常の現実」

に対するリアリティに結び付 いているのではないだろうか。つま り,実 作品の

中に描かれた世界が,「 日常の現実」の世界の中で作者の意図したようには,自

律的に存在することができなかったというロー トの自覚 を推測することもでき

るだろう。

 これらの点に関 して,ロ ー トは実に強い焦 りと苛立ちを,こ の作品の出版後

に感じないではいられなかつたのではないだろうか。そう考えるとこの小文の

冒頭に引き続いて,「執筆期間中に良心的小説家がする批評」(皿,130)と 「出

版後に小説家の内に芽生える批評」(皿,130)と の落差を,「着想」 と 「実現」

の間に存在する距離とに比 して,「 より大 きい」と書 いていることがはつきりと

具体性 を帯びて立ち現れて くるように思われる。 もちろんすでに言及 したよう

に 「着想」の時点においては弟テオ ドールが中心であつたが,「実現」では物語

の中心 にブランダイスという人物が立って しまっているという,作 品の構成 ・
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主題上の転換 としてのみ,「着想」 と 「実現」の間の距離を捉えることもできる

かもしれない。is)しかしその点に一元的に帰 して しまっては, mト が 『自己酷

評』の中で示 した読者への要求は理解できないだろう。

 もちろんこの 『自己酷評』 という文章は,そ れが扱っている作品 『右 と左』

よりも後に発表された ものである。それゆえこの文章が 『右 と左』 という作品

が持つていた本来の意図を正確に伝 えていると,単 純に信 じるわけにはいかな

い。 しかし時間的に後に来るからと言つて,こ の文章が 『右 と左』に対する作

者自身の思い入れをまった く語 っていない,ま た仮に語っているとして も,そ

の作品の本来の姿 を歪めたものだけである,と は決して言えないだろう。むし

ろある意味では,そ の時間軸上の後発性ゆえに,実 際の作品と作者の意図 ・作

者の理想 との隔た りを,換 言すれば,作 者のこの作品に対す る思い入れ,作 品

発表後に作者 自身が感 じた作品があらわすべ きであつた ものの不備をはっきり

と示す ことになつているのではないだろうか。ロー ト自身は決 して,こ の作品

が失敗作であつたとは認めてはいないが,し か しながら,作 者 自身がその作品

の長所を声高に宣伝することによつて逆に,あ たかも作者自身が失敗作であつ

たと認めているかのような印象を残すことになっているのもまた事実であろう。

 では,こ のように作者mト があえて語らないではいられなかった作品,『右

と左』を,作 者のこだわ り,焦 りと苛立ちを視野におさめた上で,実 際に読み

込んでいこう。

2.パ ウル ・ベルンハイムとヨーロッパ世界

 A.フ ェーリクス ・ベルンハイムとパウル ・ベルンハイム

 この小説はすでに見たように,主 人公の一人であるパウル ・ベルンハイムの

少年時代の家庭か ら語 り起 こされる。パウル ・ベルンハイムはブランダイス登

場後は次第に影が薄くなってい くが,三 部構成 のこの小説の第一部では立派な

主人公 として行動する。 もっともこの人物に対する,語 り手の語 り口は極めて

辛辣である。冒頭の一文にすでにそれは現れている。そこではファミラ=パ ル

セティヒが指摘 しているように,語 り手はパウルが 「天才 にはならなかった」

と語つているに等 しいのである。'7)
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 パ ウ ル ・ベル ンハ イム は,や やお伽話 め いた幸 運 によって成功 をお さめた父

親の長男 として登場す る。 「中流階級か ら封建 的な野心 を持 つ裕福 な家庭への急

速 な変化」(N,614)を パ ウルの家庭 にもた ら した宝 くじを,パ ウルの父親 フェー

リクスが当てたの はパ ウルが十 二才の ときだった。そ して この ように成 り金の

息子への変化 を経 験 し,「 父親の富 と社 会的名望が息子 を有力 な 『地位』へ と導

くことを知 ってい た」(N 614)パ ウル は,「 父親の高慢 さを模倣」す る ように

なる。そ して父親 は,「 わ しの息子 は驚 くほ どの才能 を持 っておる」(N,615)

と 自慢 する。

 この よ うにパ ウル をその父 フェ・一リクス との関係 の中で描 き出そ うと してい

る第一部 冒頭 の二 つ の章 は,単 に主人公パ ウル の人物像 をそ の少年期 の家庭 ・

社会 か ら伝 記的に語 ることによって描 き出そ うと意 図 されているだけで はない。

この,息 子 を 「天才」 と見 な し,そ の 「天才」 を自らの思 うままに伸 ばそ う と

する父親 は,す でに 『ツィ ッパー とその父』で描 かれているアルノル ト・ツ ィッ

パ ーの父親 と,多 くの共通点 を持 ってい る。18)この 二つの章 は,父 の世代 と息子

の世代 の 関係 の描 写の下準備 を して,こ の物 語全体 の伏 線 となって機 能す る。

確 かに第一部第一章 の終 わ りで は次の ように この父 と息子 の関係が言 及 され,

物 語後半へ とこの関係が結びつけ られている。'9)

 そ れ(サ ーカス の団員 との浮気)は ひ ょっ とした らフェー リクス ・ベ ル ンハ

 イ ムが彼 の生涯 で行 った唯一 の大胆な行動 だ ったのか もしれ ない。後 になっ

 て,彼 の息子パ ウル に も似た ようなこ とが で きたか もしれなかったと き,私(語

 り手)は この父親 の行為 の こ とを思 つた,そ して,私 にはまた して もこの一

 例 によつて,い か に勇敢 さが世代 の経 過の 中で失われ てい くか とい うこと,

 そ して,ど れほ ど父親 たち に比べ て息子 た ちが 柔弱で あるか とい うこ とを,

 思 い 知 つたのであ る。 (N,618)

 しか しここで この親 子関係 は先行 す る 『ツ ィッパー とその父』 の親 子 関係 と

大 きな隔た りがあるのに気がつ か され る。

 そ れ は この フェー リクス とパ ウル の親子 関係 は,父 と子の世代 間の差異 を際

立 たせ る場 として は十 分 に機能 していない とい うことで ある。 とい うの も,ア

ル ノル ト ・ッ ィッパ ーの父 と違 って フェー リクス ・ベ ル ンハ イムは,第 一部 第

二章で早 々 と死 んで物語 の舞台か ら退場 して しまうか ら とい うだ けで な く,語
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り手が 「月並 みす ぎて,例 えば小説 の 中で語 るのが恥ず か しい」(N,617)と

評 す る父 フェー リクスの女軽業 師 との浮気 とい う冒険 を 「年 の割 りに はす ごい

ことをす る人 だ」(IV,619)と 評 価 す る息子 パ ウルには,息 子 アル ノル トには

見 られ た ような,そ の父親 に対 す る,抑 圧 され諦 めへ と変化 した拒否的 な視線

が 明 らかに欠落 して いるか らである。 この親子関係 は,『 ッ ィッパ ー とその父』

で描 き出 され た親子関係 に似 ている よ りも,む しろ,後 の 『ラデ ツキー行 進 曲』

に描 かれ て い る伝 説 的祖 父 ヨー ゼ フ ・トロ ッタ と孫 カー ル ・ヨーゼ フ ・フォ

ン ・トロ ッタの関係 に近 いので ある。 しか し語 り手 の フェー リクス を語 る語 り

口 は,後 に 『ラデ ッキー行進 曲』 で ヨーゼ フ ・トロ ッタを語 る口調 とは似 て も

似つ かぬ ものである。

 父 フェー リクス と息子パ ウルの 間にあ る関係 は対 立で はない。 この父 フェー

リクスに対 して,息 子パ ウルは父 の存在 の模倣者 ・継承者 としての息子であ る。

で はそ のパ ウルが模倣 す る父親 フェー リクス ・ベ ル ンハイム とい う人物 は どの

よ うな人物 として描 かれているの だろ うか。

 フ ェー リクスが幸 運 によって引 き当てた宝 くじで,ベ ル ンハ イム家 に もた ら

した変 化 として描写 されるのは,語 り手 に好感 を もって描 き出れていたベ ル ン

ハ イム家 の屋敷の改築 であ る。 この屋敷 の徹 底 的な改築 はフェー リクスの幸運

に よってベ ル ンハ イム家が,一 つ の階級 か ら別の 階級 へ,一 つ の時代 か ら別 の

時代 に,移 行 した こ とを端 的 に物語 って いる。改築以 前 は,屋 敷 の庭 には木 々

が茂 り,屋 敷 の塀 に添 ってベ ンチが おかれて いて,屋 敷の脇 を通 つてい る街道

を行 く人 々に安 らぎ と休憩 を与 えていた のだが,改 築 後に は古 くか ら生 えてい

た木々 は切 り倒 され,ベ ンチは取 り払 われ,い か に も成 り金 的なその屋 敷 と庭

の 「気 の休 ま らな いけばけ ば しさ」(N,612)を 見 るだけで,何 時間 もそ の庭

を歩 き回 ったかの ような疲 れ を感 じさせ,熱 い 日には庭 師 に よつて水 が撒 かれ

たが,そ れで も涼 しさが感 じられ るこ とはなか った と描写 される。そ してフェー

リクスがバ ル コニーの上 にフ ランス語 で"sans souci"(「 気 楽 にやろ う」)と 刻 み

こ ませ たモ ッ トーはベル ンハ イ ム家 が新 し くま とう ことになった装 い との 間に

ユ ルゲ ンスが 「実在 と仮象 の不一致」20)と表 現す る対 照 を現 出 させ る一方で,そ

の違和 に気付 かず満足 してい る人物 と しての俗物 的で,ま たモ ッ トー通 りにい

わば頓着 のないフェー リクスを際 だせ るこ とになってい る。

 また フェー リクスが交流 してい る ドイ ツの中程度 の大 きさの都市 の上流 階級

の俗物 さは,語 り手 の容赦 のない描写 によってあ きれ る くらい滑稽 な もの とな っ
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ている。

 何人かは 「はいGa)」 というかわ りに"wel1"と 言い,ニ ュースを知 るには届

 くのがあまりに遅すぎる英国の新聞を購読するほどであった。が,そ の定期

 購読者たちは,ま だ英国の新聞で読んでいない出来事は,さ しあたって知ら

 ないことにしていた。「まあ待 とう」 と彼 らは言 つたものである,「 明日にな

 れば新聞が来るから」と。 (N,619f)

 このような子供染みてさえいるイギリス熱に浮かされた社会の一員であ り,

自らその尖兵を勤めるかのようにパウルをオックスフォー ドに送ることを決め

るフェーリクスを描 く語 り手の筆致は,語 り手の共感など微塵も感 じさせず,

ただその 「実在 と仮象」の間の隔た りが明らかにする彼の生活の皮相 さを暴 く

ことに徹 している。21)

 ではこの父を 「模倣する」息子パウルはどのように描かれているのだろうか。

パウルを描 く語 り手の筆の当座の焦点は,パ ウルがいかに天才的な才能 を示 し

たかである。パウルはあらゆることに才能を示す万能な人問であるかのように

描かれる。が,も ちろんすでに述べたように,語 り手は,そ して語 り手を介し

てパウルを知る読者 もだが,パ ウルが決して 「天才」ではないことを知っている。

ヴェルナー ・ジークはこの語 り手のパウルに対する態度を,「語 り手は彼のこと

を軽蔑 している」と一刀両断にしている。zz)パウルを 「天才」であると考えてい

るのは,語 り手で も読者で もなく,ベ ルンハイムー家とパウルが住んでいるド

イツの地方都市,す でに述べたような滑稽な俗物たちに構成 されている社会の

住人たちである。パ ウルの能力で唯一読者が驚かされるとすれば,語 り手によっ

て次から次へ と披露される文学 ・音楽 ・絵画 といつたあ くまで も 「表面的な」

古典的教養23)の多彩 さであるが,も ちろんその彼の能力が彼にもたらした一応

の成功の綾小さが,彼 の能力への不信を増加 させる。すなわち,彼 が勝ち得た

一応の成功というのは彼の郷里の街で
,結 婚適齢期の娘のいる家庭に大いに気

に入 られるといった程度のもので しかなかった。この成功が後々,パ ウルの自

己像を支える貴重な支柱となるのである。

 彼のいわゆる 「天才」はすでに触れたように主に社交に発揮 されるのだが,

その才能は単に教養主義の産物であ り,決 してディレッタンティズムの域を出

ることはない。例 えば,「両親は彼 をコンサートに連れていった。彼はメロデイ
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を口ずさみ,作 品や作 曲家やコンサー トホール,そ して指揮者の名を挙げるの

だった。彼 は指揮者の真似 をするのが好きだった」(IV,615)と いった具合で

ある。所詮パ ウルの 「天才」は,父 フェーリクスの姿に現れているような,そ

して後に弟テオ ドールが断罪する,地 方都市の上流市民階級の俗物的ディレッ

タンティズムの総合 ・実現にすぎない。

 月日の経過につれて彼の好みと才能は移 り変わつた。半年の間,彼 の情熱は

 音楽に向けられ,ひ と月はフェンシングに,一 年間は絵画 に,ま た一年問は

 文学に,そ してついには郡裁判所の裁判官の(中 略)若 妻 に向けられた。彼

 女への愛の中で彼はすべての才能と情熱を一つに合わせた。彼女のために彼

 は風景 と白い雌牛を描 き,彼 女のために剣で戦い,作 曲し,自 然をうたった

 歌を作詞 した。 (N,615f)

 ここで彼の 「天才」の特徴 を示す もの として興味深いのは,こ の若妻 との恋

愛の中ではじめて彼の 「天才」は目的を得たということである。というのもこ

れまで彼の才能 と知識は,ベ ル ンハイム家の書庫やアトリエや家庭教師 との関

連で,ベ ルンハイム家の人々の虚栄心の結果を示すものとして語 られてきたか

らである。そ してさらに語 り手のこのようなパ ウルの 「天才」に対する批判的

な語 りは,パ ウルがこの恋愛に破れたとき,椰楡的に一部直接引用の形をとって,

「パウルは 『彼女を忘れる』ために芸術史に没頭 した。彼 は今や一生 をそれに

捧げることに決めた。彼はす ぐに,著 名な画家の目や有名な絵画を借 りずには,

人間も街道 も風景 も見ることができなくなった。何かを直接的に感 じ,単 純に

表現することができないという点では,彼 はすでに若 くしてあらゆる一流の芸

術史家を凌駕 していた」(N,616)と 描 いて,パ ウルのディレッタントとして

の ものの見方,パ ウルという人物の体験の空虚 さを暴露 している。パウル とい

う人物は,マ ルヒャントが言うように 「すべてを幻想に基づ く先入観の光の下

で見る」24)のである。またこれに関連 して,す でに触れたフェーリクスの,英 国

の新聞というフィルターを通 して初めて出来事を知ることにしていた という,

滑稽な習慣 を思い出す必要があるだろう。

 またパウルは彼が所属 している社会層に対する父親や自分自身の虚栄心を満

足させるためにオックスフォードに留学するが,彼 のオックスフォー ド留学は

父フェーリクスの死によつて中断され,フ ェーリクスの死のために帰郷 したパ
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ウルは途方に くれた ようにそのまま郷里の街に留 まる。つまり彼のオックス

フォー ドへの情熱 とその情熱への実行力は父フェーリクスの情熱が反映してい

たに過ぎないのである。

 そ してここでパウルの人生に新たな転回を与えるもの として戦争の勃発が語

られ,パ ウルは士官 として軍に入隊することになる。オックスフォー ド留学の

ときもそうだつたが,こ の軍への入隊 もパ ウルの行動の しかたを端的にあらわ

すものとして,語 り手によって容赦なく皮肉られる。その皮肉はオックスフォー

ド留学に関しては,パ ウルのオックスフォー ドに関する知識の源である大学の

募集要綱に集約 され,そ こに行ったこともないのに 「ずっと前から知つている

人間の持つ権威でカレッジについて語る」(N,620)と 描かれ,軍 隊に関 しては,

「まだ一度 も兵士になつたことがないのに,す でに軍服 を着込んで」(N,628)

母親を感動させ,入 隊後に慣習的にひげを生や した 「彼は他の一年志願兵がそ

う見えるより現役 らしく見えた。彼の乗馬技術,彼 の立居振舞,彼 の主張や彼

の制服姿は事情を知らない人間には,パ ウル ・ベルンハイムは古 くから騎兵を

生みつづけてきた家庭の出身であるという印象を起こさせただろう」(N,629)

と描かれる。 またこの軍隊で,彼 の少年時代の 「天才」としての多才 さと同じ,

彼の政治的な主義主張の浮動 も,あ らためて明らかになる。つまり彼 は,騎 兵

連隊から糧秣部へ と転属させ られるというたったそれだけのことです ぐさま,

英雄になろうとする意欲を持った愛国主義者から,戦 争反対論者 ・平和主義者

へ と,あ っさりと転向 して しまう。彼の中で模範的な軍人 と反軍国主義者が上

流階級 に特有なかたちで結合するのである。zs>しかしこの転向とても決 して本質

的決定的なものではな く,あ くまでも表層的なものにとどまっていると言える。

 すでに見てきたような表層的なパウルの生に,初 めて深 く強い刻印を残すの

は,パ ウルを初めて死の恐怖に直面 させ るニキータ ・ベズボロ ドコとの出会い

である。国家の威光を背後に背負った権力者 として,戦 時徴発を仮借 なく行 う

パウルにとって,ニ キータは初めて出会 う抵抗であった。権力者 としてのパウ

ルに,薄 暗い酒場でナイフを片手に立ちはだかるニキータは,パ ウルにとって

無気味な存在として立ち現れ,彼 に死の恐怖を感 じさせる。パウルにとっての

ニキータの無気味さは,ニ キータがパウルの知 らないヨーロッパの東方の薄暗

い世界からやってきたこと,そ して,パ ウルが想像することので きなかつた権

力をニキータが持っていることに由来 している。
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 この 男(ニ キー タ)は ひ ょつ と した らおれ につ いて,お れ の全て につ いて,

 お れ が 知 って いる以上 の こと を知 って いるのか も しれ ない。やつ はおれの人

 生 を手 の中 に握 っていて,お れ を破 滅 させ るこ とがで きる  けれ どもおれ

 は やつ に会 うこ とはないだ ろ う,や つ は永遠 に どこか に消 え去 ったのだ。お

 れ の人生 を  とパ ウル は自分 を慰 めた  前 線 にい る限 り,お れ はこの手

 の 中に握 つてい るんだ。 (IV,635)

 パ ウ ルはニ キータに初 めて彼が生 まれ育 って きた世界 を脅 かす存在 を感 じた

のであ る。 パ ウルは後 に出会 う,ニ キー タと同 じくや は り東方 か らや って来た

ブ ランダイスに再びその無気味 な ものの影 を認め ることにな る。

 と ころで,ニ キ ータ との接 触 に よって シ ョックを受 け,自 己の存在 を揺 るが

され,「 もっ とも強い体験」(N,633)を 求 めて前線 に出たパ ウルは 「父 に金儲

け と当 りくじを もた ら した幸運 」(N,637)に よ って,前 線 に到着 したそ の 日

の うちに負 傷 し,野 戦病 院 に収容 され,そ こでチ フスに罹 っている うちに終戦

を迎 えて しまう。そ して野 戦病院 に入 院 して いる うちに彼 が ニキー タか ら受 け

たシ ョックも癒 え,死 へ の憧れ を忘 れ,「 彼 は再 び元 のパ ウル ・ベ ル ンハ イムに

な った」(N,638)の で あ る。結 局パ ウル は,彼 が前線 に求 めた 「もっと も強

い体験」 をす るこ と,自 分の存在 を変化 させ ることな しに帰還 したので ある。26)

パ ウ ルの戦争体験 を語 り手 は次の ように最後 に付け加えて締 め くくる。

 まるで,彼 はかつて戦争反対 論者 であ った こ とな どないか の ように,彼 は戦

 場 での死 よ りも生 きるこ とを選 んだ ことなどこれ まで一度 もなか ったか のよ

 うに,そ して彼の故郷 よ りもイギ リス を選 んだ ことが なか ったかの よ うに,

 保 守 的で 愛国主義者 的に考 える ようにな り,す でに国会議 員や大臣 になって

 い る 自分 の姿 を見 ていたのだった。 (IV,639f)

 戦 場 か ら戻 ったパ ウルは ドイ ツの中心であ り,戦 後 のイ ンフ レに席 捲 されて

い るベ ル リンに居 を構 える。イ ンフ レの 中でパ ウルは,公 式 の相場 と闇相 場 と

の差 分でマ ルクで はな く 「本物 の金」(N,660)で あ る ドル を稼 ぎ,「 時代 の霧

の中か ら立 ち上 り,霧 でで きて い る影」(N,659)で あ る友人 たちに囲 まれて

贅 沢 を享受 し,か つ て父 フ ェー リクスが して いたよ うに,イ ギ リス製 のフ ァッ

シ ョンに身 を包 んで暮 らす 。パ ウルは 自分が交 わってい る友人 たちの 中で,自
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分だけが 「本物の金」を稼いでいるという点で優れていると自負 している。が,

パ ウル自身も例外 なく 「時代の鵠の中か ら立ち上 り,霧 でで きている影」の一

員であることを,そ して,そ の事実に無自覚なパウルの姿を,語 り手 はパウル

の視点を借 りた語 りを全知の視点に織 り混ぜて暴露 している。そしてこのベル

リンでパウルは彼の人生について次のように考 えるのである。

 もう彼は三十になるのも間近だった。三十才とい う年齢 は彼には大人物にな

 るための最後の段階であるように思えた。 もしそれまでに重要な人物になっ

 ていないなら,も う大人物になることは決してない。そんなことになつたら

 人生は意味を失 って しまう。 というの も,並 みの人生 を送るのなどというこ

 とを,ベ ルンハイムは自分 自身への,彼 の才能への,天 才 としての彼の少年

 時代への,彼 の死んだ父親への裏切 りと考えたか らだ。彼 は将来のことを考

 えるとき,偉 大な人物になった自分かあるいは死んだ自分 しか想像で きなかっ

 たQ (N,658f)

 パウルにとつて この 「偉大」は少年時代の 「天才」の帰結であ り,少 年時代

の 「天才」を剥奪された状態の行き着 く先が 「死」である。しか し彼はディレッ

タンティズムの総合 ・実現に過 ぎない彼の見せかけの 「天才」が,彼 の現在の

空白を準備 し,彼 がその中で培 ったディレッタントとしての体験 ・経験の流儀

で彼が眼前におこうとする虚構が,彼 の現在 の空白をより強固なものにしてい

ることに気づかないのである。 また戦場 においてさえ 「死」の体験 をすること

がなかった,真 の体験 をすることのないパウルは決 して 「死」を 「死」その も

のとして把握するのではなく,ニ キータという似姿によって 「死」を認知する。

彼 にとってニキータ,あ るいは 「死」は決 して医学的な意味における 「死」で

はなく,彼 より強大な権力 を持つ ものの前 に屈服することを意味 しているに過

ぎず,「死んだ自分」 とは彼 より強大な権力に屈服 している,カ ール ・エンダー

スの言 う 「中産階級」に堕ち,「天才」ではなくなつた自己の姿である。

 ところでここで少 し視点 を変えて,ベ ルリンという大都会を描 く語 り手 と語

り手の選んだ着眼点 としてのパウル ・ベルンハイムを考えて見 よう。少年時代

の郷里の街での輝 きが,パ ウルにとって第一次世界大戦後の大都会ベル リンで

の成功への執着の根拠であるが,こ こベルリンでは自力でそれを実現で きる能

力 を持 っていないのである。それにもかかわらず,か つて 「夫才」 と目された
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パ ウル は成功へ の野望 に固執 し続 けてい る。 この こ とはパ ウル ・ベ ル ンハイム

とい う人物 は結局,自 分 の少 年時代 の 「天才」 を尺度 として しか,こ の大 都会

ベ ル リンを計 れない人物であ ることを示 している。つ ま りパ ウル にとって,ま た,

パ ウル を中心 に据 えて描 く限 り語 り手 に とつて,ベ ル リンはパ ウルの育 った街

の延長 で しかないのであ る。 あるい は語 り手 自身その ことに気付 いていたのか

もしれな い。 とい うの もここに至 って物語 の中に新 た に二人 の人物が導入 され

るか らで ある。一 人 はこのベ ル リンにパ ウル と同 じように外 か らやって きて,

瞬 く間 に成功 をお さめ るニ コライ ・ブラ ンダイスであ り,も う一人 は登場 人物

のだれ もが その名前 を周知の ことと して知 っている27)「 化 学 の帝王」(IV,713)

カ ー ル ・エ ンダースで あ る。 この二 人の登場 に よって,物 語 はにわか に大都 会

ベ ル リンを舞台 に して ,戦 前か ら受 け継が れて きたベ ル リン と戦後 に台頭 した

ベ ル リンとい う二 つの世界 の接 舷 とい う形 で,ま たそれ だけで な くヨーロ ッパ

の東 の辺境 とい うブ ランダイスの背負 っている世界の味付 けが加 えられて,市

民 階級へ の批判 か ら ドイ ッが戦 争 を経 てなお持続 させた体制 の頂点 を極め てい

る支配 的社 会層 とその社 会層が 育んだ文化へ の批判へ と上昇 しようと して いる

ようであ る。

 パ ウルに とつて ブラ ンダイス とい う人物 は,戦 争 の最中で ニキー タがあ らわ

していた もの と同 じ,彼 に とって無 気味 な ものを表 象 してい る。ブ ランダイス

はパ ウルが求 めてや まなか つた もの,す なわち,社 会 的 な地位 をい と もあっさ

りと手 に入 れ て しまう。そ して ブラ ンダイス はパ ウルが知 るこ とので きない世

界 を背景 と して持 ってい るのであ る。そ れに対 して カール ・エ ンダー スは,パ

ウルに とって圧倒的 な権 力者で あ り,彼 が求めて いた もので あ り,パ ウルが 目

指す世界の究極 の代表者 であった。 カー ル ・エ ンダースはパ ウルに,「 パ ウル ・

ベ ルンハイムの よ うな タイ プの 人間の中で尊敬 と尊 重の代 わ りに な り,あ らゆ

る価値 と尺 度 を規定する」(IV,713),「 化 学式の ように魔術 的な,信 仰の深 い人々

の敬慶 さや,忠 実 な君主主 義者が皇帝 や王 に示す服従,そ して民衆 が死者 に抱

く思慕の情 のように大 きな」(IV,713)畏 敬 の念 を抱 かせ る。 また後に,「 あの

ニキー タは,さ まざまな姿 を取 るこ とをやめ よう とせ ず,(中 略),ブ ラ ンダイ

ス と同化 し,そ してひ ょつ とした ら,イ ルムガル トの叔父 のエ ンダース氏 とも

同化 している」(N,729)と い う観 念 がパ ウルの脳裏 に去 来す る。 ニ コライ ・

ブ ランダイス とカール ・エ ンダース はニキー タがそ うであ った よ うに,彼 の能

力 ・才能 を超 越 し,彼 の命 を脅 かす ことがで き,彼 の運命 を握 るこ とがで きる
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人物,彼 よ り強い権 力 を持つ者 なので ある。

 B.カ ー ル ・エ ンダース とパウル ・ベ ル ンハ イム

 カ ール ・エ ンダー スは,パ ウルが とある仮 装舞踏会 の催 された クラブで偶 然

知 り合 つた女,つ ま り,イ ル ムガル ト ・エ ンダースの叔父 であ った。パ ウル は

ブラ ンダイスの成功 謹 を初め て耳 に して,ブ ラ ンダイスが現 れる と聞 いたその

クラブで,「 ほかで もないそ こでおれは何 か決定 的な ことを体験す るだろう」(IV,

710)と 予 感 した ように,彼 が会い に来たブ ラ ンダイスで はな く,決 定 的に彼の

人生 を左右 する女 イルムガル トに巡 り合 ったので ある。

 カ ール ・エ ンダー ス とい う人物 もパ ウル ・ベ ル ンハ イム と同 じ く,語 り手の

容赦 ない暴 露的 な語 りの下で,そ の統 一 を拒 んでい るかの よ うな矛盾 をは らん

だ本性が明 らか にされ る。

 戦 争前 は彼 は もっ とも熱心 なヴ ィルヘルムニ世の信奉者の一人 だつた...戦 争

 中 は彼 は,政 治 的確信 か ら とい うよ り,カ タス トロフへ の偏 愛か ら,合 併論

 者 とな った。革命後 は,ド イ ツだ けに存在 す るあの民主主義 的保 守主義 者の

 一 人 にな った。つ ま り愛 国者で もあ りなが らコスモ ポ リタ ンで もあ り,皇 太

 子 のパ ーティに出席す れば光栄 と感 じつ つ も同情 をこめて微笑 みか け,ま た,

 社 会 主 義 を称賛 して,一 つ のユー トピアと見 な し,労 働者 コロニ ー を建 設 し

 て おいて労働者 をロ ックアウ トし,善 良なユ ダヤ人 の友 人がい るの に反ユ ダ

 ヤ主義 の思想 を もつ協 会 の名誉職 を務 め,保 守の政党 に投 票 して お きなが ら

 左 翼 の勝利 を喜 び,ボ ル シェヴ ィズム は拒絶 す るが ソヴ ィエ ト ・ロシア は愛

 して いる,こ うい つた ことがで きる人々の一 人になつた。 (IV,717)

 こ こ で は相反す る主義が たった一人の人物 の中 に内包 されてい る。 しか も語

り手 はこのよ うに描写 され る人物が カール ・エ ンダースただ一人で はない とい

うことを,「 人々の一人」 とい う表現 を用 いて批 判の意図 も明 らか に語 る。 カー

ル ・エ ンダース は確 か に語 り手 に よって ある特 定 の意 図 を持 って導入 され たい

か にも類型 的な機 械仕掛 けの人物 という感 が強 いのは否め ない。 その意図 とは

一つ には
,パ ウル を権力 の頂 点へ と向か う端 緒 に導 くことで あ り,も う一つ に

は第一次世界大 戦 を挟 んで 強大 な権 力 を掌握 し続 けた大資本 を代表 す る人物 を
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登場 させ,戦 後 ドイ ツを背後 か ら操 つてい る人々の真 の姿 を暴 露するため であ

る。28)その 結果 どう して も登場 人物 としての総体的な存在感 は欠 け,ま たあ まり

に も強い語 り手の批判 の意 図 はか えつて カール ・エ ンダース とい う人物 に対す

る批判 を定式 的で平板 な もの に して しまつている と も言 える。 ここにはフェー

リクス ・ベル ンハ イム を批 判す る ときのよ うな譜誰 的な課刺 のスパ イスが欠 け

ていて味気 ない感 じがす る。

 と ころで,こ こで付 け加 えておか なければな らない ことは,こ の ような混乱

は決 して カール ・エ ンダース と彼 の所属す る階級 固有 の もので はない とい うこ

とで ある。つ ま り,程 度 の差 と内容 の違 い こそ あれ,す でに この信条 ・志向の

混乱 はパ ウル ・ベル ンハイムに も見 られた もので もある とい う点 である。

 語 り手 は このよ うな定式 的な素描 をお こなって カール ・エ ンダース とい う人

物 を導入 してか ら,次 に姪 イルムガル トとの関係の 中で批判 を続 ける。 イル ム

ガ ル トの視 点 か らの カール ・エ ンダースの描 写は,同 じエ ンダース家 の人間の

イ ルムガル トとカール ・エ ンダース との 間に も世代 的 な懸隔 が存在 してい るこ

とを示 してい る。

 カ ール ・エ ンダース は,例 えば語 り手 が 「の んび りす るこ ととぼん や りす る

ことは彼 に とって,彼 が崇拝 して いるテ ンポに対 して罪 を犯 す というこ とを意

味 していた」(N,716)と 素 描す る ように,時 代の 「テ ンポ」 を信奉 し,「 無意

味 に勤勉 な」忙 しさを好 む 「新 しい時代」 の波 に乗 つた,あ るい は乗 ったつ も

りにな ってい る人物 である。 しか し,イ ルム ガル トは,「 彼女 の叔 父が 自分 の こ

とをモ ダ ンだ と思 つて いるの と同 じように,彼 の こ とを時代 遅れ だ と思 つて」

(N,717)い る。確 かに彼 には新 時代 の意識 の仮面 を被 った前 時代 的な貴 族的

階級 意識が存在 す るが,そ れ と同 じく彼 を特徴 づけてい るの は,ユ ルゲ ンスの

言 うように 「質的 な社会倫理 ・モ ラルではな く,量 的な金の力 を支持 して いる」

点 である。29)彼は 「私 は貧 しい人々 に敵意 を持 ってい る訳ではない し,ま た実際,

私 は裕福 な人々に接 す るの とまった く同 じに貧 しい人kと も付 き合 お う として

きた さ,が それで も,私 の ため にで はな く,お まえのため に彼 らを家族 の一員

にす るわけにはいかないのだよ」(]V,718)と イ ルムガル トに言 う。30)彼の 態度

はイル ムガル トが考 える ように偽善 的で あ り,平 等 を装 った無 自覚的 な階級 的

差 別意識が垣 間見 える。カール ・エ ンダース にとっては五 十万 マル ク以下 しか

稼 げない人 々は全 て十羽一絡 げ に貧 しい人々 なのであ り,そ の中でプ ロ レタリ

アー トで はな い層 は,「 中産階級(Mittelstand)」 とい うこ とにな る。 こ ういつ
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た心性の持ち主のカール ・エ ンダースに,語 り手はイルムガル トの視点から巧

妙に彼の身体的な印象を関連付 けて,読 者の反感を募 らせようとする。31)「彼は,

心配 していると,滑 稽に見えるわ,と イルムガル トは思った。彼女は笑 った」(1V,

719)「 彼の強壮 さは彼女には胸焼けを起 こさせるように思われた し,彼 の進歩

への上品な心酔を彼女 は偽善だと考えた。彼女は彼を無言でしばらく見つめた

あと,『金袋』 という言葉を思いついた」(N,719)

 さてここで姪の婚約者パウルがこのカール ・エンダースの前に登場する。もっ

ともこの二人の実際の対面はたった九個の会話で構成されているに過 ぎない。

しかしここでパウルがエ ンダースに与える印象,そ しでパウルがこの会見から

得る高揚感は,パ ウルを中心 とする物語にとって重要である。

 語 り手がエンダースに間わせる質問は二つのポイントを巡 っている。それは

ベルンハイム家の資産状況 とベルンハイム家の階級的位置付 けである。絵画の

ことを,「一流の芸術史家を凌駕」 したディレッタン ト・教養市民 として,社 交

的に語るパウルにエンダースはこう問う。

 「あなたがご自分で収集されたので しょうな」 とエンダース氏 は,こ の若者

 の生活状況を探るという下心で尋ねた。/「 私の父がた くさん集めたのです」

 とパウルは嘘をついた。そうして息子はその絵画を売らなくちゃならなくなっ

 たんだな,と エ ンダース氏は考えた。 しか し彼 は違 うことを言った。/「 あ

 なたのお父上が亡 くなられてからもうかなり経つのですか」/「 戦争前に亡

 くなりました」/「 もちろん出征なさったので しょうな」/「 第11竜 騎兵連

 隊に所属 していました」 とパウルは勝ち誇った。/つ まり零落 した一家か,

 と娘の叔父は考えを整理 した。そして大 きな声で言つた。「インフレと戦争は

 多 くの一家を没落 させた ものですからな。非常に多 くの一家が突然に中産階

 級になってしまつたものです。われわれのようなものはしばしば,イ ンテリ

 層がどんなに悲 しむべ き状態に陥つているかを見る機会があるのです よ」/

 「多 くの ものがまた裕福 になりましたよ」 とパウルは言った。/「 そう,成

 金たちだ」叔父はこの言葉 を舌で発音するよ り,む しろ口の端で発音 した。

 新 しく金持ちになった連中には一言触れるだけで十分だつた,そ してす ぐに

 エンダース氏は不機嫌になった。 (N,719f)

 ポイン トごとにパウルの言葉に対応させて語 られるエンダースのパ ウルに対
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す る印象 は,パ ウル とい う人物が支 配者層 に どの ように映 るか を示 しているの

と同時 に,エ ンダース の ような支配者層 が いか に考 え るか を解剖 して見せ てい

る。 カール ・エ ンダース に対 して,愚 かな と言 える くらいに単純 な人物 として

描 か れてい るパ ウルは,こ の会話 か らエ ンダースが引 き出 した感 想 につ ゆほ ど

も気付 かない ほ ど,舞 い上 が って しまう。パ ウルが エ ンダースに気 に入 られ よ

うとイルム ガル トをそ っちの けに した努力 は,カ ール ・エ ンダースに は軽侮 さ

れた まま,結 局 はイルムガル トとの結婚 とい う形で 実 を結ぶ ことにな るが,語

り手 によって明か され るエ ンダース の心 中 と照 らし合 わせ る と,滑 稽 な もの と

しか映 らない。 この会見 に臨席 したイルム ガル トの覚 え る 「この叔 父 と談笑で

きる彼 の能力へ の賛嘆」(N,720)は そ の滑稽 さを倍加 させ る。

 こ うしてパ ウル は成功 の一歩 手前 までや って きた。 こ こで語 り手 はパ ウルを

もう一度,郷 里 の街 の いま も母 が住 んでい るベル ンハ イム家の屋敷へ と連 れて

い く。 そ こでパ ウル は母に婚約の報告 をす る。 そこでパ ウルは 「で きや しない,

彼 女(母)を イルム ガル トと引 き合 わせ る なん てこ とは。不 可能 だ,イ ル ムガ

ル トをこの家 に連れて来 るなん てこ とは」(IV,730)と い う事 実 に不意 に気付

くのであ る。つ ま り,ベ ル ンハ イム家 とエ ンダース家 の間に は,根 本 的に は同

じ世界 であ りなが ら,決 してお互い に馴 染 むこ とのない相 違,す でに カール ・

エ ンダース とパ ウルの会見 に描 かれて いた因襲的な階級的隔 た りが ある ことに

パ ウル はようや く気付 くのである。

 第 十八 章の 冒頭 で,唐 突 にこのパ ウル の物 語全 体 に対 して注釈 を加 える態度

で,語 り手が物語 の中 に割 つて入 って来 て,次 の ように注釈 す る。語 り手 はこ

こで,イ ル ムガル ト ・エ ンダース との結婚 に よつて,エ ンダースの世界 の枠 組

み の中に取 り込 まれて はい るが,決 して エ ンダース にな りきれ ない,す なわち

自己の存 在の あ り方 を変化 させ ることので きない,パ ウル ・ベル ンハ イム を語

ろうとしてい るのである。

 世 界 中のすべて の街道 はお互 いに似通 って いる。世 界中の住 人 はみ んなお互

 い に似通 ってい る。息子 たち は父 親たち に似 てい る。そ して この認識 に至 っ

 た ものは,い つか なん らかの変化 を体 験す るこ との見込み のな さに絶望す る

 こ とだろ う。 (1V,756)

 そ して その次の段落 では再 び,こ の物 語が始 まった地点,す なわち,第 一章
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に描 かれ たパ ウルの育 ったフェー リクス ・ベ ル ンハ イムの家屋 敷 を物 語 は振 り

返 って見 る。驚 くべ きことはパ ウルがその屋 敷 に施 した変更で ある。「父ベ ル ン

ハイム は木 々や塀 をうち倒 したが,息 子ベ ル ンハ イムは塀 を建て ,彼 の土地 の

新地 に成長 した老 木 を植 えた」(N,756)と い うのであ る。語 り手が かつての

ベ ル ンハ イム家 の木々 と塀 とで象徴 してい るの は,街 道 を行 く人々 に安 らぎと

休息 を与 え,厳 しい天候 か らの避難所 を与 える もので ある。パ ウルが施 した こ

の変更へ の語 り手 の言及 は,カ ール ・エ ンダースの趣 味 によって整 えられたパ

ウルの現代風 な別荘 との対照 の中で,そ の意 図が明瞭 になって くる。 ここで は

パ ウルの内面 にお いて ,パ ウルの階級 的上昇 の試みが失敗 に終わ った と認 識 さ

れ,彼 の家系 の出発点へ と回帰 を行 ってい ることが暗示 されてい るのであ る。32)

 パ ウル は 「絶 えずエ ンダース氏の化学工業 の優位 を感 じていたため に」(IV,

759),こ の エ ンダースの世界 において くつ ろ ぐこ とがで きないのであ る。「彼 は

五 ヶ月 もあれ ば一 大工業 を所 有す る一族 の名望 のあ る一員 になれるだ ろう と考

えてい た」(IV,759)が,彼 の見込 み は大 き く外 れて しまつたのであ る。パ ウ

ル は 「お れは抽斗 の 中に しまわ れたままだ,か なづ ちみたい な ものだ,と きど

き二三本 の釘 を打 ち込 むため に使 われ るか なづ ちだ」(IV,759)と 感 じるので

ある。結局パ ウルは,イ ルムガル ト ・エ ンダース との結婚,す なわち,エ ンダー

ス家 との結婚 で も,エ ンダース家の当主 の固着 した階級 意識 の壁 に阻 まれ て,

彼 が求め た成功 を手 中にす ることがで きなか ったので あ る。彼 が思 い描 いて い

た,「 全世界 に張 り巡 らされ た権力 の網」(IV,760)は 夢 に終 わ り,「 おれ は権

力 者には なつていない。だれ も尊敬 して くれない。 だった ら独 身時代 の方 が気

高 く自由 に生 きてい た」(N,760)と 感 傷 に浸 らないで はい られ ない。彼 が こ

の結婚か ら得た もの は,「どこでならおれ は居心地 よ く感 じるのだ ろう」(N,759)

とい う問いだけであ り33),そ してこの問 いは物語 の結末 に至 って なお,解 決 され

ないまま残 り続けるのである。

 C― テ オ ドール ・ベル ンハイム34)と パ ウル ・ベ ル ンハ イム

 さて これ までベル ンハイ ム家 の兄弟 の兄パ ウルに もっぱ ら焦点 を当 てて,そ

の生 きざまと世界 を見 て きたが,こ こで もう一人のベル ンハイム,テ オ ドール ・

ベ ル ンハ イムにつ いて ,兄 と弟の世代 問の差異 とい う問題 を視 野 に入 れて,簡

単 に見 てお きたい。
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 「家では,彼 の兄のようには,『天才的』 と評価されなかった」(N,625)弟

テオ ドールは兄パ ウルに対 して羨望 と憎悪を同時に抱いている。第一次世界大

戦に実際に出征 した兄パウルが,戦 前の ドイツの市民階級の穏健な伝統を色濃

く受け継いだのに対 して,戦 争に動員 されることなく終戦を迎え,自 分たちの

世代が戦場に赴いていれば ドイツは負けなかつたと信 じる弟テオ ドールは,彼

らにしてみればあまりにも早 く敗北を宣言 し,彼 らの活躍の機会を奪 った ドイ

ッ,す なわち現在の共和国 ドイツへの侮蔑と,戦 勝国へのルサ ンチマンを強 く

摺 り込 まれた人物である。この二人の兄弟の中には,兄 弟の親密 さはまった く

見られず,パ ウルが戦場か ら帰還 したときも,ま た,テ オ ドールが国外への逃

亡から帰郷 し,パ ウルの結婚式に出席するためにベル リンにやってきたときも,

再開に際 しておざな りの挨拶が交わされるだけである。

 兄パウルが戦争から帰還するという知 らせを,テ オ ドールは読み,「それ(電

報)を,一 言 も言わずにきれいにたたんでテーブルの上にお き,新 聞を読み始

めた」(N,641)と いうテオ ドールのパ ウルの帰還に対する作 られた無関心 さ

は母親を激昂させ,母 親は最後に彼 をパウルと比較して,「パ ウルがおまえぐら

いの年だつた頃にはあの子 はもうダンスを踊れたものだよ,あ の子の踊 りはも

う本当に上手だつたよ,そ れにかわいらしい若い娘たちに騒がれていた ものさ。

おまえみたいに日がな一 日森の中でごろごろしていたり,あ た りかまわず ピス

トルを撃った りなんかしなかつたよ」(IV,643)と 非難するのである。この言

葉 に逆撫でされて,テ オ ドールはヒステ リーを起こす。母親のおこなったパウ

ルとの比較に対するテオ ドールの復讐は,テ オ ドールの器量の小 ささと陰湿 さ

を表現 している。テオ ドールは母親が慈善協会に持 つてい くために貯めていた

小金 を盗んで着服 し,彼 が加わっている 『神 と鉄』 という結社への会費に充て,

金がなくなったのを知った母親が泥棒に 「死にそうなほどに腹を立てる」(IV,

647)の を見ようというのである。ところで,こ こで始めて描かれるテオ ドール

の人相 は 「醗酵が足 りずにオーブンの中でつぶれて しまったパ ン」(N,643)

にたとえられ,人 好きのするような顔立 ちには描かれていない。テオドールは

被害妄想の気があ り,猜 疑心が強い小人物 として描かれている。また,身 体的

にはひ弱で,彼 の所属 している人種主義的 ・右翼的結社 『神 と鉄』の中心的な

活動であるワンダーフォーゲル的 ・軍事教練的な内容の野外活動 は苦手で,『神

と鉄』では弁舌の才だけが 目立つ。テオ ドールがしばしば「ロマンチックな」(N

647)と 思う 『神 と鉄』の活動に参加 している理由は,自 己顕示の欲求 と言える
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ような,「それが秘密結社であり,危 険をはらんでいて,謀 反人になれ,同 志た

ちに意見を聞いて もらえる」(N,647)か らというものである。またい くらか

でも政治的な理由はというと,飛 行機などの 「技術」という「現代的な手段で もつ

て,ド イッ民族が世界に覇を唱えるのを見」(N,647)た いというものである。

 テオ ドールとパウルの対立は,パ ウルが戦争から帰つて きた日に表面化する。

敵を知 るためにマルクスを読んでいるというテオ ドールにパウルは,マ ルクス

に反論する文章を書いているのかと問うと,テ オ ドールは,「書いているのかだっ

て。そういうことをする時代は終わったんだ。そんなのは兄 さんに任せ るよ。

われわれ新 しい世代 は実行するんだ」(IV,650)と 答える。 しか し,す でに見

たようにテオ ドールは身体的に 「実行」 には向いてお らず,ま た得意な領域も

言葉である。あたかも自分 自身の属性であるかのように自慢気 に彼が言う「実行」

とは 「頭 と手を使ってすることさ。例えば ドイッに秩序 をうち建て,政 府 を転

覆 し,あ らゆる党のボルシェビキとユダヤ人を追放 し,か が り火を灯 し,宣 戦

を布告すること」(N,650)で ある。そ して彼 は ドイッの敗戦の責任 をパ ウル

とパウルの世代 にあるとするのである。テオ ドールはパウルに対 して,ヨ ーロッ

パの市民社会の伝統的教養を受 け継いだパウルの世代がテオ ドールの戦後世代

を妬んでいると言う。35)「あんたたちはわれわれを台頭させた くないんだ。あん

たたちはわれわれ を憎んでいるんだ。あんたたちはわれわれの未来を妬んでい

るんだ。あんたたちの古典の教養で。これが真相なんだ。馬鹿はあんたたちだ」

(N,651)と いうテオドールの言葉は,す べてパウルのようには 「天才」では

ないテオ ドールの劣等感の裏返された表現であ り,実 はパウルに対するアンチ

に過ぎない036)この対話は皮肉なことに最終的に言葉による非難にのみ頼ってい

るテオ ドールに対するパウルによる 「実行」,つ まり,殴 打によって終わる。こ

の殴打 という形の 「実行」の直後に,そ の場に居合わせたパウル,テ オ ドール,

二人の母親の三人のそれぞれの行動 は,各 人物を象徴的に示す ように計算 され

ている。母親は台所 という日常の中に逃げ込み37),パ ウルは父フェーリクスがパ

ウルのために作った書庫 という上流市民階級の教養の伝統の中に逃避 し,テ オ

ドールは壊れた眼鏡の破片(テ オ ドールは近視であった)を 集め,そ れを鍋の

中に入れてパ ウルをはじめとするみんながそれを食べて死ぬ ことを想像す る。

テオドールのこの行動 と夢想は,戦 争に負けて壊れた ドイッ帝国の破片を拾い

集め,ド イッ帝国を崩壊させた とテオ ドールが考える教養市民層 とテオ ドール

たちには活躍のない共和国の日常を,そ の破片で もって破壊することを比喩的
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に表 している。

 語 り手のテオドールへの批判的な眼差しには,パ ウルに向けられた眼差 しよ

りも厳 しいものがある。それはカール ・エンダースがパウルに向けられている

ものよりもあからさまな語 り手の批判的視線を浴びるのと似ている。

 ブランダイスが初めてこの物語に登場する場面で,政 治犯としての国外逃亡

の資金を調達するためにたまた ま居合わせたテオ ドールに関 して,ブ ランダイ

スは次のようにテオ ドールの世代を荒れさせるものを表現する。

 私には解るのですが,死 が こういった人間を惹き付けているのです,か つて

 私たちが生に惹き付けられた ように。かつて私たちが生を怖れたように,彼

 らは死を怖れています,ま たかつて私たちが生に憧れていたように,彼 らは

 それに憧れてもいます。こういった若者たちを駆 り立てているものが,い わ

 ゆる有害な観念だとは思わないでやつて ください。不安 と渇 きが,獣 を駆 り

 立てるように,彼 らを駆 り立てているのです。観念は口実なのです。 ―い

 つだって口実で した一(中 略)観 念は口実です,い つだって口実になるも

 のはありました。私は夜中に扉の前で吠えている犬に扉を開けてやるで しょ

 う,だ から一 こんな比喩を許して ください  あなたの弟 さんに彼が逃げ

 るために金 を渡 したのです。私が彼にそれでもって好意を示 しているのでは

 ないということが私の心を重 くさせます。というのは,お 分か りでしょうが,

 犬 は住処や主人を持っていて犬の姿 をしています。 しかしこの若者は真 に閉

 ざされた扉の前に立ち,彼 が人の姿をしているためにだれも彼に扉 を開こう

 としないのです。だから彼 らはこんなにも不幸なのです。彼 らは喜びを持たず,

 ただ理念 しか持たないのです。ああ,な んてこの理想主義者は悲 しいので しょ

 うカ、。  (IV,670)

 ブランダイスはテオ ドールの世代 に対 して伝統的なヨーロッパ教養市民世界

への入 り口の扉が閉ざされているという状況を犬への比喩を用いて示 している。

ブランダイスのこの態度は,基 本的にはパウル と同じく彼がテオ ドールたちに

扉 を閉ざす世代の一員であることを認めた上で,パ ウルとは違つて扉 を開ける

ということで,こ の世界への彼 の位置取 り・態度がパウルたちとは異なってい

ることを示 している。 しか しまた,す でに犬への比喩からも明らかなように,

ブランダイスはテオ ドールに対する共感 ・好意を抱いているのではな く,憐 れ
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みを抱いているに過 ぎない。この態度はブランダイスだけでなく,語 り手にも

共通しているのである。

 テオ ドールにもパ ウル とは違 った形ではあるが,権 力への意思がある。パウ

ルの目指す権力はさまざまなイメージに支えられていながら,イ デオロギーと

しての強力さはなかったが,テ オ ドールの求める権力は見掛け上はイデオロギー

としての強迫があるようにも見 える。確かにテオドールの世界は一見すると国

家社会主義的イデオロギーに支えられた世界である。 しかし語 り手は決 してそ

のイデオロギーに強度 を与えてはいない。むしろその世界はテオ ドールという

小人物の生 き方を通 して描かれることによって,イ デオロギー的な言葉にのみ,

その強度を保証 されているように描かれる。例 えば,テ オ ドールの読書は,パ

ウルの書斎から勝手に持ち出した本を,「度をこして感激 したり 『くず』 と呼ん

だりするには,た ったの十ページ読めば事足 りた」(N,646)と いう読み方を

する。そこではその本の内容よりもその本に使われている表現が重要なのであ

る。またテオ ドールは国外逃亡の原因となった事件 を,「パウルがそれを月並み

の犯罪と思うかもしれない」(N,666)と い う不安か ら,「政治的なものだ」(N,

666)と 強調 し,彼 のおこなった犯罪の次元の高度 さを,す なわち,言 葉による

観念的な優越 を保持 しようとする。 さらに彼がブランダイスによって得た新聞

社で書いている記事の中の 「ドイツの大都市の夜の無力 さ」(IV,762)と いう

言い回しへの自己陶酔もそのことを裏書 している。

 パウルの結婚式でエンダースの世界がブランダイスを 「海賊」(]V,738)と

呼んでいるのを,テ オ ドールはエンダースの立場の考 え方に同調しているのに,

ブランダイスの歓心を買うために密告す ることにも現れている,ブ ランダイス

が犬にたとえるテオ ドールの卑小 さは,テ オ ドールのイデオロギー的内実の真

空を意味している。テオ ドールは,表面的には彼のイデオロギーの同志であるが,

むしろこの密告にも現れているように本質的には決して同志ではない と見るべ

きだろう。38)

 また上に簡単に触れたのだが,テ オ ドールが彼 の好みの言い回しをパウルの

書庫の本から吸い上げていた という事実は,彼 がパウルの世界を否定 しようと

しているが実は,宿 主パ ウルの世界から栄養をとらなければならない,パ ウル

の世界の寄生者であることを示 しているだろう。そしてこの寄生者であるテオ

ドールか ら,逆 にパウルの世界の代表的な知識人が,彼 に適切であると思われ

る言い回しを得 るということは皮肉な円環 を表わすと同時に,こ の二つの間に
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は見かけのような差異がないことを表わしているだろう。

 パウルの穏健な保守的教養市民階級の世界に対 して,国 家社会主義的な粉飾

をまとったテオ ドールの世界への語 り手の批判は,は るかに峻厳 さを増 してい

る。 しか しその語 り手の批判的視線は決 して一義的に国家社会主義のイデオロ

ギーへ と向けられているのではない。ブランダイスの 「観念 は口実」にすぎな

いという表現は,テ オ ドールの実体のないイデオロギーの表層性を考え合わせ

ると,彼 らがまとつているイデオロギーの仮面を突 き抜けてその下にある,よ

り本来的根本的な彼 らの精神構造への洞察へ と,テ オ ドールに対する読者の読

みを導いていき,語 り手によるテオ ドールの描出は,単 にイデオロギー批判と

して機能するのではな く,テ オ ドールが代表する 「弟」の世代の空虚 さへの批

判に変化 しようとするのである。

 パウル ・ベル ンハイム,テ オ ドール ・ベルンハイム,カ ール ・エ ンダースの

三人はここでみて きたように見かけの上ではそれぞれ異なる世界に所属 してい

るが,本 質的には彼 らは同 じ素材から,す なわち,ヨ ーロッパの教養市民社会

の伝統から構成されてお り,彼 らの生の焦点は一様にこのヨーロッパ世界での

権力を持つ ことであると言 えるだろう。この三人の登場人物はすでに見たよう

に,常 に語 り手の批判的な視線に曝されている。

 これに対 して実はこの作品の もっとも重要な登場人物であるニコライ ・ブラ

ンダイスには,語 り手は批判的な距離を失ってしまう。それはたとえば第三部

冒頭 に配置 された長大なモノローグ的な台詞にも明かである。 これら三人 を通

して批判的に描かれたヨーロッパに対 してブランダイスは,語 り手がベルンハ

イムらに取るの と同じ距離 を取 り,そ してこのヨーロッパに対 して,そ の外部

から来た,見 知らぬ強大なもの として,カ ール ・エ ンダースらが表現するよう

に 「海賊」として,機 能するのである。ヴェルナー ・ジークの概念 を借 りて表

現すれば,ヨmッ パ全体が一つの 「蜘蛛の巣」39)になってお り,ブ ランダイス

はそれを破壊する外部の力なのである。それをこの三人が感 じるブランダイス

に対する不安は示 している。また次章で触れることになるが,物 語の真実性を

損なうようにも思われるブランダイスの奇蹟的な成功劇 は,彼 らの行動の規則 ・

定石を破壊する人物 としてのブランダイスには必然の成 り行 きなのである。

 すなわち,語 り手のヨーロッパの戦後に対する批判は,ブ ランダイスによっ

て初めて完全な形になるのである。
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3.ニ コ ライ ・ブ ランダイス,あ るいは,「 立 ち去 る」 こと

 1929年12月7日 に シュテ ファン ・ツヴ ァイ クはベル リーナ ー ・ターゲ ブラ ッ

ト紙 に 『右 と左』 に関す る書 評 を発表 した。40)ロー トが もっとも頻繁 に手紙 のや

り取 りを した作家 であ るツ ヴァイクの書評 は,ロ ー トとい う友人 に対 して のみ

な らず,こ の作 品に対 して も大勢 にお いて好 意的 な ものであ る。 この書 評で ッ

ヴ ァイク は,戦 争 を兵士 と して体験 した世代 の作 家 としての ロー トの才能 を高

く称揚 し,作 家 ロー トが この作 品で果 た した ことに 目を配 りなが ら,ベ ル ンハ

イム兄 弟 との簡単 な対比 の中で,ニ コライ ・ブ ラ ンダイス とい う人物 にと りわ

けスポ ッ トを当て る。

 二 人の兄弟 は,兄 も弟 も,彼 ら自身 の道 を行 くのでは な く,強 い力 によつて

 押 し出 されてい るの であ り,彼 らの存在 の もっ とも深 くにあ り,も っと も彼

 ら 自身 ものであ る方 向へ と進 むこ とは決 して ない。 しか しここに初 め て,問

 題 として の 自我 を解決 し,そ して課題 としての生 を解決す る力 を持 って いる

 と思 われる人物,ニ コライ ・ブラ ンダイスが登場 す る。彼 は懐疑 家で あ った

 と して も,高 度な懐疑家で ある。彼 は成功 して も,成 功 に呑 まれ ることな く,

 は じめ か ら時代 を軽蔑 的 に無視す るので はな く,平 然 と して時代 と戯れ る こ

 とがで きるほ どた くま しい人物で あ る。 このニ コライ ・ブラ ンダイ スは,こ

 れ まで ヨーゼフ ・ロー トが創造 して きた人物 の 中で,初 めての肯定 的 な人物

 で あ るが,ロ ー トはさ しあたって この人物 の運命 の輪郭 を描い ただ けで解説

 してはお らず,そ れは次 のロマ ーンに保留 されて いる。4')

 ツヴ ァイクの言 うよ うに,こ のニ コライ ・ブ ラン ダイス はロー トが描 いた人

物 の中で 「初 めての肯定 的な人物」であるか も知れない。とい うの もニ コライ ・

ブ ランダイスには,こ れまで ロー トが描 いて きた戦 争世代 ・復員兵 の世代 の ど

の人物類型 とも明 らかな違 いが,は っき りと認め られ るか らであ る。上 の ツヴァ

イクか らの引用 に もはっき りと指摘 されて いる通 り,例 えば 『果て しな き逃走』

の フランツ ・トゥンダの よ うに,時 代の流 れ に押 され,世 界の 中で 自らの存在

の 目的 を見失 い途方 に くれ る人物 とは違 って,ニ コ ライ ・ブラ ンダイス は時代

を自分 の力 で泳 ぎ渡 り,世 界 の中で 自己 を失 うことはない。
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 しか しもち ろん,ッ ヴ ァイク も指摘 している ように,ブ ラ ンダイスが 決 して

時代 を完全 に超越 していた人物 で ある とい うので はない。 む しろブラ ンダイス

もベル ンハ イム と同 じく非常 に強 く時代 に よる影響 を受 け,自 らの存在 の在 り

方 を変容 させ るこ とを強要 され た人物 で もあ る。 しか し,ブ ランダイスがベル

ンハ イム兄弟 と異 なるのは まさにこの自 らの存在 の在 り方 を変容 させ るこ とが

で きた とい う点にあ るのであ り,フ ァミラ=パ ルセテ ィヒが指摘 して いる よう

に42)vこ の 作品 においてニ コライ ・ブ ランダイス という人物像がベ ルンハ イム兄

弟 とは異 なって語 り手 によって 明 らか に好意 的に描 かれ,小 説 の流れの 中で語

りの重点が この人物へ と移 ってい くの もその点 に由来 してい ると言 える。

 ニ コライ ・ブラ ンダイスはす で に触 れた ように,第 一部 の終 り近 くにな つて

よ うや く物語 の舞 台 にベ ル ンハ イ ムの取 り引 き相 手 として登場 す る。 ブラ ンダ

イスは,大 柄 で,動 作 が しなや かな虎 のよ うで,ア クセ ン トにな ま りが あ り,

モ ンゴロイ ド系 の顔立 ちを してい る と描 かれる。 この と きか らすで にブラ ンダ

イスはパ ウル とパ ウルの世界 の住人 に とって過剰 に 「異質 な」存在 と して導入

されて いる。

 ブ ラ ンダイスは彼 らにとって異 質 なままだった。彼 らだ ってあ る程 度の異質

 さ な ら耐 えるこ とがで きたばか りか,好 ま しい と思 うこ ともで きた。 しか し

 ブ ラ ンダイスは度 を過 ご していた のだつた。民族学 の図鑑 の中や,美 術館 の

 壁 にかか った無害 なポー トレー トと して な ら彼 は単 に 『エ キ ゾティ ックな』

 と思われ るだ けだ つたろ う。けれ ど彼 は生 きていたのだ。 (N,667)

 ブ ラ ン ダイスの 臨席 がパ ウル らにとって意味す る もの は,本 来 「美術 館」 に

収納 されてい るべ きであ る,非 日常 的な もの の 日常へ の侵入 であ り,彼 らの 日

常 の秩 序か らの逸脱 であ る。 この ようなブランダイス に対 してパ ウルの よ うな

人々が抱 く感情 は 「憎 しみ と不信」(N,668)で あ り,そ の一方で ブ ランダイ

スの声 のメ ランコ リックな魅 力 は何 か東方的 な秘密 を感 じさせ る。パ ウルが ブ

ランダイス に対 して感 じるこの 「憎 しみ と不信」,そ して神 秘 は,物 語 の中で一

貫 して,パ ウル対 ブラ ンダイス とい う対 照の軸 を成 し,ブ ランダイス登場 後の

この物語 の求心 点の一つ となるので ある。

 ロー トが後 に 「際限の ない男」 と呼ぶ ブラ ンダイス とい う人物 の際限のな さ,

そ して ブ ランダイ スがパ ウルや テオ ドール らに対 して画 して いる一線 は,あ る
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一つの世界を棄て去 り,別 の世界に入つていくことによって,彼 が何度でも自

らの存在の有 り様 を変化 させることができるということ,そ してその変化 を経

験 しても決して自分 自身を見失わない,す なわち自分の在 り方が複数あること

を許容できることに由来 している。 これはパウル ・ベルンハイムが少年時代の

「天才」を引きず り,そ の 「天才」の唯一の帰結 としての 「偉大」 を希求する

のと好対照を成 している。ブランダイスが初めて変身の体験 をしたのは,彼 が

三十七才のときで,ロ シア革命の最中に彼が革命軍の一員として指揮 した牧師

の処刑が契機となつた。この処刑ののち彼は軍隊から脱走 し,放 浪の中で彼は

自らを様々に称する,す なわち,さ まざまな自己の生成 ・変身を経験するので

ある。

 (前略)彼 は気分次第で商人,大 佐,将 軍を名乗 った。それはまつた く新 し

 いブランダイスだつた。『おまえは何人いる。おまえは一人か』と彼は問うた。

 『おれは十人いる。おれは教師であ り,学 生でもあ り,農 夫,帝 政支持者,

 人殺 し,ス パイで もある。おれは飽食 を知 っているし,平 和 も,空 腹 も,戦 争,

 チフス,窮 乏も,夜 も昼 も,厳 寒 も暑熱 も,危 険も生 も知 っている。だが,

 こういつたものすべてはおれが生 まれる前にあったことだ。今のニコライ ・

 ブランダイスはほんの二三週間前に生まれたばか りなのだ』 (N,689)

 ここでブランダイスが 自らに問うている『おまえは何人いる。おまえは一人か』

という問いは,彼 の郷里の村の狂人が繰 り返 し尋ねる問いである。それに 『お

れは十人いる。(...)今 のニコライ ・ブランダイスはほんの二三週間前に生 ま

れたばか りなのだ』 と答えるブランダイスは,彼 にとって何 ら疑念の余地のな

い理性に従 っているのである。そ して次のように考える。

 人々はおれには不思議に思われる,な ぜならどいつにも古いもう死んでしまつ

 たニコライ ・ブランダイスのかけらをもう一度見つけるか らだ。彼 らはまだ

 観念的なもので生きていて,主 義や家や学校や官庁やパスポー トを持ってい

 る,彼 らは愛国者だつた り,反 愛国者だった り,好 戦的だったり,平 和主義

 的だったり,国 粋的だつたりコスモポリタン的だった りする。おれはそうじや

 ない。おれにも祖国はあったが,没 落 して しまった。主義を持 っていたが,

 消えてなくなつて しまった。一人の牧師が死 に,そ の死がすべてを明るみに
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 出 したの だ。人 々が 奇蹟 を信 じない とい うことは奇妙 な こ とだ。 あ らゆ るこ

 と を信 じるのに,奇 蹟 だ けは信 じない。おれ は奇蹟 を体験 したのだ。 しか し

 観 念 を信 じて いる連 中の誰が,信 じられるほ どに彼 の観念 を体験 した ことが

 あ るのだ ろう。 (IV,690)

 フ リー ドリヒ ・テオ ドール ・エマ ヌエル ・ニ コライ ・ブラ ンダイス とい うた

だ一つ の名前 を見 かけ上共有 して はいるが,さ まざまな姿 を取 り,さ まざまな

人格 に成 りす ま しうる人物 に とって,ど の ような主義 も観念 も絶対 的な価 値 を

持つ はず もな く,そ れ らはただ相対 化 された取 り替 え可能 な もの にす ぎないの

は当然 であ る。 また彼 に とって ただ一つ信 じるに足 る価値 を持 つ のは彼 自身が

体 験 した変身 ・新生 とい う奇跡 だけであ るの も首肯 しうる。確 か にこの ような

ブ ラ ンダイス は,多 くの論者が そ う呼ぶ よ うに,ア ナ ーキス トと呼ぶ こ とがで

きるだろ う。43)しか し,彼 が アナーキス トとしてあるのは,パ ウル ・ベル ンハイ

ムや,テ オ ドール ・ベ ル ンハ イ ムの ように唯一 あるべ き自己の姿 を夢想 し,一

元的にあ る一つの ものに絶対 的な価値 をお く者 の立場か ら見た場合であ る。

 ブ ランダイスとパ ウルの警察署 での対話 はこの ことをは つき りと示 して いる。

ブ ランダイスはパ ウルに,「 私 は三時間後 にはヴ ィザ を手 に しているで し ょう。

それ も,た だ私が彼(出 入 国の許可証 を発行 す る官吏)の 名前 を言 つたか らに

す ぎないのです よ。 そんな もの は簡単 に知 る ことがで きるの に」(N,679)と

言 う。 また 「それ(身 元不明 の死者 の顔 写真 を眺 め るこ と)は 私 に勇 気 を少 し

与 えて くれ るのです」(IV,678)と 言 う。 これ らの発 言か ら も分 か るよ うに,

自分が 「身元不 明 の死者 とほとん ど変わ らない」(IV,678)と も考 え るブ ラン

ダイス は,あ る名前が ある一人の人物 を特定 している とは信 じていな い。 ブラ

ンダイスは さらに,「 私が彼 の名前 を知 つてい るか ら,彼 は私が彼 につ いて何 か

を知 って いるので はないか と不 安 に思 うのです よ。 どんな人で も罪 を犯 してい

る ものです か らね」(IV,679)と 言 うが,こ れ はかつ てパ ウルが ニキ ータに感

じた不 安 その ものであ る。 こ こで ブラ ンダイスが表 明 してい るの は,本 来 は名

前 を持 たない 「身元不明 の」実体 に対 して名前が持つ 力,実 体 を変化 させ る一

方 で,虚 構 を産 み出す呪術 的な力 と,名 前 によって名付 けられ る以前 の,如 何

よ うに も名前 を取 り得 る,変 化 し得 る実体への信頼であ る。44)また,も しヴ ィザ

が下 りなか った らどうす るのか と間 うパ ウル に,ブ ラ ンダイスは偽造 ヴィザ を

見せ て,名 付 け られた ものが虚構 を帯 びて いる と考 える線上 で,「 何 が この世 の
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中で正 しいものだと言 うのでしょうか」(N,679)と 逆説的に問うのである。

 ブランダイスのアナーキズムはこのように自己の多元性と事物の相対性に支

えられている。それゆえ一元の自己と価値の固定 された事物の世界の住人に対

して,不 可解で神秘的な超越的脅威 となり,あ たかも彼 らの世界 を破壊するこ

とを目論んでいるかのように映る。 しかしその反面,実 は,こ のブランダイス

のアナーキズムにはユルゲンスが指摘するように,「相対的なものとして認識 さ

れた社会秩序の変革のような,社 会的な野望が欠けて」45)おり,「個人という基

盤の上での自己の絶対的な自由」46)を求めるだけのエゴイスティックなものであ

り,な んら社会的 ・政治的な力を目指すものではないのである。

 ブランダイスがこのようにエゴイスティックな立場から,彼 が生 き,パ ウル

が生きる現実の世界を超越的に見下すのは,フ ランク ・トロンムラーの指摘に

従えば,ブ ランダイスには作者ロー トの現実に対する認識が分有 されていて,

「日常の現実は,商 売の,会 話の,同 胞意識の,成 功の図式に規定 されて,『虚

構』 として,だ れ もがそれを持って生きているぼんや りとした真実に反する仮

定として認識されている押 からである。ブランダイスがスポンサーになる劇団

の下稽古 を観に行つた劇場で,ブ ランダイスの考 える 「虚構」に関して語 り手

は次のように語る。

 それが虚構であることを認めない虚構 に対 して金を払うなどということは下

 らないことだ,と 彼(ブ ランダイス)は 考 えた。高められた生 をはらんでい

 ると称 しているが,彼 自身の,ブ ランダイスの以前の生活から得た体験 と比

 べて,そ れどころかバルカンへの生地輸出に比べてみて も,決 して高められ

 た生などというものではなく,血 の気のない劇作家が見た生の夢の鏡像に過

 ぎない作品に対 して。(中 略)彼 は,正 直に自分自身を告白している虚構の素

 朴な緊張を好んでいた。 (IV,699)

 「日常の現実」 を 「虚構」に置き換え,パ ウル らが生きる世界 を 「虚構」 と

して捉えて見ると,パ ウルが 「大人物」 という役割を飽 くことなく追求するの

に対 して,ブ ランダイスがい ともあっさりとその役割を掌中に収めなが ら,同

じようにあっさりとそれを放棄することは,こ のブランダイスの 「虚構である

ことを認めようとしない虚構」に対する拒否 と軌を一にしていることが分かる。

ブランダイスにとってこの 「現実」世界は,「舞台の上で俳優たちが動 き回つて
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いて も,舞 台 は空 つぼ」(N,697)で あ り,彼 がそ れに対 して抱 く興味 は 「行

為 の意 味 を追 うので はな く,行 動の無意 味 さを追 う」(IV,698)も の で ある。

そ してな によ り,ブ ラ ンダイス は この 「現実」 に対 して,観 客 として接 してい

ると言 える。 それは彼 が初 めて転生 を経験 した とき,「 おれ はこの世界 で何 をす

るべ きなのだ ろ う。 この世界 を体験 す ることは価値 があ るこ とだ ろうか。 おれ

にはたった一つ の 自由 しか ない。つ ま りこの世界 を再 び立 ち去 る(verlassen)

こ とだ。 しか しこの世界 にはあ る種 の魅力が あるよ うに思 える。 それがお れの

好奇心 をそそ る」(N,690)と 考 えるこ とに もうかがえるだろ う。

 また,ブ ランダイスに とって,人 々 を衝 き動 かす 「所有」 とい う観念,つ ま り,

この世界 に生 きている人々の欲望 は,世 界それ 自体 が 「虚#Jで あ るの と同 じ

ように,「 幻想の働 き」(N 745)に 過 ぎない。

 多 くの ものが彼 の ものだ つたが,な に も彼 は所有 していなか った。多 くの者

 が彼 に服従 して いたが,彼 はだれ に も命令 しなかった。多 くの ものが彼 の意

 の ままになったが,な に も彼の財産 にはな らなか った。 (IV,745)

 家 とい う土 台 をしつか り地面 に据 えてい る建物で はな く,「 テ ン トにだ った ら

彼 は住 みたい と思 ったか も しれない」(N,745)と い うブ ランダイスの志 向は,

彼 に とって 「虚構」 である 「現実 」へ の,「 幻想 の働 き」 にす ぎない固着 を拒絶

し,変 身 ・転生,す なわち,「 この世界 を立ち去 る(verlassen)」 とい うただ一

つの 自由 を,そ の起点 に持 ってい るのである。

 ブ ラ ンダイスの 「現実」 に対 す る認 識 と態度が この ような ものであ る以 上,

彼 の持 つ アナーキズ ムが 「現実」 の社会 ・世界 に対 して,働 きかけ よう とする

意思 を持た ないの は至極 当然 である と言 える。

 さて,こ こまで見 て きた ようにブ ランダイス とい う人物 は,こ の物 語の ほか

の人物 に比 べて極 めて抽象 的 ・観念 的な側面 を強 く持 っている。

 この こ とは,彼 が ものを金で買 うかの ように強 引 に妻 に した リュデ ィア との

関係 に見 て取 るこ とが で きる。 ブラ ンダイス は,リ ュデ ィアが彼女 の思 い描 く

愛が彼 か ら得 られ ない ことを泣 くの を,た だ,見 る。語 り手 はブラ ンダイスが

他 者 に対 して真 にかかわる ことがない ことを,リ ュデ ィアの涙 に対す る態 度か

ら明 らかに している。
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 あるとき彼は彼女が泣いているの を見た。彼 は理解 した。 しか し彼 は,ぎ こ

 ちな くそしてたくましく,小 さな女性のささやかな悲嘆の前に,座 つていた。

 彼 は彼自身の同情を怖れた。彼 は慰めが必要 とするやさしさを嫌っていた。

 彼はある不幸 を,そ れをたったいま感 じている人間でもって測ることがで き

 なかった。彼は,苦 痛を起こすちっぽけな原因が苦痛の大 きさも深 さも定め

 はしないということが,決 して理解できなかった。彼はリュディアの不幸を

 世界の絶対的な不幸で もつて測つた。彼 は無関心に彼女が泣 くのを見つめて

 いた。 (N,747)

 ここでブランダイスは彼の前で泣いている女性を完全に超越 してしまってい

る。ブランダイスにとって,彼 女を含めた人間は,「 日中に事務所で彼が扱 って

いた」(IV,747),「 家や商品と同 じ」(IV,747)な のである。ブランダイスの

超越性は,彼 以外の他者の存在を,明 らかに疎外する。ブランダイスの リュディ

アに対する関係は,彼 の超越性が示すように徹底 して一方通行であり,二 人の

問には相互に行 き来す る関係はない。そのことをリュディァが盗み見てそつと

するブランダイスの視線は示 している。

 どこをブランダイスは見ているのだろうか。何 を彼は彼女の頭越 しに夜 の壁

 に探 しているのだろうか。彼の眼は壁 に穴 を穿つことができるとでもいうの

 だろうか。彼は彼の故郷の地平線を見ているのだろうか。 (IV,747)

 彼の眼はたとえ夜のベ ッドの中であっても,人 間として,女 としての リュデイ

アを捉えようとはしない。そしてそれとは対照的に,確 かに他の男たちとは明

らかに違っていて,幽 霊染みてはいるが,あ くまで も人間としてこの男ブラン

ダイスを捉えようとす るリュディアには,彼 は捉 えられない。ブランダイスと

いう人物の一つの属性 として,彼 が リュディアを通 して描かれるとき,そ の観

念性 ・非人間性が浮 き彫 りにされるのである。

 パウル ・ベルンハイムが彼 を越えた権力の所有者 として,彼 の世界秩序を乱

す存在 として,ブ ランダイスを怖れ憎むのとは別の経路で,リ ュディアもパウ

ルと同じ感情をブランダイスに抱 くようになる。 しか しブランダイスは,リ ュ

ディアが彼に抱 く愛情 も憎悪 も,同 じように 「無関心に見る」だけである。彼

はこの意味では確かに彼女 を 「所有」 しているということはないが,彼 がその
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超 越性 ・その無関心 さに よって彼女 に苦 しみ を与 え,そ の苦 しみに よって彼女

を虐げ,さ らに彼 が彼女 を虐 げて い るとい う状況 に対 して救 い を提示 しない,

つ ま り,彼 の存 在の在 り方 が彼女 の内面 に救 い を与 え るこ とを許 さず,結 局二

人が接 点 を見 出さず別々 の方角へ とお互 いを 「立 ち去 る(verlassen)」 しかない

とい う事実 は,ブ ランダイス とい う人物像 と彼 の行動 のあ る意味 で は否定 的な

側面 を確 かに物語 っている と言 えるだろう。

 と ころで,ブ ランダイスが繰 り返 し経験 して きた変 身 をパ ウル ・ベ ル ンハ イ

ム も,第 三部一九章 の後半で,初 めて経験す る。 しか しパ ウルの変身の体験が,

ブ ランダイスのそ れ と決定的 に異 な って いるのは,パ ウルが彼 の 「世界」 を棄

てて 「立 ち去 る」 ことがで きず,こ の変 身がただ幻想 の中で のみ体験 され る と

い う点 である。48)そ して二人の体験 の間 にあ る差異が,こ の二 人の関係 の もっと

も底辺 にあ る問い を導 く。

 パ ウルはブ ランダイスに,「なぜ あなたは私 を軽蔑 していたのですか」(IV,770)

と問 う。 ブラ ンダイスはその問 いに対 して,分 か らない と しなが らも,パ ウル

が 「一 日あるいは一時 間 も究極 の現実 の権力 の前 で,す べ て を棄 てて立ち去 る

(verlassen)こ とがで きない」(N,770)弱 い 人間で ある と答 える。 そ して ブ

ランダイス は 「立 ち去 るこ と,立 ち去 ることです,そ れが重要 なこ となのです

(Aber verlassen, verlassen, darauf kommt es an.)。(中 略)私 をここか ら駆 り

立 て るのです(Es treibt mich fort.)。 か つ て ここに私 を駆 り立て たの と同 じよ

うに(So wie es mich einst hierhergetrieben hat.)私 を駆 り立 て,私 は従 うので

す(Es treibt mich fort, und ich folge.)」(N,770)と 言 う。 ところが,こ こで

注意 を引 くの はブ ランダイスが非人称 主語"es"を 用 いて語 ってい ることであ る。

ブ ランダイスの 「立 ち去 る(verlassen)」 とい う行動 にとって,彼 が何 に よって

駆 り立 て られ るのか は重要で はな く,ま た どこへ行 くのか も,「 どこで あれ彼 に

とつて この世 はみ な同 じであ る ように思 われ た」(N,771)と 語 られ るように

重 要で はない。重要 なのはただ,"verlassen"と い う動 詞その ものなので ある。

そ してブ ランダイスが,「 私 には何 が私 を引 き留め るのか分か らない し,何 が私

を駆 り立 てるのか分 か りませ ん」(N,770)と 言 うのは,彼 に とって,ま た語

り手 に とって,彼 の行動 が反理性的 な解説不能 な ものだか らとい うのではな く,

そ れは説 明 を要 しない 原理 だか らであ り,彼 が 「立 ち去 る」 とい うこ とはそれ

自体一つ の奇蹟 だか らで ある。

 語 り手が 「息 子た ちは父 親た ちに似 てい る」 と解説 す るよ うに,パ ウル ・ベ
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ル ンハ イム はその父 フ ェー リクスの世界 の模倣者 ・継承 者で あ り,ま た戦争 も

ニキ ータ とい う形 姿 を帯 びて彼 の前 に現 れた死 もパ ウル を根本 的 に変化 させ る

ことはなかったが,こ れに対 してブラ ンダイス は常 にその存在 の在 り方 を変化

させつづ ける人物 として描 か れている。 語 り手がパ ウル とフェー リクスの 関係

に よつて 「いつ かなん らかの変化 を体験す る こ との見 込み のなさに絶望す る」

と語 り,そ れ をユ ルゲ ンスが社会批 判 とい う観点 か ら見 て取 った ように,語 り

手 す なわち ロー トが第 一次 世界大戦 後の ヨー ロ ッパ の十 年の 問に根本 的 な社会

の変化 が見 られなかつた ことに対す る幻滅49)の 表 現 として読 む とき,ブ ランダ

イスの変身 を繰 り返 し変化 しつづ ける姿 は語 り手 に とっての希望 の拠 り所 とな

るであろ う。

 そ して この物語 は,新 しいブ ランダイスの誕生 を語 り,ブ ラ ンダイスの旅立

ち を 「新 しい章 が始 まる」(N,772)と 新 しいブ ランダイスの物語 として予告

して,小 説 という形式上で は,終 わ る。

 確 か に 「際限のない男」ブ ランダイス にな んらか の結末 を与 えるため に,「 新

しい章が始 まる」 とす るのは,作 者 の狙 い通 りこの ブラ ンダイス の人物像 をあ

らわす もの として象徴 的であ る。 どこかへ と旅立つ,あ るい は,ど こかへ消 え

去 る とい う形での物語 の結末 は,例 えば,『 サ ヴ ォイ ・ホテル』50)や 『果 て しな

き逃走』51),『カ ブ.ツイン派教 会地下霊廟』52)な ど といつた作 品 にも見 られ,ロ ー

トが繰 り返 し描 いた結末で ある。 ここで はこれ らの作 品に深 く立 ち入 る ことは

避 けるが,こ こで重要 なのはブ ランダイスが これ らの結 末 とはまった く異 なつ

て,目 的 を失 って途方 に くれるので もな く,ま た外的強制 に よって 自分 の場所

を追 われ,ど こへ ともな く行 かなければ ならないので もな く,そ れが確 か に名

付 け られない もの ではあ るに して も,自 ら自己の存在の有 り様 を変化 させ ると

いう内的衝動 に したが って明 らか に自発 的 ・理性 的 に行動 してい る点 であ る。

ここにはこの作 品以外 の ロー トの主人公 には見 られない明 らか な積極性 があ る。

 しか しまさに この よ うに肯定的 に描 かれた人物 に こそ,こ の作 品の最大 の問

題点が存在 するのである。

 ジー クが 「カフカの 『私』 と同 じようにロー トの登 場人物 もその 目的 を知 っ

て いる。 しか しそ こに至 る道 はない。 ブ ランダイスは常 に動 いていな ければな

らない が,(中 略),彼 が 人 間であ るが ゆえに,彼 はそれ に到達す る こ とが ない

の も同時に明 らかで ある」53)と指摘 し,ユ ルゲ ンスが 「アナーキズムは社会状況

に対 して何 の解答 ももた らさないJ64)と 指摘 し,ま た ファミラ=パ ルセテ ィヒが
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「語 り手が優越的な尊大なイロニーの語 り口で見下すほかの登場人物は信 じる

に足るように感 じられるが,し かしニコライ ・ブランダイスはそう感 じられな

い」55)と指摘するのも,観 点こそそれぞれに違えど,と もにブランダイスという

人物の問題点,つ まり彼の形而上的な,言 ってしまえば,お 伽話めいてさえい

るあり方を突いているのである。

 そもそもブランダイスのエゴイスティックな自発的な放浪は,物 語の終結の

仕方が如実に語っているように,放 浪を果て しな く繰 り返すだけに帰結す るの

は自明である。またブランダイスが孕むパラ ドクスも明 らかである。すなわち

確かに彼 はヨーロッパ世界に対す る一つの克服の形を体現 しているが,彼 の体

現する克服はヨーロッパ世界の現実からの遊離を必然的に引き起こすのである。

ブランダイスは確かにパウル ・ベルンハイムやテオドール ・ベルンハイム,カ ー

ル ・エ ンダースらに対 して,脅 威 を与え,彼 らの秩序 をか き乱すが,し かしブ

ランダイスはその世界秩序の破壊 を行 う存在ではなく,破 壊 を行い得る可能性

を秘めた 「観念」にす ぎないのである。そしてさらにその行動の原理の根本が

一つの世界を
,す べてを棄てて 「立 ち去る」ことであるがゆえに,そ の破壊は

決 して行い得ないのである。56)彼はすでに彼の相対主義 ・アナーキズムを行動の

原理 として据えたその瞬間から,こ の物語に語 られている社会から遊離 し,そ

の結果物語内世界においてすでに彼 の行動 とその原理は,た とえ彼ブランダイ

スにとつては実践的なものであったとしても,読 者 にとっては観念の所産 とし

てにわかに信 じ難いメールヒェン的なものになって しまっている。

 こういったことを踏 まえた上でブランダイスという人物を改めて捉 えなおし

て見ると,ブ ランダイスという人物がこの物語の中で占めるポジションが重要

なものであ り,そ の存在が物語内世界においてと同じように,ツ ヴァイクが言

うように,現 実の物語外世界においても肯定的な価値 を持っていればいるほど,

確 かにパウル との対比の中でブランダイスはパウルらの社会 ・世界 に対する対

照的人物 として際立ち,パ ウルらの世界を描 くことによって実現 された社会批

判をより明確 なものとして見せつけることに成功 している反面,こ のような現

実か ら乖離 したブランダイスの観念性と,ブ ランダイスとい う一登場人物に限

定 されたその観念の個人性は,こ の作品全体の印象を現実の世界から遊離 させ,

その社会への批判 としての機能を弱めることになつていると言えるだろう。 し

か しそれにもかかわらずやはり,語 られた世界 と語っている世界 とにとつて,

このブランダイス とい う人物が一つの理想を体現 しているということは評価 し
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なければな らないの もまた確かであ る。

4.物 語 と現実

 『自己酷 評』 で ロー トは,一 般 に読者 が小 説 とい う単語か ら思 い浮 かべ る小

説 に対立 させて 『右 と左』 を示 して,次 の ように書 いて いる。

 た とえばあ る 「ロマー ン」が読者 の前 にある とす る,す る とそ れは 「キ ャラ

 ク ター」,「心理」,「緊張」,そ して始 ま りと終 わ りのあるロマー ンで あ るはず

 で ある。 私の小説 『右 と左』 は全 く直接的 にキ ャラク ター,す なわ ち,首 尾

 一 貫 した心理 を持 った登 場人物 の存在 を否定 してい る。 なるほ ど確 か に この

 小 説 に は始 ま りはあ るが,し か しそれ は単 に始 ま りが なければ始 ま りようが

 な いか らで ある。 その代 わ りそ こには終 わ りがな い。 まった く明示的 に終わ

 りが ない。 この小説 の緊張 は言葉 か ら生 じるだけで,出 来事か らは生 じない。

 (皿,131)

 フ ァ ミラeパ ル セテ ィヒが指摘 してい るよ うに,こ の作 品 にロー トが 『自己

酷評』 で付 与 した い くつかの性格 は,た だブ ラ ンダイス とい う人物 に しかあて

はまって はいない。57>すな わち 『自己酷評』 の この表現 は,ッ ヴァイクの書 評 を

待つ まで もな く,彼 の意図 にとって,あ るい は,こ の作 品 を発表 した直後 の作

家 としての ロー トに とって,ブ ラ ンダイス とい う人物が いか に重 用で あつたか

を示 してい る。つ ま り,ロ ー トが このブ ランダイスは 『右 と左』 の全 体 を規定

す ることので きる人物 と考えたこ とは明らかであ る。

 こ こで言 う 「終わ りが ない」 とい うこ とが指 してい るの は,直 接 的 にはブラ

ンダイスの人物像 と,こ の作 品の結 びに位 置す る 「新 しい章が始 まる」 とい う

文章であ るの は言 うまで もない。しか し,こ の ような 「終 わ り」はこのニ コライ'

ブ ラ ンダイスの行動が あ くまで も小説 の内部で の ものであ る とい うこ とを極 め

て 明示 的に示 して いる と も言 える。 すなわち この一文 は語 り手 に よつて,今 ま

で語 られて きた こ とは物語であ って,現 実 で はない と宣言 され ている ような も

のであ る。58)ここ で 『自己酷評』で ロー トが この作品 に付 与 した 「現実 の よくで

きたイ ミテ ーシ ョンで はない」 「物 語の現実」 とい うもの を思 い浮かべ るこ とが
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できる。しか しその反面,『 自己酷評』の中で もロー トはこの作品において 「日

常の現実」に対 して及ぼす影響 を決 して放棄 してはいないということも思い出

す必要があるだろう。つ まりロー トは,こ の作品の中に彼が芸術的な昇華を加

えて描いたものは,単 なる 「日常の現実」の再現,あ るいは,「 いくつかの誤 つ

た意味のないメタファーを事実の記録の中にばらま くだけでなく,数 百の今 日

広 く行われている統語論的な強姦をも犯す」(皿,131)よ うな作品よりも,読

者に影響力 を持つはずだと考えているのである。ならば,「新 しい章が始 まる」

ということは,す なわち単に新 しいブランダイスの流転の物語が始 まるという

ことに留まるのではないはずである。つ まりこの物語の結末の一文は,す でに

述べたように,ブ ランダイスの旅立ちが小説内の出来事であるという意識を強

く持った 「物語の現実」であるということを示すと同時に,こ の旅立ちが読者

の 「日常の現実」に受け継がれてい くということを暗示 しているはずである。

 『自己酷評』 にうかがえるロー トの展開する小説論は,後 にロー トが発表す

る 『「新即物主義」はやめにしよう』に展開されている 「芸術的報告」論と共通

点を持っている。そしてこの 『右 と左』という小説は 『「新即物主義」 はやめに

しよう』に表明 している 「芸術 的報告」としての性格を持つていると言えるだ

ろう。そしてインフレやナチズムのような右翼過激派の台頭 などといった現実

の舞台を借景 し,そ こに生 きる人々の姿を 「芸術的報告」 として描 くという点

では,語 り手 による幾つかの過剰に恣意的 とさえ思われる事件の連鎖が時 とし

て読者の物語への不信 を掻 き立てはするが,パ ウルやテオ ドール といった人物

たちを通 して,ロ ートが言 うように 「現代の人々に彼 ら自身の姿を突 きつける」

ことには確かにある程度は成功 していると言えるのかもしれない。 しか しそれ

に対 して,ブ ランダイスという人物 はいかにも現実離れ してお り,彼 の存在の

リアリティ,彼 の行動のアクチュアリティは読者にとつてただ物語の中でのみ

保証 されているにすぎない。「際限のない男」ブランダイスはまさしく彼の本質

である 「際限のなさ」,あ るいはすべてを捨て 「立ち去る」というお伽話めいた

アナーキズム的な行動原理によって,そ の存在のリアリティを,彼 がそこに存

在する 「現実」 自体の リアリティともども失つてしまい,「物語」の中深 くへと

逃げていってしまうと言えるだろうし,ま たテオ ドールに対するブランダイス

の表現 を借 りて言えば,「口実」 としての 「観念」めいてさえいると言えるだろ

う。

 すでに触れたようにツヴァイクはベルンハイム家の二入の兄弟 を戦争世代の
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絶望に結び付けて紹介 し,そ れと対比する形でブランダイスに言及している。

そしてその世界の絶望的なもの,つ まり閉塞性 ・空虚 さに対する一つの解決 と

してのブランダイスのアナーキズムも,ツ ヴァイクの言 うように,「 なんら正当

な解答を示 してはいない」 と言えるだろう。一つの解答としてのブランダイス

ではなく,ツ ヴァイクは解答への意思としてのブランダイスを見 る。

 常に彼の物語の最後の岐路には彼の登場人物の目に見えない疑問の道標,「私

 はどこへいくべきか知 らない」,が立っている。(中略)こ のロマーン 『右 と左』

 もなんら正当な解答を示 してはいない。(中 略)し か しともあれそこには初め

 て,自 分自身の諦念を克服 し,気 後れや不安感に芸術家的に打ち勝 ち,一 人

 の特異な登場人物か ら自分 自身に力 と安心を与えようとする,一 つの新 しい

 意思が存在 している59)0

 ここでツヴァイクがブランダイスを 「懐疑家であったとしても,高 度な懐疑

家である」 としていたことを思い出すべ きだろう。これに関 してさらに付言す

べ きことは,作 品発表当時の書評家たちがブランダイスを 「懐疑家」であると

はしていながら,ツ ヴァイグのようにはそこに解答への意思を指摘することな

く,「全てに対す る懐疑」,「現在に対する懐疑」60)として捉えていたということ

である。

 おそらくロー トは,こ のブランダイスという一人の登場人物 に,ッ ヴァイク

の言葉 を借 りれば,「私はどこへい くべ きか」 という問いに対する解決 を示 した

という自負 を持っているだろうと思われる。『自己酷評』におけるロー トの強弁

はそのことを推測させる。 しか しすでに述べ たようにこの果てしな く放浪 を繰

り返す ことになるブランダイスの旅立ちは,「現実」へのスタンスとして,作 者

ロー トが自負するほどに有効であるとは言えないだろう。 もちろん作品がすべ

からく現実に対する処方箋であるべ きだなどというのではない。しか し経済的

には後に相対的安定期 と言われるにしても,そ れでもなお,政 治的には相変わ

らず不安定なままであったこの時期のヴァイマル共和国に,こ のように現実 を

借景した作品が読者に持つ はずであるアクチュアリティをロー トが意識 してい

なかったはずはないだろうし,ロ ー トが 『自己酷評』で思わせぶ りに表現 して

いる意図された読者の誤解にもそのことは反映 しているはずである。そ してこ

のブランダイスの行動原理が,仮 に決してヨーロッパ世界の積極的な変革 を目
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指 した もの ではな く,個 人 的な態度 に過 ぎない もの であった と して も,ロ ー ト

にとって 「現実」に対 す るス タンス と して,単 に 「懐疑」に留 まらない,ア クチ ュ

ァ リテ ィを持 ってい るものであればあるほど,も う一つの 「現実」 としての 「物

語」の 中に限定 された もので あれ,ブ ランダイスの リア リテ ィは ます ます 問題

となるだ ろ う。 ここで描 か れて い るブ ランダイス は,mト 自身の体 験 の再現

で も,ロ ー トの世代 の体験 の再現 で もな く,確 かに一つの観念 の実現 を行 って

いる。それゆえそこに見 られる リア リテ ィの欠如 と読者に よるア クチ ュア リテ ィ

の不十分 な受容が,ロ ー トに 『自己酷評』,す なわ ち,「 文学 の現 実」 の 中にお

ける語 り手 の言葉 に よって紡 ぎだされた ものの リア リテ ィの主張 を書 かせ るこ

とにな ったのだろ う。

                 *

 さて,ロ ー トは この 『右 と左』 とい う作 品の後,ブ ラ ンダイスの消 えて いっ

た方向を追 いかけるよ うに,視 線 をヨーロ ッパの東 の辺境へ と向け,物 語 のテー

マ と しての第 一次 世界大戦後 の ドイッ を描 くこ とはな くなる。そ こでは彼 は例

えば 『ラデツキー行進 曲』 において の ように,旧 き良 き時代 の オース トリアの

君 主国や彼 の出身地で あるガ リッィア を登場 人物 た ちへ の愛情 を込 めて描 くよ

うに なる。 ロー トの1929年 の作 品 『右 と左』 は,そ の中の一登 場人物 であ るブ

ラ ンダイ スの果 て しない彷程 と現在へ の固着の拒絶 に よって,二 〇年代 の ロー

トの戦後社会 ・世代批判 か らの,三 〇年代 の ロー トの過去 や物語性へ の志 向,

す なわち 「日常 の現実」世界 での右で も左 で もな く 「文学 の現 実」 とい う方向

へ の志向の転換 を,象 徴 的 に橋 渡 しす るのである。

                註
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  く ま しい 男 と して,マ ド レー ヌ寺 院 前 の 広 場 に,世 界 の 首都 の 真 ん 中 に 立 ち,こ れ

  か ら ど う した ら よい か 途 方 に暮 れ て い た。 彼 に は 職 も,愛 も,欲 望 も,希 望 も,名

  誉 欲 も,エ ゴ イズ ム さ え なか った 。

   彼 ほ ど余計 な 人 間 は この 世 に い なか つ た。」(N,496.こ の 引 用 の 訳 文 は平 田達 治

  訳 『果 て しな き逃 走 』(岩 波 文 庫)に 拠 った 。)

52) 「朝 が 見 知 らぬ 十 字 路 で 白々 と明 け て い った 。 か す か な風 が 吹 き,ま だ消 され て い

  な か っ た,こ の 夜 の 間 に は消 さ れ な か った,古 ぼ け た街 灯 を揺 ら した 。私 は 人 っ子

  一 人 い ない 通 りを,私 が 飼 って い る の で はな い 一 匹 の犬 を連 れ て歩 い た。 彼 は私 に

  つ い て行 こ う と決 め たの だ。 ど こへ

   私 も彼 と 同 じよ う に ど こへ 行 くの か 知 らな か つ た。

   私 の 皇 帝 が石 の 棺 の 中 で休 ん で い る カ プッ ィ ン教 会納 骨 堂 の扉 は 閉 ざ され て い た。

  カ プ ッ ィ ン派 の 修 道 士 が 私 に向 か つて や って来 て,問 うた。 『何 の ご用 で し ょうか』

    『私 の フ ラ ン ツ ・ヨー ゼ フ帝 の棺 に お 参 り した いの で す 』 と私 は答 えた 。

    『あ なた に神 の祝 福 が あ らん こ とを』 と言 つ て修 道 士 は私 の 上 に十 字 を切 った 。

    『神 が お 守 り...』 と私 は 叫 ん だ 。

    『しっ』 と修 道 士 が 言 った 。

   私 は,い ま私 は,一 人 の トロ ッ タは ど こに行 け ばい い の だ ろ うか_」(VI,346)

53)  Sieg, a.a.0.5.86.

54)  J�gens, a.a.0.5.85.

55) Famira-Paresetich, a.a.0. S.78f.

56) ブ ラ ンダ イ ス はテ オ ドー ル と同 じ く 『蜘 蛛 の 巣』 の 登 場 人 物 で あ るベ ンヤ ミ ン ・レ

  ン ツ と の類 似 が 指 摘 さ れ る 。 しか し ブ ラ ンダ イ ス と レ ン ッ とは,社 会 に 対 す る態 度

  の 点 で,決 定 的 に 異 な っ て い る と 言 え る よ う に思 わ れ る。Vgl. Bronsen, a.a.0.

  S.320;J�gens, a.a.0. S.69;Famira-Paresetich, a.a.0.5.78.

57) Famira-Paresetich, a.a.0. S.78.

58)Vgl. Famira―Parcsetich, ebd. S.81.Famira-Parcsetichは こ の ブ ラ ン ダ イ ス の 物 語 の

  結 末 をM舐chenendeと して い る 。

59) Zweig, a.a.O. S.106f.

60) Kenter, a.a.0. S.141.
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