
              時 間 の 渦

       ―R・M・ リルケ 『新詩集』 の数篇 か ら ―　

                        吉 田 孝 夫

                 I

 「中世の神」 という詩がある。そこには,「神」が人間たちのもとを去って天

上へ と行 って しまわないように,錘 として 「大 きな教会堂」 を 「神」に負わせ,

これを地上 に留めようとする人間たちの姿がある。そうすることによって「中世」

の人間たちは,「神」 を 「自身の内部に」住まわせ,「神」 と共にこの此岸世界

を生 きていた,と リルケは書 く。

 ……そして彼(神)は ただ

 おのれの限りなき数を越えて

 時を示 しなが ら旋回し 時計の ように

 彼 ら(人 間たち)の 行いと日々のつ とめのため

             合図を与えることになつた。 (SW.1, S.502.)

 中世 とい う歴史上の一時代 と,そ の中で取 り上げられたキ リス ト教の神 らし

き 「神」 という形象のなかにリルケ的な色調が強 く与えられていることは,初

期の作品である 『時禧詩集』(第 一巻1899年,第 二巻1901年,第 三巻1903年)の

なかの 「神」をめぐる沢山の詩や,本 論が取 り上げる中期の 『新詩集』(1907年,

『別巻』は1908年)に 収め られた,聖 書課や史実 に題材をとった特徴的な作品

から,十 分に予想 しうる。歴史的な過去に題材 を借 りるこの ような現象は,あ

る意味ではリルケがそれらの作品を著 した時代に広 くみられた特質である1)の

だが,そ の作業によつて表現される具体的な内容は,も ちろん作家ごとに異なる。

では,中 期のリルケがこの題材のなかに盛 り込 もうとしたものは何であったの
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か。中世 という時代 を,彼 は同 じ中期 の作品 である 『鎮魂歌 ヴ ォルフ ・フ ォン ・

カル クロイ ト伯 爵 のため に』(1908年)の 末尾 で,「 何 かが起 きるとい うことが

まだ 目に見 える もの と して在 った時代」 と呼 んで いる。z)詩 「中世 の神 」 と共 に

考 えれば,人 間生活 に合 図 を与 える 「神」,つ ま りは此岸世界 を統べ る中心法則

としての 「神」の存在性が,例 えば 「目に見 える」という形で,人 間 の感覚 によっ

て確認 され実感 され えた円満かつ調和 的な時代,と い うこ とになるだ ろう。「神」

は天上 に昇 らず,此 岸 にとどまって,人 間の 「日々の営み」,こ の世 の生活の行

為一つ一つ に秩序 と意味 を与えていたのであ る。そ して,は か らず も 『鎮魂歌』

のなかで言 われた 「目に見 える」 とい うことが,つ ま り人 間の感 覚の なかで も

特 に視 覚 的要素が,こ れか ら本 論が扱 う中期 の リルケ に とつてあ ま りに も重要

な意 味 を もって くる。此の世 におけ る一つ一つ の出来事,一 つ 一つの人 間の行

いのなかに,「 神 」が 「目に見 える」 もの と して存在 している こと。 その具 体的

な意味 を明 らか にす ることが,本 論の 目的 となる。

 と ころで,中 世 の終わ りは即 ち 「神」 とと もにあ る時代 の終わ りであ った,

とい うのが 詩 「中世 の神 」に リルケの与 えた結 末であ る。 『新詩集』 に は,最 終

節 において話 に急転回 を起 こす詩が かな り多 くみ られ る。「しか し(aher)」 「す

る と(dann)」 「突然(pl6tzlich)」 とい った接続詞 や副詞 を もつて きて最後 に一

種の落 ち(Pointe)を 付 ける,と い うこの手 続 きは,こ れ もまた 『新 詩集』 に特

微 的な現象で ある ソネ ット形式 の多用 と深 く関連 してい る らし く,こ の点 につ

いて はすで にい くつ かの言及 がある。3)「中 世の神」 もまたそ うした作 品の ひと

つであ り,「 しか し突然」の言葉で結末部 を迎 える。

 しか し突然 彼(神)は 動 きは じめたのだ。

 驚愕 した街 の人々 は

 彼 の声 を恐 れ,

 時 の鐘が打 たない ように して彼 を行かせ た。

 そ して人 々は 神 の文字盤 か ら逃 げ出 した。 (SW.1, S。502f.)

 この 最終節 は,先 の引用 で 「神」 が 「時計」 に讐 えて言 われてい たの を受 け

ている。「教会堂」 という 「錘 」に もかかわ らず,な ぜ 「神」 は動 きだ したのか,

そ れは明示 されな い。全十 四行 の なか に 「そ して(und)」 が 十度 も意 味あ りげ

に用 い られる この詩 は,リ ルケ には珍 しい こ とに技巧 を弄 した複雑 な構 文 を も
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たず,単 純 な平叙 文 による事 実報告 を積 み重ね て,淡 々 と した独特 の リズ ム体

を築 いてい る。「神」が動 きだ した理由は,こ ち らが推測 して みるほか無 い よう

だ。

 これ は しか し,そ れほ ど難 しい こ とで はない。 「神 」が動 きだ したか らには,

そ れを此 岸 に引 き止め てお くだ けの力 を 「教会堂」 が もはや失 つて しまったの

に違 いない。 リルケが描 くように,「 教 会堂」は これ まで,中 世 の人々が 「神」

を此岸世 界 につな ぎ止 めてお くための 「最終 的」(SW.1, S.502.)な 手 段 なの

であ った。 そ して この 「教 会堂」 は,お そ らく,単 に一個 の建築物で あ ること

を越 えて,人 間が此岸 世界 の個 々の事象 を 「神」 とい う中心 的存 在の もとに見

ようとす る,ひ とつ の心 的努力 の比喩 として表現 されてい る,と 思 える。しか し,

目に見 える外部世界が次 第に複 雑多様化,さ らには矛盾化 してい くとき,「 神」

とい う一つ の相 の もとに世界全体 を実感す る努 力が,極 め て大 きな困難 に さら

されるこ とになるのは明 らかだろ う。

 全 リル ケ詩 につ いての概 説的 な注解書 を著 したシュ タール は,先 に引用 した

『鎮魂歌』中の一節 に関 して,中 世終焉以後の,い わゆる近代 という時代(Neuzeit)

に対 す る リルケの批判 的な見方 にふれて いる。即 ち この時代 は 「体 験の不 可視

性(Unanschaubarkeit der Erfahrung)を 進 行 させ ることで ます ます人 間を疎外

している」,と い う考 え をリルケは抱 いていた と。4)「体 験 の不可視性」とは即 ち,

個 々の体験 を通 して 「神」が見 えて こないこ と,と 言 い換 え られる。従来つ ちかっ

て きた内 的信念 に対応 する外的世界 が,存 在 しな くな ってい る とい う事態。世

界 は移 り変 わ り,「 神」 の住 ま う 「教会 堂」 のなかへ 生の諸体 験 を納め入れ てい

るので は,も はや抱 え きれない,異 質 な ものが外部世界 に生 じて きた,と リル

ケは感 じた。 人々は 「教 会堂」 の外 へ離散 してい く。 そこで は必然 的 に,此 岸

世界 を統べ る中心 として 「神 」 を留めお く,「 錘」 としての 「教会堂」の力 は弱

まるだろ う。従 つて,「 神」 は 「教 会堂」 か ら動 きだ し,天 上 め ざして昇 つてい

く。世界 の変転 を耐 え,「 神」 を見つ め続 けて きた人間が,「 教 会堂」 か らい な

くなって しまったのであ るか ら。 この,「 神」 と 「人々」 との別離。

 そ の状 況下 にお いて,多 くの人 間 は,複 雑化 してい く世界 の全 体 を捉 え きれ

ないま ま,自 らの死 の時 を迎 える ことになる。幾 つ もの矛盾 をは らみ,止 まる

ことな く変 化 と多様化 を続 ける世界 は,こ れ を統 一的 に見 よ うとす る人 間の努

力 をはるか に越 えてあ る。そ して,此 岸の生 は短 い。そ んな とき,死 は最大 の

恐怖 として人間 を訪 れる。
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 「中世の神」の結部に示される 「人々」の姿は,そ の表現に他ならない。「時

計」に讐えられた 「神」は,「 限りなき数を越えて」 まわっている。つまり,数

を数えるとい う行為その ものを疑問化 して しまうような,途 方 もなく長大な存

在であるため,人 問の生のはかなさを対照的に照らしだすのである。 しかも同

時に,「時計」としての 「神」は,遠 い過去から遠い未来へ とのびてい く時間の,

「限りなき数」を構成する微細な一刻一刻を絶えず刻んで もおり,その経過を「時

の鐘」 として知らせるのである。一刻一刻が生 をむ しばんでい く。それは,生

に 「神」 という完結点 を見失い,死 の影に終始脅かされている人間にとって,

余 りにも耐えがたいことである。ゆえに人間は,「神」の 「声 を恐れ」,「時の鐘

が打たないように して」,「時計」である 「神」の 「文字盤」の前から 「逃げ出

した」。いまは,が らんとした 「教会堂」がひとり立つているばかりだ。

 「神」を恐れた彼 らは,ど こへ逃げ出していったのだろうか。逃げ道はさし

あた り二つ考えられる。一つは,「神」のもとにある調和的世界を志向すること

などは全 く放棄すること,ば らばらな世界をやむな く認め,そ こに身を浸 しな

がら余命 を費や してい くこと。この刹那的な逃げ道は,一 種の自暴 自棄によっ

てこそ可能になるものであるかもしれない。 しかし,こ れを進む者 において も,

絶 えず人生は 「時計」の針の運行 とともに残 り分を失ってい きつつある。その

意識に捕われ,そ もそも一体,自 分はどこから来てどこへ行 くのか,と 問 うた

時に,も はや調和的な世界の完結点を持たない人間を,何 が支えることがで き

るだろうか。そこでおそらく,次 のもう一つの逃げ道をとる者が増えることに

なる。それは,此 岸を去つて天上へ,「 目に見え」ない領域へ と行って しまった

「神」の世界にすがる,と いうものだ。今や世界は,此 岸 と彼岸 と,二 つに分

裂している。そしてその間には大 きな断絶がある。人間の住まう感覚的物質的

な此岸世界が,肥 大 と変転,混 沌の観をいよいよ強め,人 間をその中で翻弄す

るとき,人 間は,も はやそこに救いを求めず,や がて,ど こにもその存在を確

かめようのない 「神」の,ま つたき超越的世界 を想像する。その世界 こそが自

らの存在にとって本来的な領域であると設定され,此 岸世界は彼岸世界への単

なる通過点に過ぎないことになる。そして 「時計」が,即 ち時間が もたらす人

間の死は,も っとも恐るべ きものであったのが逆に,か の超越的世界への入 り

口として,意 味あるものの姿に偽装される。

 リルケは,こ の二つの逃げ道のいずれに対 して も反対である。リルケは,「神」

という 「時計」の 「文字盤」の前になお も立っていた。そして,そ こから目を
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離さず,対 峙 し続けた。「人々」のように逃げ出すことを,彼 はしなかつた。そ

の,よ り具体的な姿を,今 度は別の詩の,別 の場面において明らかにしてみたい。

                 *

 先の詩のなかで教会堂が登場 したついでに,ま さにこれを表題 とする「教会堂」

という詩を取 り上げる。市場に立ち並ぶ商店や人間たちの構成する喧騒 な領域

とは対照的に,し か もそれを打 ち消 さんばか りに,世 俗のすべてを凌駕 して静

かに教会堂がそびえ立っている。このような喧騒と静寂,動 と静 との対照は 『新

詩集』のなかに再三見られる重要な特質の一つだが,こ れについては後述する。

教会堂の姿は次のように表現される。

 ……際限もなく

 積み上げられ 石 となり 持続するものとして

 定め られた かの運命が

 その(教 会堂の)な かにあたか も存在 しているかのよう。

 教会堂下の薄暗い通 りで

 偶然か ら何が しかの名前を手にしている かの運命ではな く。

 (SW.1, S.498.)

 教会堂下の通 りに広がる世俗の領域 は,ま さに世界の変転に翻弄 されている

場所 といえる。建物 も商品も人間も,ど こからか流れ来てはどこかへ消えてい く。

「偶然」に獲得 される 「名前」 とは,変 転のままに流れ行 く物と者 とのはかな

い世俗的価値 を示す ものである。 ところが教会堂は,ひ とりこの変転 を持 ちこ

たえている。石で作 られたこの建築物の表面には,長 年の風雪に耐えた痕跡が

さまざまな形で刻まれているのだろうが,そ の姿が 「石 と」化 した 「かの運命」

として言われる。この教会堂に も教会堂下の喧 しい市場にも同じく 「運命」の

語があて られているのは,ど ちらも世界の変転に身をさらしている,と い う点

で重なるものだからであり,リ ルケが用いる 「運命」 という語の基本的な意味

はそのような所に求めることがで きるように思える。しか しここでは,さ らに

両者の問の差異にこそ注 目しなければならない。市場の情景には変転 を耐える

緊張がまるでな く,単 にその流れに包 まれて自らのはかない存在を終えていく
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ばか りであるのだが,教 会堂はこの変転に対峙 し,こ れをそのお もてに受 けと

めている。時間と空間か らなるまさにこの此岸世界のなかに留まって,変 転の

様を見つめている。

 これは要点である。そ して,市 場の物 と人々というはかない存在に対 して教

会堂が極めて対照的に描かれていることから,短 絡的に,永 遠性のイメージを

教会堂に付与 してしまうとすればそれは誤 りである。「中世の神」において示 し

たように,此 岸世界から独立して天上にある超越的な永遠の世界は,「教会堂」

の居場所ではない。人間が逃げ出すまでは,否,人 間が逃げ出していったあとも,

ひとり,時 間の変転の前に留 まった。もちろん,い ずれはこの教会堂 もまた,

変転の流れに押 し切 られ,朽 ち果て崩壊 してい く 「運命」であるのに違いない。

しか し教会堂は,長 い間,変 転を絶えてきたのである。「持続」してきたのであ

る。

 『新詩集』の研究史をふ りかえるとき,ほ とんどの文献において用いられる

のが 「事物詩(Dinggedicht)」 という用語である。 これはリルケ自身が用いたの

ではな く,彼 が書簡等のなかで再三 「事物(Ding)」 という語を意味あ りげに使っ

ていたのをおそらく受けて,K・ オッペル トが1926年 の彼の論文5)の なかで発案

した呼び名である。以後今 日に至るまで,彼 の事物詩定義の根幹 は,い くつか

の批判や修正を受けながらもなお 『新詩集』研究の地平上に生き残つているよ

うに見える。それをここでは先ず明らかにし,続 いて,本 論が先に 「中世の神」

と 「教会堂」の二つの詩から得た要点に照 らし合わせてみることにする。ちな

みに,リ ルケが 「事物」 と呼ぶ ものにいま少 し具体的なイメージを与えておき

たい。実際のところそれは彼の世界観 と密接 に関連 していて,と て も簡単に片

付けられるものではないのだが,本 論のこれまでの文脈に沿って表現するなら,

時間の変転に耐 えて持続するもの,そ してその姿をリルケが 目で見,手 に触れ

ることができる,か たちあるもの,と いうことになる。そこには例えばロダン

の彫刻作品,公 園の噴水,動 物園の豹,メ リーゴーランド,紫 陽花などが含 ま

れる。また実際にかたちをもつ普通の意味での事物のみならず,リ ルケにそれ

が何らかの明確なイメージをあ りありと見せる場合には,ロ ーマ という街その

ものや,ヤ コブセンの小説なども一つの 「事物」 として呼ばれる。6)教会堂が,

リルケによって 「事物」と呼ばれるものの範疇内にあることは,明 らかである

と考えてよい。

 さて,オ ッペル トによる 「事物詩」の定義は次の三点にまとめることができる。
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一つ は,人 間の主観 に属す る 「個 人的感情 をまじえない,叙 事詩 的かつ客観的 な,

存 在す る ものの描写(unpers�liche,'episch-objektive Beschreibung eines Seien―

den)」7),二 つ 目には,画 家や彫刻家 といった造形芸術家の姿勢,即 ち 「対象(造

形 中の 自己の作品)に 距離 をとって 向かい合 う」8)姿 勢 を もつ ことによ って詩に

与 え られる,「 分離 された もの,周 囲 に対 して無関連 に存在す るもの,そ れ 自身

の うちに完 結 して い る もの(ein Gesondertes, zur Umwelt Beziehungsloses und

in sich Geschlossenes)」9)と しての姿,そ して最後 に,事 物 に対 して 「我 々はか

くも確 か に感 じ取 つて はいなが ら,し か し決 して正 しく理解す る ことので きな

い,か の本 質」io)を詩 のなか に漂わせ る 「事物形而上学(die Dingmetaphysik)」'1)

と して の在 り方,で あ る。 これ らの要点 に対 しては,後 に部分 的な修 正意見が

でた り,あ るいは 「事物詩」 とい う言葉 の使 用そ の ものが拒否 された りす るこ

とにな る。例 えば第二 の点 について,造 形芸術 と中期 の リル ケ詩 との関連 を見

て取 つて いる点 は正 しい として も,そ れが ロダ ンやセザ ンヌか ら得 た極め て リ

ルケに特殊 な体験で あつたこ とを見逃 している点 には問題が ある。12)また,言 葉

の芸術 である詩 に対 し,視 覚 的かつ触覚 的 な造形 芸術 との単純 な比較 にお いて

同様 の 「完結」性 を求めてい ることは,さ らに別の議論 を要す るだろう。しか し,

そ れ らにつ いて逐一触れてい る余裕 はここにはない。

 本 論 の問題 にかか わるの は第三点 であ る。 そ して,こ の要点 が 『新 詩集』研

究のなか に最 も根強 く生 き残 って きた。 と言 うか らには この点が本論 の批判 の

対 象 となるのだが,そ の作業 は後 にまわす として,ま ずは この第三点の内容 を

さらに詳 しく見 てみたい。

 例 え ば 「青 い紫陽花」 という詩 の なか に描 かれ るのは,盛 りを過 ぎた紫 陽花

の色槌せ た花 び らの姿で あ り,そ こにリルケ は「小 さな生の短 さ」(SW.1,S.519。)

を うたいこ むのだが,こ こに もまた先 に触 れた,最 終節 の急変(Pointe)が 起 こ

る。

 しか し突然 一 枚の花 びらのなか に青が

 新 しく生 まれて くるように見え る。緑 に向 き合 って,

 喜 んで いるのが見 える 心 を打 たんばか りの青。 (SW.1, S.519.)

 水 彩 画 を眺 めてい るかの ような,し っ とりとした色彩 の戯れが この詩 の基本

的な持味で ある と思 うのだが,リ ルケ にとって この紫陽花 は どの ような体験 だっ
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たの だろ うか。 それ を想像 してみ るこ とが本論 の仕事 であ る。 リルケ はこの花

に向かい合 つて,こ れ を じっと 「見」てい る,と い う点を忘 れないよ うに したい。

瞳 を凝 ら して見つ める リル ケの 目に,幻 か,ふ と突然 に蘇 って くる生 き生 きと

した 「青」。

 オ ッペ ル トは これ を,「 特殊 な個体で はな く,典 型的 な客体」13)と しての紫陽

花 に見 て取 られた,「 本来 的な本質 に して力,植 物 の集中 的生命力」14)と解 釈 し

てい る。 それ は,現 実 に 目の前 に してい る紫 陽花 か ら 「あ らゆる偶 然 的な もの

を除去 した」'5)「物 自体(Ding an sich)」'6),紫 陽 花 「そ の もの(an sich)」 で あ

る。そ して,色 槌せ枯 れてい くとい う此 岸の現実 に超越 し,別 な る次元 に存在

して いるこの力 を事物詩 として表現す る ことは即 ち,「 我 々はか くも確 かに感 じ

取 って はいなが ら,し か し決 して正 しく理解 す るこ とので きない,か の本質」

を体験 す る 「神 秘家」17)の作 業 である とい う。それ故 に 「事物形而上学」 なる言

葉 をオ ッペル トは案 出 し,リ ルケの光背 をい よい よ眩 しい ものに してい くわ け

で ある。

 こ の解釈 は,変 転 の現 実の 中にあるはか ない紫陽花 がそれ に抗 つて,と い う

よ りもむ しろそれ を越 えて,短 命 な此岸 的生か ら独 立 して い くための源 となる,

～ つ の永遠 な力 を
,つ ま り変転 を知 らな い無 時間的 な世界 にあ る一つ の力 を,

強 調 した もの とい える。そ して この領域 こそが,オ ッペ ル トにとつて は 「本来的」

な現実 なのだ つた。

 オ ヅペル トは先の論文 の中で,か な り異 なつた作風 を もつ後期作 品 『オルフ ォ

イスに よせ るソ ネ ット』 をも含めた,『 新詩集』 以後 のすべての時代の作 品につ

いて,以 上の ような主張 を展 開 した。 これ に はい ささか驚か ざるをえ ないが,

論 文 の発表 された年が その まま リルケの亡 くなった年 で もあ ったこ とを考 えれ

ば,リ ルケの詩 的変 遷の詳 しい跡 づけ まで求 め るこ とは酷 であ るのか もしれ な

い。 いずれにせ よ 「事物 詩」 な る名称 は広 まって文学辞典 に も載 る までにな り,

特 にい ま取 り上 げた三つ 目の定義 などは,今 日まで生 き長 らえてい るように見

える。

 197ユ年 に出たW・ ミュラーの著書 は,そ の巻頭 にお いて従 来の 『新詩集』研

究 を数多 く取 り上 げ,簡 単 な解説 と批 評 を加 えてい る。18)これ を見 るか ぎ り,ま

た ミュラー自身 の 「事物詩」理解 におい て も,詩 が表現 してい る もの として考

え られてい るの は,リ ルケが その 目で向か い合 う個 別的対 象 を超 えた,「 よ り高

い現実」'9)であ る。 この超越癖 は ドイッ的 な,あ るい は西欧的 なもの なのだ ろう
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か。確 かに,オ ッペ ル トの定義 に修 正が なされは した。主観 的な もの の滅 却 に

ょつて客体 の うちに潜 む 「本質」 を浮か び上が らせ る 「神秘 家」 リル ケの姿 を

オ ッペ ル トが打 ち出 したのに対 して,1962年 のP・ ベ ックマ ンの論 文20)は,物

質主義 と機 能主義 との支配す る近代社会 のなかで余 りに も解 離 して しまつた主

観的 な もの と客観 的な もの とを,再 び人 間の 内面 と外的世界 との一致へ と歩み

寄 らせ よ う とす る努力 の産物 として 『新詩集』 を評価す るべ きだ とい う,修 正

意見 を初 めて明確 に提 出 した。主観 か客観 か とい う 「不毛」 な議論は ここで終

わ り,以 後 は この,「 本質」 を感 じ取 る主体の能動性 を認識行 為の出発 点 と して

認め る立場 が有力 にな つて,現 象学 の立場か ら リルケの対 象観 察の方法 を裏付

ける論 文 も生 まれる。21)しか しなが ら,こ のような解釈の変化 の 中で もなお,中

期 の リル ケ 詩 を 「人 間や物 事 の領 域 の彼 岸 にあ る(jenseits von Person-und

Sachsph舐e)」 「生 き生 きと した もの の,よ り大 きな連関(ein gr�erer Zusam―

menhang)」22)の 表 現 と して みなす 点 では,何 の変化 も見せ る ことは無 かつたの

だ った。

 と ころで,以 上 にお いて概観 した 『新詩集』研 究 の状 況の なかに,一 つ の分

岐点が生 じる時が くる。1973年 のエ ンゲルハル ト以 降の幾 つかの研究23)は,こ

の作 品 を肯 定的 にも否定 的に も単 な る 「言葉遊 び」24)と言 い切 っている ところに

特色 を もつ 。 とい って もその大半が 否定 的な評価 を してお り,こ れ まで,事 物

の本質 を体 現す る詩 と して 「事物形 而上学」 の名 を受 けて きた 『新 詩集』 の リ

ルケ を,「 単 なる虚構 」25)であ る とか 「巧み に作 られた直線 的装飾Js)の 作 り手

であ ると見 な してい る。 「直線的」 とは無論,左 か ら右へ と読 まれてい く言 葉 と

しての性 質 を言 つて いるにす ぎないのだが,こ んな言い方で,「 新詩集」 の詩が

自己に求 め るらしい 「物 自体Jと い う超越性の,そ の欺購 と作為 を指摘 している。

そ して リルケが言葉 に よってその よ うな超越性 に到達 しよう と し,言 葉の 内に

それ をは らませ よう とした ことを,言 葉 とい う媒体 に対 して あ ま りに無批判 か

つ楽観 的にす ぎる姿勢 である と論 じている。

 勿論,こ の一つの評価 の方 向性 の中ですでに,様 々な立場 が並存 して はい る。

エ ンゲ ルハ ル トの リルケ批 評 はア ドル ノ美学 を背 景 として行 なわれてい る し,

記 号論 的 な関心 か ら取 り組 まれ た もの27)も あ る。そ のよ うな文献 には,そ の基

礎 にあ る立場へ の相応 に綿密 な扱 いが当然必要 とな るのだが,こ こで はそ れに

逐一立 ち入 ることは しない。 ただ大 まかに要約 して しまえば,そ もそ も彼 らは,

「事物 形而上 学」 として表現 され る ような,此 岸的現 象世界 と彼岸 的超越世界
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という単純な二元的世界観 を共有することがで きなかったのである。彼 らの中

には,リ ルケが自己に求めるらしい超越的内面性を,現 実逃避だとして批判す

る者 もあった。そ して何 よりもまず,言 葉 という媒体に備わる根本的な特質,

つま り言葉とは対象にたいして恣意的に付与 された単なる記号にす ぎないとい

う,今 では教条的なまでにロにされている洞察が,彼 らの 『新詩集』評価 を決

定づけていた。言葉としての詩を 「物自体」たらしめようとするリルケ像が,

ここで批判を受けるのは明白である。この反形而上学 と記号論的関心 とを特徴

とする近年流行の解釈路線は,や はりリルケ詩の上にも開かれていた。そこでは,

リルケ詩のもつ神秘性が,つ まりはお決まりの神秘的結末 を迎えるべ く設定さ

れた,巧 みに編まれた 「虚構」 として,時 に強引に,時 に興味深 く,解 体 され

ていく。

 「中世の神」 と 「教会堂」 を読むことから始 まった本論がやがて示す ところ

では,エ ンゲルハル ト等による 『新詩集』批判,「事物詩」批判は,実 際のとこ

ろリルケ批判というよりもオッペル ト批判 と呼ぶべきものである。エ ンゲルハ

ル ト等の批判は,従 来一方通行的に唯美化 と神秘化の扱いを受けて きたリルケ

詩の理解への,明 確な拒否宣言であつた。本論の方向性は,基 本的にはそこに

連なるものだといつてよい。果たして中期のリルケを,ど の程度 まで 「事物形

而上学」の中に括 り込むことができるのか。 しか し間違いな く形而上学的な人

間であったリルケの,そ の中期的なニュアンスを明らかにし,そ の上でオッペ

ル ト的な読みの信用価値を明らかにするために,こ れか ら本論は,リ ルケのい

くつかの作品を,彼 の書簡を助けにしなが ら読み直 していくことにしよう。そ

して,リ ルケの形而上性 を検証するこの作業の中から,何 らかの意味深い洞察

がやがて得 られるものと思 う。

 いわゆる反形而上学者 と記号論者 とを持 ち出すのは,そ のあとで も遅 くはな

い。本論はいま少 し,リ ルケという 「人物」にこだわってみたいのである。

                H

 リルケの中期 と呼ばれるのはおよそ,彼 の初めてのパリ滞在が始 まる1902年

から,彼 の代表作の一つである散文 『マルテの手記』が完成する1910年 頃 まで

である。「新詩集」は1907年 に,そ の 『別巻』は翌1908年 に出版された。周知の
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よ うに中期の リルケ はパ リとの関わ りが非常 に深 い。 そ して この街は,彼 が初

め て 目にす る本格 的な大都 会であ った。パ リで ロダ ンやセザ ンヌ とい った芸術

家 か ら受 けた影響 は確 か に見逃 す こ とので きない要素 なの だが,そ れ と共 に,

こ のパ リとい う空 間その ものが リル ケに体験 させた もの を知 るこ とも必要 であ

る。次 の ような記述 が,1907年7月18日 付 けの,ル ー ・ア ン ドレアス=ザ ロメ

宛 の手 紙 にあ る。 これ は,約 一年 間 にわたる最初 のパ リ滞在 を終 えたばか りの

頃の,パ リにつ いての感想であ る。

  そ して,そ れ以後 私 はなん とい う人々に出会 ったこ とで しょう,そ れ も,

 ほ とん ど毎 日です。 まるで,女 像 柱(カ リアチ ー ド)の 残 骸 の ような人々で

 した。彼 らの上 には相 も変 らず相 当 な苦悩 が,苦 悩 とい う相当 な大 きさの建

 築 物 がの しかか っていて,そ の下で彼 らは亀 の よ うにのっそ りと生 を送 って

 い たのです。 また彼 らは,自 身の運命 のなか にひ とり放 っておかれ て誰 の干

 渉 も受 けて はお らず,過 ぎゆ く諸 々の もののなか を,同 じようにはかな く通

 り過 ぎて ゆ く人々(Vor�ergehende)で あ りました。…… そ して彼 らは,余

 りに も大 きな都会 の街 の,わ び し くもまた変色 した擬態術 を身 につ けて いて,

 …… 粉 み じんに切 り刻 まれ た,大 きな魚 の切 れ端の よ うに,う ごめいて いる

 の で した。 それはす で に腐敗 してい るのです が,し か し尚 も生 きて はい るの

 です。彼 らは生 きてはい ま した,何 で もないものに よって(von nichts)生 き

 て いま した。塵芥 に よって,煤 に よって,体 の表 面 にた まった汚れ によって,

 犬 た ちの歯 か らこぼれ落 ちる もの によつて,無 意 味 に破壊 されて しまい なが

 ら誰 かが それで もなお不可解 な 目的のため に買 ってい くか も しれ ない ような,

 何 か 或 る ものに よって,生 きてい るので した。 ああ,こ れ は何 とい う世界 な

 の で しょうか。切 れ端,人 間 の切 れ端,動 物 のかけ ら,は か な くな りし事物

 の残骸 で あ りま した。 しか もこ うした もの全 てが,な お も揺 り動 か されてい

 る のです。互 いに入 り乱 れて漂 いなが ら,背 負 い背負 われ,落 ちなが ら追い

 抜 き合 い を し,ま た落ちてい く,こ れ はまるで,不 気 味な風の 中にいる姿の

 よ うで した。 (GB.1,18.7.1903, S.362f.)

 『マ ルテの手記』 に描 かれてい る ような大都会パ リの悲惨 な現実 は,上 の よ

うにその まま リルケ 自身の体験 であ った と言 える。現 実世 界 に対 して彼が抱 い

たイメージへ さらに近付 くため に,1906年6月14日 付 け,妻 クララ宛て の手紙
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を引用 してみ る。 ロ ダンの秘書 を円満 に務 め て きた リルケが,ロ ダンの思 い違

い か ら生 じた仕事上 の トラブルのために突然 の解 雇 を告げ られた頃の,悲 しい

実感の こもった一節 で もある

  あ あ,生 の,こ う した全 ての音 もたてぬ変転 の様 よ。 これ やあれの物 が生

 じて い ると思 つたその時 に,も はやこれで もあれで も無 くなつてい る とい う

 こ と。 この流れ 出 ること,そ の音 も無 き姿 は,横 たわ つて それ 自身全 く居 心

 地 よ く感 じてい なが ら,し か し砕 け散 つたの と同 じ くすで に意味 の無 い もの

 となつてい る,倒 れた壕 の ようです。 (GB.2,14.6.1906, S.155.)

 リル ケが 目にす る世界 は,絶 え ざる変転の 中にあ る。何物 か を獲 得 した とい

う達成感 は全て虚 し く,そ ん な幻 にうつつ を抜か してい る間に も世界 の一切 は,

音 もたてず,不 気 味 に,移 り変わ ってい く。 この変転 の 「流れ」の なかへ,此

岸 世界 の全 ての もの はいず れ飲み込 まれてい く。 どこかへ 「流 れ出」 てい き,

姿 を消す。

 この一見 虚無 的な世界 に対 して,そ れで は どの ような姿 勢 を もつて リル ケは

臨んだ のだろ うか。1907年 の秋,セ ザ ンヌとい う人物 とその作 品 に大 きな関心

を寄せ ていた頃の リルケは,彼 の 中期的 な世 界観 の円熟期 にあ つた。 その当時

の書簡 に次 のよ うな一節があ る。

  な ん と も,わ た したち は歳月 を数え,そ の中のあれ これの場所 に区分 けを

 しては,何 か をやめた り,何 かを始 めた り,ま たそのふ たつ の間で ため らつた

 り してい ます。 しか し,わ た した ちが出会 うもの ご とは,全 く,同 じ一つの

 ものか らで きてい るで はあ りませ んか。あ る ものが また別の もの と,な ん と

 親 近 な関係 にあ るこ とで しょう,そ して生 まれ来 たその もの は,成 長 し,や

 が てそれ 自身へ と育 つてい くのです。 とすれば,わ た した ちは,根 本的 に言 っ

 て,た だ存在 していればいいのです(WirhabenimGrundenurdazusein)。

 そ れ も簡素 に,真 摯 に,大 地が存在 してい るの と同 じように。そ して,四 季

 の移 りゆ きと心 を一つ に し,光 の とき も闇 の と きも,全 くこの空 間のなか に

 い る こ と,星 々が 互い に信頼 を感 じ合 って い る,こ の,さ まざまな影 響 と力

 とか らで きた網 の世界 のなかだけ を,自 身 のやす らう場所 と して望 む ことで

 すQ (BrC,19.10.1907, S.38.)
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 あらゆるものが虚しく移ろつてい く,と いうリルケが 目に した世界か ら,し

か し彼は逃げ出しはしなかった。彼 はこの変転の世界に耐えて立ち,「存在」す

ることを自身に要請する。「大地」「空間」「光」「闇」「星」 を備えたこの此岸世

界 「だけ」が,リ ルケにとっての本来的な世界なのだつた。 この書簡は,世 界

を肯定する気持ちに完全に包まれた,彼 のひとときの幸福 を示 している。以上

のような主旨をもった一節は他の書簡のなかにも見 られ,28)この点でリルケは,

詩 「中世の神」の中で 「神」の 「時計」の前か ら,つ まり変転の世界の前から

逃げ去 った 「人々」 と,全 く対照的な姿勢をもっていることがすでにわかる。

 ちなみに,先 に触れたベックマンはこの一節に注目し,「さまざまな影響 と力

とからできた網の世界」という語 を取 り出して,こ れが 『新詩集』の詩の世界

を言い表 した言葉であるといつている。29)彼の主張をまとめると,こ うなる。高

度に細分化 された近代社会は絶えず変転と肥大 を繰 り返 し,そ の中に生 きる個

人からは,そ の内面を無視 して社会全体にとつての機能性のみを要求する。こ

こに生ずる人間の 「自己疎外」が言語的な問題 として浮かび上がった とき,つ

まり,主 体の内面に即 して発せ られる言葉が外部世界に妥当な対応物を見いだ

すことができず,主 体の自己同一性 を揺 るがす とき,こ の内面 と外面 との分裂

を止揚 して,新 しく 「生 き生 きとしたもののより大 きな連関」 を創造 したもの

がリルケの 『新詩集』であるという。此岸世界,つ まりベ ックマ ンの言う外部

世界の変転に苦悩するリルケの姿は,社 会的歴史的状況を考慮 した彼の論点に

おいて も,よ く捉えられていると言 える。 しか し先に述べたように,内 と外 と

の対立は 「彼岸」世界へと止揚 されて解決される。第三の,「本来的な」超越世

界を設定することで,そ してこの彼岸へ主体と客体 とを案内することで,事 が

解決される。無論ベ ックマンにとっては,彼 岸世界を設定 したというより,そ

もそも彼の頭のなかにそれが自明なものとしてあったのであろう。これは ドイ

ッ人的なものなのか,そ れともプラ トン以来の西欧形而上学的な思考方法が背

負った宿命であるのか,そ れは知らないが,い ずれにせよリルケと彼の作品は,

その方向で礼賛と神秘化の扱いを受 け過ぎたぶん,極 端な崇拝者 と極端な批判

者とを生み出してきたようにも見える。

 寄 り道をやめて,再 び先の書簡か らの引用 を分析する作業に戻ろう。 リルケ

はその中で,我 々人間は此岸世界の変転の只中に 「ただ存在 していればいいの

です」 と言ったが,こ の 「存在すること」の要請を,さ らに別の言葉で表現 し

た箇所が書簡にある。
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 … … か くも深 く,あ らゆ る変転 の淵に,わ た したち は,わ た したち最 も移ろ

 い やす き者たち は,置 かれて いるです 。あ らゆる もの を理解 したい とい う気

 持 ち を もつてあ ちこちを歩 き回 り,こ の途方 も無 く大 いなる もの を,し か し

 そ れをつ かみ取 る ことは しないで,わ た したちの心 の行為(Handlung unseres

 Herzens)に す るのです,そ れが わた したちを破壊 しない ように。

 (BrC, 13.10.1907, 5.29.)

 また 別 の書簡 で は,パ リに出 てこの街 で仕事 を始め よ うとしてい る或 る女性

に向けて,次 の ように忠告す る。

 ・…・・パ リとい う街 は,そ れ 自体 ひ とつ の仕 事(eine Arbeit)な の です。 とて

 も大 きな,そ して ほ とん ど力 を使 い果 さん ばか りの仕事 です,そ して人 はこ

 れ を,気 付 かぬ うちに成 し遂 げているので す。 この街 が人 に課す要 求は,は

 か り知れない ものであるの と同時 に,ま た止 むこ とが あ りませ ん。

 (GB.2,29.3.1907, S.302.}

 常 に変転 して様 々な姿 を見せ る現 実が,リ ルケの 目には 「途方 も無 く大 い な

るもの」 「はか り知れ ない もの」 と して,つ ま り彼 の心 的な消化 能力 を越 えて過

剰なる もの として,映 る ことは明 らかである。30)しか し人 はこれに狼狽 して はな

らない。心 を平静 に して,目 に見 え る現 実 をひ とつずつ,あ るが ままに受 け入

れ るこ とが求め られる。なぜ な ら,こ の世界 の現 実だ けが リルケの生 きる領域

であるか ら。た とえその現実 が 「はか り知 れない」作用 をもって彼 を消耗 させ 「破

壊 」せ ん として も,そ れは仕 方が ない。 いず れ全 て ははかな くな る,と い うの

が彼 の根 本的な認識 である。だが,よ り長 く生 きようとす る こと,よ り確 かな

心構 えで生 きよう とす ることは,人 間の可能性 として残 されてい る。 それはつ

まり,感 情 の動揺 に流 されず,消 滅への不安 に耐 えて,現 実 に正面か ら向 き合 っ

て立つ こ とに他 な らない。 ここには,此 岸世界 に対す る一種 の強固 な存在 肯定

の念が ある。この世界 の中 に存在 してい る とい うことそ れ 自体 に,彼 は生 の意

味 を見 いだそ うと した。他 の超越 的世界 によつて初めて与 え られ る意味 で はな

く,此 岸世界 それ 自体 において の意 味で あ る。 ただ,こ の肯定性 はあ らか じめ

彼 のな かに自明の事実 として設定 され,権 威 化 されてい たので は決 してない。

リルケ の抱 く存在 肯定 とは,い わ ば彼 の現 実体験 の仕 方 その もの,現 実 を受容
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することその ものである。生の意味は,現 実との厳 しい「向き合い(Gegen�er)」3')

の中で勝 ち取 られなければならなかった。「途中の道については全 く不安なま

ま」32),目的地である存在肯定の完成の時を微かな予感として抱 き,し か しなが

らこれを常 に諦念によつて遠ざけつつ リルケは進むほか無かった。それが彼の

言う 「存在すること」の意味である。

 先の書簡か らの引用において言われた 「心の行為」や 「仕事」という言葉は,

リルケが自らに課 した以上のような作業 を,端 的に表現している。「わたしたち

は,根 本的にいつて,た だ存在 していればいいのです。」とか 「人はこれを,気

付かぬうちに成 し遂げているのです。」という落ち着いた静かな口調の裏には,

以上のような 「仕事」への厳格 さと真摯さ,ま るで修業僧の ように禁欲的でか

っ倫理的な使命感が隠されている。いや,そ の静かな口調そのものがすでに,

「存在」するために彼に要請された 「仕事」なのだつた。でなければ,世 界の

変転とい う 「流れ」に,そ してそこからくる不安 と動揺 に瞬時に飲み込 まれ,

もはや向き合い立っていることはできないだろう。

 そんな リルケにとつて,か の 「教会堂」などはまさに 「存在」の仕方の手本

なのだった。世のうつろいの中では全てのものに死が,消 滅の時が必定訪れるが,

この建築物 も実際その例外であるはずはなく,こ の詩の末尾の一節には,「諦念

に満ち,伸 び上がることを突然にやめた塔のなかには,死 があった」 と,す で

にここにも滅びの影が忍び寄っていることの表現がある。 しかし今はなお,「教

会堂」はこれに耐えて立っている。石の壁面には風化の跡を残 してもいよう。

苔むして色槌せた場所があるかもしれない。欠落 したり亀裂 の入った部分 もあ

るだろう。それらの痕跡 は,そ のまま 「教会堂」の 「存在」証明であるのだ。33)

 この一例 を詩 「異邦人」 において確かめてみたい。旅の途 にある異邦人は,

「道が,橋 が,田 園が」,「街」のある場所 まで広がっているのを行 く先々で目

にしてきた。それは人々がその中に留まって定住するための場所である。しかし,

常に これら全てのものを 欲 しがることなく 手放 して しまうこと,

 そのことが彼には 自分の生の悦楽 所有 名声 よりも

 豊かなことと思えた。

 だが 見知らぬ異国の広場で出会つた

 日ごとす りへ らされた泉の石の凹みは,

彼には時おり まるで財産のように見えるのだった。 (SW.1, S.627―)

               -45一



 この世界の移ろいやすさを直視 し,自 らそれに従って生きている者である 「異

邦人」には,全 ての所有欲 は虚 しいものとして映る。ひとつのものに留 まり続

けることを嫌つて何 もかもをや り過 ごし,先 へ先へ と歩みを進める異邦人は,

極めて孤独 な境遇にある。 しか しそんな彼を,虚 飾のかけらも無 く,そ っと力

付 けて くれるのが,こ の泉のへこんだ石なのである。

 異邦人は,こ のへ こみを見つめながら,こ の石が噴泉として据えられた遠い

過去の時点からの,長 い時間の流れを思 う。測 り切れない量の水 と,幾 たびも

の風雪 とがその石の上 を通 り過 ぎていった,そ んな情景が彼の脳裏に浮かぶ。

「凹み」といういわば欠落 した,空 虚な部分が彼の 「財産」であるというのは

興味深い表現である。時 とともに大 きくなつていくこの石の凹みは,そ のまま

この石が此岸世界の変転に耐えた 「存在」証明であるだろう。そ してこの 「凹み」

が最大限の大きさに達するとき,そ れはこの石が消滅するとき,石 の存在が終

わるときである。現在の,石 を観察 しているこの時点を中において,遠 い過去

から,や がて来る未来の消滅の時までの,長 大な時間の流れを,「異邦人」 は頭

の中でたどっているのではないだろうか。一見全 く静的なこの1青景の中には,

このように石のうえに刻 まれていく,極 めて大 きな,酒 々たる時間の流れの体

験がはらまれている。リルケが作品のなかで 「静けさ」34)を表現するときには,

その背後に隠された,時 間の流れの力動性 を,つ まりはこの静 と動 とのコント

ラス トを注意 して読みとる必要がある。

 時間の流れに開かれたリルケのこのような視線は,た とえばベルギーの街 フユ

ルヌの広場や,ス ウェーデン南部にあるボーアビュー ・ゴーの林檎園において

も発揮 された。35)しか し最もわか りやすいのは,や はり石という堅固な物質を目

の前にして書かれる 「仏陀」のような作品であろう。これは,ロ ダン邸の庭園

にある小高い丘のうえに配置された,仏 陀の彫像をうたったものである。次の

ような詩句がある。

 彼はじっと聞き入つているようだ 静寂に 遥か遠 くのものに...

 わたしたちは止まる そしてこれをもはや聞 くことがない。 (SW,1, S.496.)

 「止 まる」「わた したち」世俗の一般的な人間と,何 か広大なものに自らをさ

らしている 「彼」即ち 「仏陀」の姿とが対照的に描かれている。「止まる」とは,

先の 「異邦人」の詩 においても触れたように,此 岸世界のはかない現実を認め
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ようとしない人間の,所 有欲や執着心といったことばで言い表わされるべ き虚

しい営みのことを言っていると思われる。しかしそのような者には開かれない,

いわば日常的な領域からは隠された現実を,こ こで 「仏陀」がひとり感 じ取っ

ている。それは,「静寂(Stille)」 と 「遥か遠 くの もの(eine Ferne)」 という二

つの表現から想像されるように,広 大な現実空間を舞台とした長大な時間の,

変転の流れである。本論がこれまで述べて きたことを考えあわせれば,こ こに

示 された二つのことばのなかに,単 に空間的な広が りだけでなく時間的なそれ

をも含めて読み取るべ きであることは明白であろう。つまり,「静寂」 という情

景 との対照性のうちに暗に表現 された,遠 い過去から遠い未来へ,こ の空間を

舞台に展開されていく7々 たる時間の流れ。そ してその様 を瞑想 している 「仏

陀」。この詩を解釈す る手がか りとなる書簡に,リ ルケがこの 「仏陀」の彫像に

ついて妻クララに報告 しているものがあるが,そ の中でリルケは,「 この夜 を通

して,彼(仏 陀)は,無 数の月光の主でありました」36>と書いている。ここにも

また,時 間と空間の移ろいを耐えているひとつの 「事物」の姿を見て取 ること

ができる。

 以上のことからして,石 や彫像を代表 とする 「事物」 とは,人 間存在 リルケ

がこの此岸世界を生 きていこうとするにあたつての,存 在の仕方の手本になっ

ている,と 考 えられる。これが,「事物」ということばに込められた基本的な意

味である。「物自体」などの語彙 を持 ち出して,作 品を永遠かつ絶対的なもの,

普遍的なものの方角へ と引 き込 もうとする前に,ま ず,変 転のなかに持続 して

立つ 「事物」の姿に好んで 目を付 ける,リ ルケの個性こそ見て取 られるべ きで

ある。

 この個性に付随していえば,ロ ダンやセザ ンヌといった芸術家が リルケの関

心 を引いたのは,単 に,彼 らの作品がもつ一個の 「事物」 としての意味深さの

ためであるにとどまらず,む しろその作品以上に,彼 らの人間として,芸 術家

としての姿そのもののほうが,彼 を刺激 したのだった。リルケが書いた伝記 『オー

ギュスト・ロダン』や,い くつかの書簡の中には,これを示す部分が少なくない。37)

そんなリルケの目には,「仏陀」の顔 もロダンの顔 も,「事物」存在 としての同

じ表情をもつて映つて くることだろう。それは何よりも,変転をひとり耐える「孤

独な男」としての表情である。

 さらに 石でできた究極の顔。
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 自身の内なる重みに 進んで従うその顔 を

 広大な空間は静かに滅びへと導き,

 しかもますます至福であれと これを強いる。 (SW.1, S.636.)

 孤独の中でひたす ら仕事に打ち込むロダンの姿を再三感嘆をもって書簡に記

していた リルケが,そ の名 も 「孤独 な男」というこの詩の中にロダンの姿を映

し込んでいることは明 らかである。その彼の顔が 「石」から成るという表現か

らは,変 転を平然 と耐 える 「事物」 としての性格 をリルケがこの人間存在 にも

認めていることを確かめさせて くれる。「滅び」への途上 にあっても,こ の此岸

世界がもたらす全ての破壊作用を 「運命」 として受け入れ,消 滅と生成 とが繰

り返 されるこの世界 を肯定することによって 「至福」は得 られる。彼の顔が湛

える 「内なる重み」 とは,そ の肯定へと至るために,彼 がその全身全霊 をもっ

て受容 してきた現実の総和である。この作法を次のように表現 した部分 もある。

「薔薇の水盤」の一節である。

 そして全ての薔薇は か くも 己れだけを内部にもって

                (nur sich enthaltend)い はしないか,

 己れを内部にもつということが もし

 この外なる世界を 風 を 雨を 春の忍耐を

 負い目を 落ち着かぬ心 を 仮装 された運命を

 そ して 夕べの大地の暗闇を

 うつろい 逃げ去 り 飛び来たる雲々にいたるまで,

 おぼろな力を送 つてよこす遠い星々にいたるまで,

 これらを 一握 りの内なるものへ と変容させることであるなら。

 いま憂いもなく その内なるものは 開かれた薔薇のなかに。

 (SW.1, S.554.}

 リルケがいう 「内なるもの」 とは,彼 を包む此岸世界の様々な出来事を分け

隔てな く受容することによってこそ成立するものであることが,こ の一節から

も確かめられる。「仮装された運命」とは,そ うした此岸世界の多様な現象形態

を,変 転 というこの世界の宿命 において総括的に表現 した言葉ではないだろう

か。此岸世界内での 「存在」証明として,「 内なるもの」は,世 界が もたらす雨
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風などの諸作用 を,変 転の只中において持続的に受け入れ続けることにより,

次第次第に蓄積 されていく。それを目に見える形で示 したものが,例 えば薔薇

の花びらに包まれた空間であ り,「石」の堅固な姿であ り,そ の上に刻まれた亀

裂や 「凹み」であるのだった。人問ならば顔に刻 まれた賊,と いったところか。

 また,「夕べの大地の暗闇」の部分に関していえば,こ の 「闇Jと いうモチー

フがひとつの要点となつている。中期の リルケにとって,「 目に見える」「事物」

が存在することがいかに重要な意味をもっていたとしても,そ れは単に光の も

とに照 らされただけの視覚的要素をさすのではない。此岸世界での体験に自ら

の全感覚を開放 した彼 においては,光 と闇という,こ の世界 を構成する基本的

な二つの領域を同時に考えることが不可欠である。「日時計」という作品(SW.1,

S.628f.)に は,ふ だん日向に置かれて時刻 を指 し示 している日時計が,人 の陰

や雨雲の陰に入って光を失い,「沈黙 してしまう」 という情景が描かれる。そし

て,そ のあとには陰に入った 「果実や草花のなかで輝 く」別の時間が始 まると

いうのがこの詩の結末である。これを,[日 向(現 実界,有 限の時間)]← →[日

陰(実 在界,無 限の時間)]と いう図式に基づいて,例 のごとく後者の恒常的永

遠世界に開かれた ものとして詩 を解釈 した解説文がある38)が,本 論の流れから

はむしろ双方の時間を,リ ルケの此岸世界体験,時 間体験を構成する一組のも

のとして解 したい。リルケにとっては,目 の前にしている世界その ものが 「現

実界」にして同時に 「実在界」なのである。先にも触れたように,光 と闇とが

此岸世界の基本的にして不可欠の要素であることは,極 めて自然な推論である。

そして,さ らに敷術 していうなら,日光の助けによつて示された日時計の時刻は,

一刻一刻 きざまれてい く,凝 固した一種の瞬間的時間を暗示 し,そ の一方,陰

に入って闇のために日時計が表示 しえない,闇 としての別の時間とは,先 に触

れた,遠 い過去から遠い未来へ と及ぶ長大なスパンを持つた時間の流れを表し

ている,と 考えられるかもしれない。闇は,物 体の明瞭な輪郭をあいまいにする。

そこヘ リルケが,全 てを無 にする,捉 えがたき大 きな時間の流れを読み込 もう

としたとしても,そ う不思議ではない039)この別種の時聞のために,彼 は他の場

所で 「果実」 という形象 を用いているが,実 際彼は 「果実」 というものに特別

な意味をもたせて表現することがしばしばあった。成熟 しゆ く 「果実」という

現象を彼は,長 い時間の流れの中で世界の諸作用をその内部に集め凝縮させて

生 じた,ひ とつの結晶として見ていた。いずれにせ よ,闇 の時間だけが独立 して,

あるいは優越 して超越的な意味をもつと解 したのでは,少 なくとも中期の リル
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ケにおいては,片 手落ちであると言えるだろう。

 これと同じ情景 は 「日時計の天使」(SW,1, S.497.)に おいて も確認するこ

とがで きる。 この詩は,パ リのシャル トル大聖堂の南面にある,日 時計 をささ

げもった天使像 をもとに作 られた。「私たちの時間」,即 ち,ひ たす らに時を浪

費することしか知 らぬ 日常的な時間領域は,光 のなか 日時計の表面に照 りつけ

られ刻印された,い わゆる凝固 した一瞬からは,空 しく 「滑 り落ちてい く」。 リ

ルケの感覚は,此 岸世界を変転の波にのせている時間の,こ の一刻一刻の上に,

静かにさらされている。そこでは,そ の一刻一刻が 「深いつ りあいのなかに」あつ

て,そ の全てが 「熟 していて豊か」である。天使像をじっと見つめ,こ の均衡

し合つた一瞬ごとを感 じ取るリルケの姿が思い浮かぶ。 しか し同時に,こ の天

使は,光 の中の時間とともに,さ らに 「夜」の時間にも通 じている,と いうく

だりで詩は結ばれる。「夜」の時間とは,一 刻一刻を成熟 させるにいたつた長大

な時間の流れである。「さらに大いなる至福の顔で」,天 使は,「夜」 という形で

示された,人 間存在にとつては漠然 と予感するしかない,長 大な時間の大河を

指 し示す。長い時間を存在 しぬいて,そ の痕跡 もあらわなこの天使像から,リ

ルケは変転にさらされる 「事物」の運命を思い,同 時に,そ れを 「至福の顔」

で肯定する 「事物」の姿から,彼 は,自 身の 「存在」の仕方を問うている。以

上のように,中 期のリルケの時間体験には互いに絡み合う二つの相がある。そ

して,静 寂のうちに表現 される一刻一刻の静性と,そ れ らによつて構成される

長大な時間の,変 転する流れの動性 と,こ の二つの相の間にある強い対照性は,

後にも触れるように,リ ルケの中期に特徴的なものである。

 さて,つ まるところリルケが言 う 「事物」 とは,以 上のような時聞体験に基

づいて彼が自己に要請する,「存在」の仕方の言わば手本であった。「事物」は

彼を,「突然 に彼の存在を問うて,ま るで王朝世界からのように見つめた」40)と

いう。人間存在リルケは,今 や自ら 「事物」存在たろうと,「石」たろうと努め

る。

 並木道にそっと

 右と左から とらえられて

 何か或るひとつの合図が

 先を行 くのについていくと,
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 おまえは突然,

 日陰の水盤 と

 石でで きた4つ のベンチとが

 一緒にいる場所へと入つていく,

 ひとり過 ぎ去っていく

 切 り離された時間の中へと。

 もはや何 も置かれていない

 湿った台座のうえに

 おまえは深い

 期待の息を ひとつつ く。

 暗が りにある水盤の湾曲部から

 銀色にしたたる雫は

 もうおまえを

 同じ仲間と思い 話し続けている。

 そ しておまえは 耳をそばだてる石たちの

 その間にいる自分を感 じて じっと身を固くする。 (SW.1, S.603f.)

 これは 『新詩集』 中の連作詩 「公園」の,二 番 目の作品である。本論の これ

までの論点に沿って読むなら,も はやそれほど詳 しい解説 も要 らない作品であ

ると思える。公園 という空間の中で,世 界の変転の流れを感 じ取 ろうと感覚 を

とぎすます リルケには,並 木道を行 く時からすでに,こ の変転に身をさらして

いる 「事物」存在の 「合図」が見える。それに従つて進んでいくとやはり 「事物」

はあった。「水盤」や 「石」でできた 「事物」を,リ ルケが好んで詩に取 り上げ

たことは,す でに本論で も触れてきたとお りである。その彼にいま,「ひとり過

ぎ去 っていく,切 り離された時間」が開かれる。分秒の単なる消費に終始する

世俗的,日 常的な時間領域 とは別種の,こ の公園における時間もまた,本 論が

これまで述べてきた中期 リルケの時間体験を暗示する一例である。即 ち,こ の

静かな観察のひとときの,静 的な一刻一刻と,そ して無数のそれらによって構

成 される,長 大な 「過ぎ去る」時間の流れと,こ の二つの相からなる時間体験
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で ある。例 の静 と動 との コン トラス トを,こ こに も当て はめて読 むこ とがで き

ると思 う。そ して,変 転す る時 間と空間 を直視す るこの者 を,公 園は,公 園 の 「事

物」た ちは,「 仲 間」 として迎 え入れる。 ここに,観 察者 リルケによる変転 の観

照 は,公 園 と 「一緒 にいる(Beisammensein)」 こ とで い よいよ深 まってい く。

変転 を体現 す る 「事物」 と して の 「石」 た ちの問で 「じっ と身 を固 くする」 リ

ルケは,今 や 自らまさに 「石」 たろ うと してい る。

 以 上見 て きた ような,時 間の うつ ろいの問題 は,そ の まま後期 の リル ケへ と

受 け継が れてい く。 中期 以後1910年 代 か ら後期 の作 品へ と至 る,そ の具体 的な

姿 にはこ こで は触 れるこ とはで きないが,問 題意識 の最 も顕著 に現 れてい る部

分を引 用だけ してお く。

 ・・…・とい うの も と どまる ということ(Bleiben)は 何 処 に も無い か らだ。

 … …永遠 の流 れは

 双 方 の(死 者 と生者 との)領 域 を貫いて あ らゆ る時代 を

 常 に拉 し去 り こ の二つの領域で 時代 の音 を圧倒 している。

 (SW.1,5.687f.}

 『ドゥイ ノの悲歌』 の一節で あるが,こ の よ うな後期作 品 に至 る まで,初 期

か らの リルケ も含 めた彼の作 品全体 にお いて時間の 問題 を論 じた文献 は,す で

にある041)そ の基 本的な主張は,プ ラ トンのイデア論 に始 まるヨーQッ パの伝統

的な思惟形態,即 ち,「 人間 の知覚経験 や思惟 に先立つ所 与 として存在 す る」42)

よ うな,「 時 間を超越 した形而上学 的な恒常 の世界」43)の設 定 に,リ ルケの世界

観 を含 めて考 える ことはで きない こと,リ ル ケにはそれ と別種 の時間体験 が存

在す る こと,で あ る。 この文献 のなかで解釈 の中心的対象 とな って いるの は,

や は り代 表的な後期 の作 品 である。本論 は,こ の時間の問題 に対 して取 る中期

の リルケの作法が,後 期 にお いて と同程 度 に,そ して興味深 く異 なつた形 で,

成 熟 を見せ てい る と考 え,こ れ まで の部 分 においては,中 期 の彼 が書 き残 して

い る ものを もとにその問題 の基本 的な現 われ方 を眺めて きた。 そ して本論 の さ

らなる関心 の対 象 となるの は,中 期 の リルケが この時間の問題 に直面 して形成

した詩 的作 法の,そ の独 自な姿 であ る。 これ を本論 は章 をか えて取 り扱 ってい

きたい。

 そ こへの出発 点 と して,い ま一度,中 期 の リルケにつ いてのキー ワー ド,「事
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物」 とい う言 葉の意味す る もの を想起 してお こう。先 に挙 げ た詩 「公 園H」 の

末尾 では,散 策者が 「石 たちの問 にい る」自分 を感 じて,「 じつと身 を固 くす る」

のだった。時間的な変転 の現 実 を前 に した,存 在の仕方 の手本 としての 「石」,

即 ち 「事物」 に,人 間存在 が近 づ こう と努 めてい るので ある。 リルケ の時 問体

験 と 「事物」概 念 とは密接 に関連 していることが要点 であ る。 「石」 と共 に じっ

と身 をひそめなが ら,し か も感覚 は鋭敏 に世 界へ開放 されてお り,過 剰で休 む

ことのない変転 の流 れを 「耳 をそばだて」て感 じ取 ってい る。散策者 はまた,「石」

において その変転 の様 が体現 され,こ こに凝 固 してい るのを見 る。 この全 く静

的な 「石」の観察の ひとときのなかに,大 きなコ ン トラス トを もって浮か び上が っ

て くる,あ ま りに も動 的 に してあ ま りに も長 大 な,移 ろいの流れ。そ の轟 々た

る幻想音 を,リ ルケは別の場所で,「 石 の叫 び」44)と表 現す るこ ともで きた。

                 皿

 1906年 初 夏 のパ リで,リ ルケは 「天使」 とい う詩 を書 いた。 リルケの 「天使」

と聞 くと,『 ドゥイ ノの悲歌』 第一の なかで,「 恐 ろ しきもの の始 ま り」 と して

の 「美」45)との 関連で語 られた,美 的モデル ネの一例 と しての独 自の 「天使」像

が思 い浮かぶが,中 期 につ くられた この詩 は,そ れ とは別の,中 期 的な観 点 の

もとに読 むこ とが で きる作 品で あ る。何処か の教 会に実在す る,天 使 の彫像 を

もとに作 詩 され たのか どうか は定かで はない。 しか しそれ は中期 の リルケ にお

いて,想 像 で きる事柄 ではある。 ともか く詩 を見てみ ることに しよう。

 そ の額 を傾 けかけて 天 使 は

 限 定す るもの を 縛 りつ ける ものを 拒 んでい る。

 とい うの も 彼 の心 のなかを 巨大 に立ち上が つた

 永遠 に来た る円環(das ewig Kommende das kreist)が 貫 いているか ら。

 (SW.1, S.508f.)

 人 問 リルケの存在作法 の手本 として 「事物」が再三描 かれてい くこの 『新 詩集』

のなかで は,こ の 「天使」 もまたその一例 と して読 むのが理解 しやすい。「限定

す るもの」「縛 りつけ るもの」 とは,そ れ とは逆 に世界 を際限 な く変化 させ,過
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剰なものとして人間の心に重 くのしかかる時間の流れに対 し,人 間がそこに身

をさらす ことを嫌って逃避 していく安住の場所,具 体的には,人 間の日常世界

を統べている既成 の価値観や所有欲,執 着心 といったものを指 していると言え

ようか。人間はそのような限定や束縛を自身に敢えて課すことで,狭/¥な 領域

での安住を図つている。 しか し,「天使」が体現する変転という現実の前では,

それ も幻にす ぎない。所有欲の一例 としての,例 えば恋愛などという常套的形

式 も,変 転の流れの上で,空 しく欺隔の凝固を続けているにすぎない。この欺

瞳性 を,「天使」は嫌悪 し拒否する。時間は 「永遠に」移 りゆ く。この流れをひ

とたび直視 して しまった者 は,こ れに 「心」をさらして耐えなければ,欺 隔の

意識から自由になることはない。「額を傾けかけて」いる 「天使」の姿は,そ の

時,酒 々と無慈悲に流れゆ く時間の中で,こ れを忍耐 し肯定 しようと身を固め

ている,真 摯な姿を想像させる。

 そして,こ こでの要点は,「永遠に来たる円環」 という語の中にある。リルケ

の時間体験には,こ れまで見てきたように強い虚無感が,は かなさへの強迫観

念的な意識が伴ってはいるのであるが,し か し無秩序に世界が分裂 していると

いうようなものでは決 してなかった。彼 は変転する此岸世界のなかにひとつの

法則性 を予感 していた。そ してこれを 「円環」運動として感 じ取った,と 思わ

れる。これは無論,時 間と空間 とをもつ此岸世界においてのみ予感で きるもの

であって,超 越的恒常的世界の産物では毛頭ない。

 そのことを,1907年 の評伝 『オーギュス ト・ロダン 第二部』が教えてくれる。

ロダンの彫刻作品が リルケの存在の手本であることはすでに明らかになつたが,

その理由は,ロ ダンのつ くる 「事物」が,物 体としての単なる輪郭を越え,あ

らゆる物差 しか ら独立 した大 きな存在となっているからだった。 とはつ まり,

この物体 を照らす光 と風 を,否,そ れのみならず,こ の物体を包む空間そのも

のを,ロ ダンの 「事物」は自らの表面において受けとめ,こ れと一体化 して存

在 しているからだった。移ろいゆく此岸世界の,正 当な構成員たりえているこ

の 「事物」。この様をリルケは 「事物」による 「空間の獲得」 と表現 したのち,

ロダンの芸術 「事物」 と自然界の 「事物」 とを同 じ地平の上において,次 のよ

うに書 く。

 彼(ロ ダン)を受け入れたのは,再 び,事 物であった。既にしばしばそうであっ

 たように,ロ ダンが何度 も繰 り返 し相談にやつて来たのは,野 外の,自 然の
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 中 に あ る事 物,そ して,崇 高 な る源 か ら生 れた一つ 一つの芸術事物 の も とで

 あ った。 そ れ らの事 物 は,そ の度 ご と彼 に,ひ とつ の法則 性(eine Gesetz-

 m葹igkeit)を 繰 り返 し示 した。事物 はそれ によって満 た されて お り,ロ ダン

 はそれ を,次 第次 第に理解 してい った。 (SW.5, S.219)

 また,次 の ような記述が書簡の 中にある。

  い い です か,あ なたが 自身の内 に抱 いてい る世界 の ことを考 えてみて くだ

 さい。…… た とえ,も の を見 る とい うことにつ いて,他 人 よ り大 きな 自由を

 身 につ けてい る人々 はい る と して も,し か しなが ら,己 れ 自身 の内部 に おい

 て広 大で あつて,現 実の生 を溝成 す る偉大 な事 物 たち との関連 の中に存 在す

 る ような人は,み あ た りませ ん。 ただ,ひ と りで いる孤 独 な者 だけ は,ま る

 で ひ とつ の事 物の ように,深 遠 な諸法則(die tiefen Gesetze)の もとに置 かれ

 て います … (Br.1,23.12.1903, S.62f.)

 現 実 の変転 を直視 す る とい う作 業が,例 えば主観 を排 した客観 的な描写 であ

る とか,造 形芸術 に詩 を近づ け る試 み としての単 なる芸術 のため の芸術 であ る

とい う 『新詩集』 の評価 を,決 して許 さない ような ものであ るこ とはこ こに明

らかであ る。 以上の引用 の とお り,リ ル ケは,「 ひと りで」 「孤 独」 に生 きるこ

とに よって 「自身の内部」 を 「広 大」 に し,世 界 の移 ろいの全 て をそこに受 け

とめ耐 えるのだつた。世界把握 のた めに要 請 され るあ らゆ る能力 は,世 界 と一

対 一で向か い合 う孤独 な主体 の なかへ 集約 されている。そ して世 界は,一 個の

主体 の内 に広 げ られた広大 な内面 とい う鏡 に,言 わば映 しとられ るかたち にな

る。 これ は中期 に限 らず リルケ全 般 において見 られる特 質であ るのか もしれ な

いが,今 は本論 の枠 内 に とどまろ う。 この ように現実 のなかへ 自 らの内面 を開

く者 にのみ,世 界 を統べ る法則 が予感 され る。 この法則 が,あ くまで も曖昧 に

しか確かめ るこ とので きない,明 確 には捉 えがたい ものであるこ とは,「 法則性 」

とい うぼか した言い方 や 「諸法 則」 とい う複 数形 の表現 か ら推測 で きる。 リル

ケが此 岸世界 の幾多の現象 に視 線 を向け,そ の一つ一 つにおいて法則 らし きも

の を予 感 してい つたがゆ えの,こ の複数 形であ る。一体彼 はそれ らを,世 界 を

統べ る唯一 の法則へ と還元す ることがで きたのか どうか。

 こ うした法則性 について の考 え方 の萌芽 は,1899年 と1900年 の 二度 の ロシア
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旅行 や,1901年 か ら1902年 夏 までの,ヴ ォル プスヴ ェーデ滞在 当時の体験 に求

め るこ とがで きる。北 ドイツの平原地帯 にある僻 地,一 種 の芸術 家 コ ロニ ーと

してのヴ ォル プス ヴェーデに集 まって きた画家 たち につ いての評伝 「ヴォル プ

ス ヴェーデ」の序文 は,そ れ を示す一例であ る。

 風 景 は,確 かな定 めに従 って いて,偶 然 とい う もの な しに存在 してい る。そ

 して落 ちてい く木 の葉の一枚 一枚 が,ま さに落ち てい くことによって,万 有

 の 最 も偉 大 な る諸 法則 の ひ とつ を(eines der gr�ten Gesetze des Weltalls)

 実 現 してい る。 この法則性 は,一 度 として躊躇 す るこ とが な く,そ れぞれの

 瞬 間 において安 らかに平 然 と完遂 されて い くので,若 い人々に とって 自然 と

 い うもの をか くも大 きな出来事 に して しまう。 (SW.5, S.25.)

 北 ドイッの広 大 な湿地帯 は,ロ シアの平原 と ともに,一 個 の人間 を遥か に越

えた大 いな る もの の存在 につ いて考 える,格 好 の機会 となつたであ ろ う。 ヴォ

ル プスヴ ェーデにお いて リルケ は,平 原 に点在す るい くつか の動植 物 に,つ ま

り自然界 の 「事物」 に 目を向 けているが,例 えば,広 大 な空 間のなか にひ と り

立つ樹木 は,雨,風,日 光 とい った大地 と空 との 間の相 互作用 の只 中で,そ れ

らを全 て受 け取 りなが ら成 長 してい く姿 にお いて,存 在の ひ とつ のあ り方 をリ

ルケに提示 してみせ たのに違 いない。例 えば木の年輪 は,リ ルケが求 める 「存在」

の仕方 の まさに証 の ような もの であ ろうが,こ れを増 してい く年月 は即 ち,芽

を出 し葉 を茂 らせ ては,や がて秋 に これを散 ら してい くとい う反復 の年月 であ

る。 リル ケはこ こに,世 界 の大 きな リズ ム を感 じ取 ったの だろ う。樹 木 は,広

大 な自然空 間 と流 れゆ く時 間の中で,そ の律動性,法 則性 を体現す る存在であ る。

無 論 この樹木 も永遠 の存在 で はな く,や がて は枯 れ,朽 ち果 ててい く運命 にあ

るのだが,こ のあ くまで も 「持 続」的で しか ない個別 存在 に とっての定 めであ

る消滅 の時 も含 めた,さ らに長 い リズム,生 成 と消滅 との反復 の リズ ムを,リ

ルケは感 じ取 ってい る。 ひ とつ の老木が朽 ちたあ とには,ま た新 しい樹 木が芽

生 えてい よう。

 以 上 の よ うな,言 わ ば中期 の直前 にあたる体験 はその ま ま,彼 がパ リとい う

大都 会 に初 めて入 り,強 い衝 撃 を受 けた時 に も,そ の脳裏 に残 されて いたはず

である。彼 に対 して全 く冷淡 に,疎 遠に,移 ろい流 れて ゆ くパ リの現実の なかで,

彼 は ロシアや ヴォル プスヴェーデでの体 験 に立 ち返 りなが ら,自 己の存在 の仕
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方を模索 していただろ う。46)

 そ して リルケ は,こ の世界 の法則性 を,円 環の イメージで捉 えてい る。1903

年盛 夏 の彼 の言葉 を引用す る。

 そ れ ら事物 の存在 を,事 物 の現 実 を,不 確 かな ものか らの事 物の全面 的 な解

 放 を,事 物が完 成 され良 きもので ある ことを,事 物 の独立性 を,か くも強 く

 彼(ロ ダ ン)は,体 験 してい ます。事物 たちは大地 の うえ に立 ち止 まって は

 い ませ ん,そ のまわ りを円環 してい ます(sie kreisen um sie)。

 (GB.1,8.8.1903, S.379.)

 世 界 の変転 の流 れ を体現 す る 「事物」が,円 環 の軌 道 を進 んで いる。 リルケ

は 「事物」を見つめなが ら,こ れ を感 じ取 る。彼の時間体験 とは,中 期 において,

この円環運動 の感受 なの だった。

 先 に引用 した詩 「天使 」において,そ の 「心」 を貫いて流れ る 「円環」 とは,

この時間体 験の一例であ った。「限定す るもの」 としての人間に こび り付 いた 日

常 的残津 を振 り払 つて,時 間 は円環の渦 を巻 く。

 深 き天空 は 彼(天 使)の 前で い くつ もの形姿 に満 ちてい る。

 そ の一つ一つが彼 に呼 びか けて くる さあ ・認識せ よ と。

 重 くの しかか るお前の もの を 何 ひ とつ

 彼 の軽や かな両の手 に 持 たせ てはな らない。 さ もない と,

 夜 天 使の両手 はお前 を訪 れて 格 闘47)によ ってお前 を試す だろ う。

 そ して怒 り狂 った者の ように家 の中へ踏 み込 み,

 ま るでお前 を創造す るかの ように お前 をつ かんで,

 お 前 をお前の鋳型か ら も ぎり取 るこ とだろう。 (SW.1, S.509.)

 本 章 の始め に引用 した 「円環」に関す る一節に,上 の ような詩句が続いてい く。

円環す る現 実 に身 をさらし,こ れ を 「心 のなか」へ浸透 させてい る事物存在 「天

使」の前 に,世 界 は過剰 な る もの と して,様 々な 「形 姿」 を見せ る。 この此岸

世界 に存在 す る物 と者 とは,そ の 「形 姿」の一つ一つ を受 け取 る ことによ り,

か の 「法則」の 「認識」へ,「 法則」 の感受へ と接近 してい くわけだが,た だ し
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これら 「形姿」のひとつに執着 して立ち止まることはで きない。「天使」がそう

したように,個 々の 「形姿」の総体 を通 して予感される,さ らに大 きなものへ,

すなわち円環 という法則へ と,視 線が向けられなければならない。たとえもし,

変転という真実に耐えられない人間が,日 常的世俗的な領域での思考枠 に囚わ

れて,「重 くの しかかる」偽 りの 「家」のなかに閉 じこもるとして も,「天使」

は彼 をその硬化 した 「鋳型」からつかみ出す という。そのような枠組は,円 環

する変転へと開かれようとする人間の感覚に対 して,抑 制的にしか働かないか

らである。「家」や 「鋳型」の狭阻な空間によって暗示される既成の ものの見方

は,束 の間の安住 を与えるものでしかない,と 断罪される。親切にも現実へ と「も

ぎり」出 して くれるこの 「天使」を存在の手本として,こ こで言われているのは,

人はいずれ,う つろいの現実に直面する定めにある,と いうことなのだろうか。

それとも,定 めとして以前に,強 く自己に要請 して変転を直視 しようとするリ

ルケの自発性のほうを読むべきだろうか。そのいずれにせ よ,変 転の事実に気

付かされるのが もし自らの死の時であれば,こ れほど空 しいことはない。 リル

ケは死という自身の消滅の時を早 くに見据え,こ れを絶えず意識化 しなが ら,

円環する変転の大きなリズムの中へ自己を開放 しようと努めたのだった。

 『新詩集』のなかの詩に見 られる円環運動 をこれからい くつか見てい くが,

ここで,か の有名な詩 「豹」に言及することができる。

 この上なく小さな円環をなしてまわる 豹の

 しなやかに力強い足なみの やわらかな歩みは

 そこにしびれて ひとつの大 きな意志がたっている

 ひとつの中心をとりまく 力の舞いのようだ。 (SW.1, S.505.)

 橿の中をぐるぐると歩 き回る豹の姿に,リ ルケは,世 界の変転の法則性であ

る円環が,象 徴的に浮かび上がって くるのを見る。この円環運動の中心に予感

されている 「ひとつの大 きな意志」 とは,世 界の移ろいを統御 している中心 と

も言うべ きものであるが,既 に触れたように,こ の世界内に包まれた個別存在

はこれを断片的に具現化す ることができるのみで,決 してその全体に等置 され

ることはない。豹は今,こ の此岸世界の変転 を耐える正当な構成員 として,彼

自身のではない 「ひとつの大きな意志」に身をゆだね,世 界の変転 を象徴的に

体現 している。世界の 「中心」である 「意志」は,無 論,人 間存在であるリル
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ヶ に とって も究極的 な認 識 を許 さな い ものであ るの だが,こ の豹 の,目 に見 え

るか たちで示 された運 動 に よって,よ うや く観察 者 リルケに,目 に見 えない も

のであ る 「中心」が微 かに開かれ るのであ る。

 リル ケの存在 作法 に手 本 を示す豹 は,た だ橿 のなかだ けを 自己 の存在領 域 と

認 め,「 は りつ めた静 け さ」(SW.1,5.505.)を 体 躯 にみな ぎらせ て感覚の全て

をここに置 く。 なぜ な ら,「 い くつ もの格子 の背後 に世界 は存在 しない」 か らで

あ る。動物 園 に連 れて こられ た この豹 に とっての橿,リ ルケに とって の此 岸世

界 は,喧 騒 と静寂,生 成 と消滅 を繰 り返す過剰 な もの として様 々 な姿 を絶 えず

送 って くる。その度 に個 別存在 は 「ひとつ の像」 を受 け取 り,こ れ を 「心 のな

かに」 吸収す る。そ して一つ一つ の 「像」 は,豹 の 「心のなか」,豹 の内部 へ ど

こへ ともな く吸収 され消え てい き,そ うす るこ とに よって また次 の感受 のため

に準備が な され るので あ る。円環運動 とと もに行 なわれ るこの作業 は,い つ ま

で も終 わる ことがない。

 パ リの リュクサ ンブール公 園にあ る遊 園地 で の観 察 を もとに書か れた,「 メ

リー ゴーラ ン ド」 もこの よ うな詩の ひ とつ と して読 む こ とが で きる。 この 回転

を見つ める リルケの前 を,「 馬」が,「 ライオン」が,ま たそれに またが る 「少女」

が,「 少年」が,い くつ もい く人 も通 り過 ぎてい く。

 そ して時 お り 白 い象が。

 そ してこれ も過 ぎてい く 終 わ りをめざ して急いでい く,

 円環 を描 いて ぐる ぐると回る 行 き着 く先 もな く回 る。

 赤 が 緑 が 灰色が や つて きて は彼方 に送 られ る,

 見 え たか と思 うとまた消 える 小 さな横顔  。

 そ して時 お り こ ちらに向 けられた ひとつの笑顔が

 至 福 の まばゆい笑顔が この息つ く問 もなき盲 目の戯れ に

 惜 しみな くほ どこ しを与 える笑顔が..。 (SW.1, S.530f.)

 際 限 な く回転 し続け るメ リー ゴー ラ ン ドにおい て リルケが見 たの も,や は り

先 の 「豹」 にお いて と同 じく,此 岸 世界 の時間的変転 の さまであ る,と 読 む こ

とがで きる。あ るい は,こ の世界 に存在す るこ ととしての,「 息つ く問 もな き盲

目の戯れ」に身 をやつす,個 別存在 たちの姿である,と 言 つていいか もしれない。
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リルケの思い はここに,ひ とつ の遊戯 器具 の回転 を越 えて,遠 い過去 か ら遠い

未来へ の時間の流 れの なか に開かれてい る。全 ての個別存 在 は,自 らの消 滅の

時 まで,「 終わ りをめ ざ して」 円環 を続 けている。 この 「終わ り」 とは,法 則の

究極 的な認識 によって世界 を一つ の相 の もとに眺め るこ とので きる,完 成 の時

を表現 して いるのか も しれない。 しか しまた この 「終 わ り」 は,己 れの消滅,

即 ち死 と しての宿命 的 な終着駅 を表す もので もあ る ようで,そ れ より他 に 「行

き着 く先 もな く」 ぐる ぐる と回 り続 けて い るのが,こ のメ リー ゴーラ ン ドの回

転 に委ね られた個 別存在 たちなのである。

 ベ ー レン トは ここに 「生の空 しいはかな さを示す像」48)を見 て取 る。 それ も頷

けるが,し か しそ れ と同程度 に重要 なのが 「至福 の笑顔」 とい う言葉 の意味す

る ものであ ろう。空 しい移 ろい に対 して 「惜 し気 もな くほ どこ しを与 える」 こ

の笑顔 とは何 で あるのか。後 に この点 を,中 期 リルケ の円環が もつ一つ の特質

と絡 めて今 一度触 れ ることにな るが,こ こで は次 のよ うに推測す るに とどめて

お きたい。即 ち,変 転へ の意識 か ら生 じる虚無 感 に持続 的 に耐 えてい るうち,

ふ と瞬間的 にわ きあが つて くる,生 の肯定 の確信 であ る,と 。す る と,種 々雑

多 な回転の風景 のなか,引 用部 分 を含め,問 をお いて詩中 に三度 あ らわれ る,

「白い象」 もまた意味深長な もの として思 えて くるのである。49)

 さ て,以 上の 「豹」 と 「メ リーゴーラ ン ド」の二つ の詩 において明 らかで あ

る ように,こ れ らの 「事物」が生 み出す可視 的な運動 があ つて初 めて,不 可視

の もの と しての世界 の変転 の法則 や,あ るい は長大 な時間の流 れ とい つた もの

の存在が,リ ルケの思索 のなかへ強い説得力 を もつて入 つて くる。 この ような,

此 岸世 界の個 々の出来事の,目 に見 えるか たちで の体験 それ 自体が,中 期 リル

ケの世 界観 の礎 であ る。 ホーフマ ンスタールに よる1907年 の 講演 に 『詩人 とそ

の時代』 という ものがあ るが,リ ルケ はこれ に強い関心 を寄せ ていた。50)ホー フ

マ ンス タールは,興 味深 い こ とにその講演 の中で,中 世 とい う時代 につい て リ

ルケ とよく似 た発言 をしてい る。す なわち 中世 は,「 この時代 がそれ 自身の うち

に抱 えてい た全 ての もの を凝縮 して,い くつ もの比喩 か らな るひ とつ の巨大 な

ドームへ と作 り上げ,そ の時代 自身の内か ら外 部へ とそ びえ立たせ ていた」51)時

代 であ る と。簡単 に言い換 えれば,内 的 な ものが外部 において 目に見 えるかた

ちで確認で きた時代であ るとい うことにな るが,で はホー フマ ンス タールに とつ

ての現代 という 「時代」か ら,彼 が求めた もの は何 であ ったのだろ うか。
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 かつては聖職者や限られた有資格者,選 ばれた人々だけが,あ れこれの習俗

 や知識の守 り手であったのですが,今 ではそれ らの全てが潜在的な力として

 全ての人々のうちにあります。……エ レウシスの秘儀 も七つの秘蹟 もわたし

 たちを助 け起こす力 とはなりませ ん。そこで,わ たしたちはわたしたち 自身

 の内部において,自 らひとつ高い場所へ と昇らな くてはな りません。そこでは,

 わたしたちにはもはや,何 が しかを果たすことはできず,ま た何が しかを知

 ることもで きないのですが,し かしその代わり,そ の何が しかを目に見える

 ようにし,結 び付 くようにすることは可能であります,そ う,他 の全ての人

 には隠 されているものを,手 につかむようにすることは可能であ ります。

 ……わたしたちの時代には,代 表的なものには精神が欠けてお り,そ して精

 神的なものにはそれを浮き出させる立体性が欠けているのです。52)

 ホーフマ ンスタールが言 っている内容 を,単 にその表面的な類似性だけでリ

ルケの考え方に重ね合わせてはならないのは勿論だが,し か しこの時代の リル

ケが飛び付 きそうな言葉ではある。人間の内面世界が外的世界のなかに確 かな

対応物 を見いだす ことがで きず,疎 外感をいよいよ深めてい く時代の中で,詩

人はその作品によって,手 に取 り目に見 ることがで きる具体的な現実性 を自己

の内面に与えていくことがで きるという,ホ ーフマ ンスタールが詩人たる存在

に求めた(と リルケの信 じた)可 能性へと,リ ルケもまた自分を託 していった

ように思える。ロダンの彫刻作品についてリルケが語った,次 のような部分が

ある。

 苦 しみがそれを作 り上げたのです。重苦しい信仰の,目 に見えない審判 に対

 する不安から,こ の可視的なものへと救われていつた。不確かなものか ら,

 この具現へと逃れていつたのです。 (SW.5, S.145.)

 「可視的なもの」によつて得 られるこの 「救い」を,か の 「豹」や 「メリーゴー

ラン ド」 も含めた様々な 「事物Jが 見せ る明瞭な円環運動のなかに,リ ルケは

求めた。「事物」 を見て見抜 くことで,や がて世界の目に見えない究極の法則に

まで,彼 は予感 を忍び込 ませ ることができた。過剰なもの疎遠なものであった

世界は,そ のとき再び,円 環のもとにある,統 一的なものとして現われる。た

とえその洞察が現実の変転 によつて繰 り返し突き崩されるとしても,リ ルケは
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また 「事物」 を見つ め直す。結局 の ところ,リ ルケの文学 とは統 一的 な世 界の

回復 への試 みであ った のか も しれないが,こ れ を リルケの古 さだ と,あ るいは

現実逃避 と美的隠遁 にす ぎないと批判 して しまえるか どうか は,疑 問であ る。

 こ こまで くる と,『 新詩集』 にで て くる幾つ かの円環 に似 た運動 が,一 つ一つ

意 味深い ものに思 われて くる。例 えば 「異国の 園にて」(SW.1, S.517。)と い

う詩 の しめ くくりは,「 丈 のたかい爽竹桃の まわ りを,ひ らひ らと蝶 が舞 う」 と

い う情 景であ り,こ れ を 「我 を忘れて」観 察す る詩人が そばにい る。 また 「エ

ジプ トのマ リア」 とい う詩 もあ る。

 彼 女 はとうとう 黄色 がか った象牙でで きた

 み な人の永遠 な る裸身の ように,

 乾 い た髪の外皮 につつ まれ 横 たわった。

 す ると一頭の ライ オンが 彼 女 の まわ りに環 をえが いた。 (SW.1, S.580.)

 か つ て淫蕩 な娼婦 であ った女が,神 の慈悲 にうたれた後 に罪 を悔 いて荒野へ

旅 出ち,そ の まま力尽 きて死 んで しまったの を,ラ イオ ンを連 れた僧 侶が埋 葬

してや った,と い う 『聖 人伝集(Acta Sanctorum)』 の なかの伝承 を もとに作 ら

れ た詩 である。 この よ うな もの を本論 の筋 の なか に含 め るの は牽 強付 会で ある

のか もしれないが,極 めて意味 あ りげな運動 に は見 える。 また,シ ャル トル大

聖堂の天使像 をうた った 「日時計 の天使」の冒頭 は,こ の ような詩句 であ る。

 強 大 な大聖堂 の まわ り

 ま るで 思 いに とらわれた ひとりの否定者の ように

 吹 き寄せ る風 の中で わ た したちはふ と感 じるのだ,

 さ ら にや さしく 微 笑 みに よってあなたの方 へ と引 き寄せ られ るのを。

 (SW.1, S.497.)

 詳細 な解釈 は敢 えて避 けるが,以 上 に挙げ た爽竹桃 と蝶,マ リア とライオン,

大 聖堂 と風 とい った 「事物」 存在が くりひ ろげる円環運動 のイメー ジは,本

論 の観 点において,円 環 し変転 を生 む時 間の流 れに耐 えて立つ,リ ルケの存在

の手本 としての 「事 物」の姿 を強 く感 じさせ る。シ ャル トルの天使が湛 える 「微
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笑み」は,「メリーゴーランド」の際に触れたそれと関係 しているだろう。即ち,

変転 を耐え此岸世界を肯定する喜びの表現であ り,ま た同時にリルケ自身への

要請なのである。

 より明瞭な円環運動がある。1907年 の7月 に書かれた 「毬」という有名な詩

である。この円環はこれまでの詩 と違つて縦の円環である し,ま た中心点のよ

うなものは差 し当たり表現 されていないが,本 論の視点に引 きよせて読むとき,

興味深い洞察を与えて くれる。

 おまえ 丸きものよ 両の手のぬ くもりを

 それをまるで自分のもののように

 飛び立ちながら 無頓着に上空へとさし渡す ものよ。

 物体のなかにとどまっていることができず 物体であるには軽す ぎて

 事物 というには余 りに足 らぬもの。しかもなお外に並んだ一切の ものから

 目に見えず 突然われわれの中に滑 り込んだりはしないだけの

 十分 に事物であるもの。それが今 おまえのなかに滑 り込んだ,

 おまえ 落下と上昇とのはざまで なお躊っているものよ。

 おまえが昇 りゆ くとき

 まるで一緒に連れて上がったように

 投郷そのものをさらつていき これを解 き放つ。  そして自らは傾 くと

 ふと停止 して 戯れている者たちに

 突然 上空から 新 しい位置 を指 し示す。すると

 彼 らはまるで 舞踏の姿のようなまとまりになる。

 それから みなに待たれ望 まれて

 おまえは素早 く そのまま 何の技巧 もないまったくの自然の姿で

 高 くさし上げられた両の手の 杯のなかへ落ちてい く。 (SW.1, S.639f.)

 上昇 し落下するこの運動の主体 はあくまでこの 「毬」であつて,投 げ上げる

人間ではない。「毬」が自ら昇 りそ して自ら落ちて くる,と いうこの過程のなか

に,人 間は付属的に関与 しているだけのこと,と いう点をまず確認 してお きたい。
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 しかし,自 足的に運動す る 「毬」のみならず,そ こに付属的に関与 している

人間の姿 もまた,同 じく重要な要素である。 この詩は,事 物存在に近づこうと

努力する,否,努 力などという意識的強制の域 を脱 して,い わば融通無碍 の境

地にあって事物存在 と共にこの此岸世界を楽 しむ,人 間存在の姿 を示 した もの

として読むことができる。

 毬の円環は,世 界の変転 を象徴する運動である。 この世の様々な出来事に対

して人間が心に抱 く全ての思い入れは,「ぬ くもり」という言葉のなかに凝縮 さ

れていると思われるが,こ れも変転の運動のなかでは,造 作 もなく,「無頓着に」

どこかへ放 り出され,雲 散霧消 してしまうのである。 しか し,人 間存在にとっ

ては,こ の 「ぬ くもり」こそが生きる糧なのだといえる。それは確かにつかみ

どころのない不安定なものであ り,「物体」の余 りに明瞭な輪郭とは対照的なも

のである。が,そ のように目に見えるかたちで存在する 「物体」に対 し,人 間

が 「ぬ くもり」を見いだせ るということ,即 ち,変 転を繰 り返 して様々な姿を

見せ る外的世界に,自 己の内面を,感 覚をさらして,こ れを肯定で きるという

こと,こ の作業こそが中期のリルケの使命なのだった。これは決して,「外に並

んだ一切のもの」が 「目に見えない」強迫観念 となって人間の内面に忍び込み

これを圧迫するというのではない。すなわち 「外」から 「内」へ,様 々の 「物体」

によって人間の内面が抑制 を受け,例 えば所有欲や執着心の姿 となって凝固す

る,と いう経緯はリルケが求めたものではないのである。彼の視線は,個 々の 「物

体」を通して世界の変転そのものに注がれている。「内」 を大いなる 「外」にさ

らし,こ れ らを一つに重ね合わせ,世 界を肯定せんと感受を日々続けているの

である。そしてこの肯定への作業が瞬間な りとも成就されるとき,「物体」は 「事

物」と呼ばれることになる。

 その 「事物」である 「毬」のなかへ,「 ぬ くもり」が入 り込んだ。世界に対す

る,「事物」に対する,人 間の思い入れ と肯定 とをのせて上昇する毬は,ま るで

「投榔」する人間を共に連れて昇るかのようである。変転の世界の正当な構成

員 として,円 環を苦 もなく描いてみせる 「毬」 とい う 「事物」存在 と,そ して

意識存在として絶えざる変転に苦悩 しなが らもそこに一体化 しようと努力し,

「ぬ くもり」 をさしだす人間存在。 しか しその 「ぬ くもり」 も,地 上にいる人

間からは最も遠 く離れた空中の頂点において,空 しくどこかへ放 り出される。

人間存在から最 も遠 く隔たっているこの一点は,変 転の円環がもつ,手 の届か

ぬ大きさを示すと同時に,「落下と上昇とのはざま」にあって微妙なバ ランスを
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保 ってい る この一瞬 において,究 極的 には捉 え られぬ世 界の変転 の根本法則 に

「毬」 が触 れてい るので はないか,と も予 測 させ る。 その法則 は何 も円環の 中

心 にあ るべ き もの と決 まってい るわけで はな く(そ れは,後 に も触 れ るように,

確 かに リルケ にとって最 も想像 しやす い形式 ではあったのだが),む しろ此岸世

界 の個々 の場 面において発現 され るのみで あるか らこそ,リ ルケは 「事物」の

円環 に自 ら乗 り込み,そ れ ら個 々の現象 に感覚 を開 くこ とで,こ の円環 に一体

化 しようと努力す るのだ った。そ して今,彼 の視線 は 「毬」 に向け られ,「 毬」

に託 され た 「ぬ くも り」が,か の空 中 にお ける意味 あ りげな一瞬 において,か

の法則 に近付 く。 しか し結局到 達す るこ とはな らず,ど こかへ と消 えてい く。

人間存在 であ るリルケ も,「 事物」存在 である 「毬」 も,こ の法則 の核心 にた ど

り着 くこ とはない。 しか し 「毬」 は再び平然 と,円 環 を続 ける。世界の法則 を,

己 れ の断片性 において体現 し続 ける。「毬」 は回 り,そ して 「ぬ くも り」は放 り

出 される。意識存在 としての人 間は,「 事物」 よ りも核心 か らは遠 い ところにい

る。

 しか し,こ の詩の なかに描 か れる人間た ちは,む しろ この状 況 を楽 しんでい

るように見 える。 「毬」は 「突 然」 に,ひ とつの 「新 しい位置」 を上空 か ら指 し

示す。そ こへ 人間 は,ま るで 「舞踏 の姿の よう」 に集 まってい く。人間 は,指

し示 された この 「新 しい位 置」 か ら,も う一度 「ぬ くも り」 を投 げ上 げ るのだ

ろ う。 一回 き りの 「ぬ くも り」,一 回 き りの世界肯定への努力 だけでは,足 りな

いので ある。 多様 な姿 を見せ る世界 に向 けて,繰 り返 し 「ぬ くもり」 をさ し出

してい くこ とを,世 界 自らが求めてい る,と い うリルケの世界認識が ここにあ る。

世界が指 し示 した 「新 しい位 置」か ら,変 転の渦のなかへ,も う一度 「ぬ くも り」

を投 げ上 げる ことによって のみ,世 界 の全体 的な肯定 に近づ くこ とがで きる。

その意味で は,変 転は む しろ 「待 た れ望 まれ」 るべ きもの となるだろ う。人間

はこれ を決 して苦 に して はな らない,苦 にす る必要 はない,と い うリルケの信

念が ここにある。高 く手 を さしあげて,「 毬」 の運動 に象徴 され る変転 を喜 んで

受 け入 れ よう,そ して世界 を もう一度 「その まま」 に,見 つ め よう。世界 の変

転 の渦 に逆 らわず,そ の中 に感覚 を開 いて,共 に流れ行 けば よい。そ れが 「舞

踏の姿 」の意味である。

 これ を,ル ー ・ザ ロメ を通 じて関心 を深 めていたニ ーチ ェにお ける,か の 「舞

踏」,あ るいは 「軽 やかに生 きよ」 とい う要請 と比較す ることがで きるか もしれ

ない。詳 しくその差異 に触 れ る ことはで きないが,し か しニーチ ェにとつて と
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同様 に中期 の リルケにおい て も,此 岸 と彼岸 との断絶 した二 元的 な世界観 は排

され,本 来的な唯一 の存在 領域 として この此岸 世界 が設定 されて いる。 リルケ

はここに,統 一 を求 め続 けたのだった。 そ して,捉 えが た く移 ろいゆ くこの世

界 に向かい合 って,リ ルケ は決 して虚無 と自暴 自棄 に陥 るこ とはなかつた。彼

に とって理想 の人 間 とは,生 を 「戯 れ」 る者,上 手 く踊 り抜 く者 であ つたか ら

であ る。 ここで,先 に挙げ た詩 「メ リーゴーラ ン ド」 の一節,「 盲 目の戯 れ」 と

しての生 の定義 を思 い出す こ とがで きるだ ろう。

 以 上の よ うに,リ ル ケ詩 の円環か らは,そ の イメージの明確です っ き りとし

た輪郭 を見 て取 る こ とが で きるのは勿論 の こと,単 に この円環 をその軌 道 の外

部 か ら第三者 的に眺め てい るだ けで は理解 しが たいあ る ものが,即 ち,円 環 の

道 筋上の一点一点 にお ける,リ ルケの真摯 なる時間体験 が託 され てい ることが

わかる。『新詩集』 に見 られる円環運動 につ いてオ ッペル トは,彼 の信 ず る無時

間的恒 常的な世界 の本 質へ と 「事物」が近付 いて い く,「 象 徴的発展J53)の 軌 道

である と言 った。 またマクグ ラシャンは,『 新詩集』 の作 品 をリルケの世界観 と

敢 えてか らめず,分 析 の視点 を様 々な言 語的技巧 に限定 した上で この円環 運動

に も言 及 しているが,そ のなかで,こ の運動 は 「自立 し,自 己 を統べ,自 足 し

てい る(self-contained, se1f―limiting and self-sufficient)」54)と い う性 質 を もつて

いる ことによつて リルケの 目を引いたの だ,と 言 つて いる。前 者 は ともか く,

後 者 の意見 に本論 の これ まで の論 点 を重ね合 わせ て 円環運動 を考 える とき,こ

の 明確 な輪郭 を印象付 ける 自己完結 的 な円周 は,む しろその一周 ご と,否,円

周上 の一点 ごとにおけ る未完結性 に よって こそ,つ ま り絶 え ざる変転 に万物 が

さ らされ,何 もの も行 き着 くべ き安住 の場所 を持 た ない,と い う現 実 に よって

こそ支 えられて いる運動 である,と い う洞 察が得 られ る。 『新詩集』 を特徴 づ け

る 「事物詩」 と言 って,表 現対 象 をあ りあ りと浮 かび上が らせ る描写 に造形 芸

術 か らの影 響 を論 じた り,ま た その 自己完結 的 な姿 に伴 う極 めて静的 な雰 囲気

を取 り上 げた りす る とき,こ れ を背後 か ら規定 してい るリル ケの動 的 な時 間体

験 は忘 れ去 られやす い。 そ うで はな く,こ の静 と動 との対照性 を,そ の結 びつ

きをこそ見 て取 るべ きなので はないだ ろうか。

 1907年 の10月9日 付 け,妻 ク ララ宛て の手 紙 に,リ ルケ は人物 としての セザ

ンヌを自身の姿 に重ね合 わせ,自 己 の理 想的 な在 り方 と して描 いてい る。 セザ

ンヌ(リ ルケ)は その 中で,バ ルザ ックの小 説 『知 られ ざる傑作』 か らひ とつ

の大 きな示 唆 を受 けるの だが,そ れは,「 本来,も のの輪郭 という もの は存在 し
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ないのであって,在 るのはただ,振 動するい くつ もの推移だけなのである,と

いう発見」55)なのだった。此岸世界を在るがままに,つ ぶさに見つめる者,そ し

て同時に,此 岸世界の変転の渦の只中に身を置 く者の目には,風 雨を受けて常

に変わりゆ く 「事物」の輪郭が,そ の細部まで否応 もなく浮かび上がって くる。

またそれだけに,こ の世界 に向 き合 うことへ,尽 きない興味がかきたて られる

のである。「推移」を繰 り返 し,い わば,静 止を知らぬ微細な粒から成るこのよ

うな円環 を形成するべ く,「毬」は再び 「ぬ くもり」を受け取って上昇するだろ

う。「豹」 も 「メ リーゴーランド」 も,際 限な く円環 を続けてい くだろう。「青

い紫陽花」は,花 びらに色を取 り戻 してもまたそれを失うだろう。 しか し再び

いつかまた,色 づ く時が来るのにちがいない。

 さて,本 論のしめ くくりへ向けて,中 期 リルケの円環 を特徴づけるもう一つ

の要点に言及しておかなければならない。円環のモチーフそのものは中期に限

らずリルケの創作時期全体 において見られ,特 に初期作品の 『時疇詩集』 など

には頻繁に現われる。中期のリルケが描 く円環のイメージは,こ れを基礎 にし

たうえで,独 自の時間体験 をそこに盛っている。その基本的特徴 とは,円 環が

成熟に等 しい,と いうものである。

 わたしは わたしの生を生 きている,

 もろもろの事物のうえに引かれた 増え広がる輪の中で。

 たぶんわたしは 最後の輪を生 きぬ くことはないだろう,

 だが 試みてはみたいのだ。

 わたしは神のまわりを 太古の塔のまわ りを めぐりゆく,

 それも 何千年 もめぐつてゆく,

 そして未だにわたしは知らない わたしが鷹であるのか 嵐であるのか

 それとも 大いなる歌であるのかを。 (SW.1, S.253。)

 1899年 の秋に作 られ 「時疇詩集」に収められた有名なこの詩は,修 道院に住

む修行僧がつづる 「神」への思いである。この僧の人生が描 く円環は,「神」の

まわ りを巡 りながら,次 第に大 きくな り,ま たその数を増 していく。そして円

環の果てに,中 心なる 「神」が この空間にうち広げた世界の姿を知 り尽 くすこ

とで,「神」の存在の全体を感 じ取 りたい,と いう希望が表現されている。その
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意味で は,「 神」 の居 場所が,中 心的な単 なる一点 とい うよ りは む しろ,個 々の

存 在 を大 きく包み込 む全 体的 な空 間 として想定 されて いるこ とはひ とつ の要点

であ る。 しか しこの僧侶 もまた人問であ る以上,死 とい う宿命 か ら逃 れる こと

ぽ不 可能であ り,「最後 の輪 を生 きぬ くことはないだ ろう」とつぶや く他 はない。

決 して,世 界 の核 心 に して全体 なる場所 には,至 るこ とが ない。 この,人 間の

力 を越 えて捉 えが た きものであ る 「神」が,中 期 の リルケ において は,や が て,

ロ ダ ンとい う人物 であ り,彼 の彫刻 作品で あ り,自 然界 の生 物や様々 の事 物 と

して表現 されるこ とになる。 リルケは,そ れ を凝視 し観察す る中 に浮かび上が っ

て くる,世 界 の法則へ と思い をこ らすのだ った。 中期の リルケは今や,ひ とえ

に瞑想 的な 「時禧 詩集」を通過 し,ま さに世界 を一回ずつ体験 してい く円環 の 「輪

の中で」,彼 の生 を生 きてい る。

 そ れ(ロ ダンの彫 刻作品)は,ま るで円環 し成熟 してい く(kreist und reift),

 一 つ の世界 のよ うです。 (GB.1, .,.1902, S.276.)

 そ こには,時 間で計 る とい う行為が存在 しませ ん。一年 では,何 に もな らない,

 十 年 で も無 の ような ものです。芸術家で ある とは,計 算 高 く先 のこ とを数 え

 上 げた りしない とい うこ とです。樹木 の ように成熟 する(reifen wie der Baum)

 とい うこ とです。樹 木 は,そ の樹液 を急 き立て た りせ ず,春 の度 々の嵐 のな

 か に悠然 と立 っていて,そ の後 に夏が来 ないので はないか などと不安 が るこ

 とが あ りませ ん。 (Br.1,23.4.1903, S.47.)

 わ た しに到達で きる最高 の ことは,… …わ た しが持 ってい る素質 を,よ り円

 熟 したかたちで,よ り多 くの経験 とと もに(reifer und皿it mehr Erfahrung)

 用 い ることです。 (GB.1,15.8.1903, S.397.)

 全 て の発展 は,円 環 状の道 を(kreisf6rmige Wege)実 現 す る とい う こと。 こ

 の こ とをも しわ た しが知 らなけれ ば,… … わた しを呼 び寄せ る異郷 の誘 惑の

 中 へ,今 また追い 出 されて い く自分 を知 ると き,わ た しは不安 にな らず には

 い られないで しょう。 (GB.1,15.8.1903, S.398.)

 そ の 一生 を,安 住 の場所 を持 たず,死 ぬ まで漂 泊 と寄宿 の生活 を続 けていた
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リルケは,ま さに 自らの人生 を もって世界の変転 の渦 を体現 していたのか もし

れ ないが,そ んな感傷 は ともか くと して,世 界は刻々 と変化 し,見 知 らぬ もの,

疎 遠 な もの を リルケの敏感 な 目に送 り込 むのだ った。 しか しその ような異 質な

もの を恐れず に自 らの内部へ取 り込 む者 には,世 界の体験 を増 し積み重 ねてい

くこ とに よつて,円 環状 の発展 の道,い わば螺旋 的な道が開 けて くるド とい う

のが 中期 の リルケの信 念 だつた ようであ る。 この円環 は,中 心 の一点 に収敏す

るこ とな く,絶 えず外 へ と広が ってい く。あ るいは,先 の引用 の二番 目の もの

か ら比喩 を借 りて言 うな ら,世 界 の変転の只中に屹立す る 「樹木」,高 く伸 びゆ

くこ とで変転 のなかに持続 を体現 し,し か も,年 輪 を増 して幹 をた くま しくし

てい く「樹 木」の ような存在 の仕方 を,リ ルケは 自身に求 めていたのだと思 える。

「広間 にて」 とい う詩のなかには,こ んな一節があ る。

 花 咲 くとはつ ま り 美 し くある とい うこと。

              で もわた したちは 熟す る実 とな りたい。

 そ れ は暗 くあ ること(dunkel sein) 努 力す る ということ。 (SW.1, S.521.)

 花 の 美 しさが,決 して否 定 されてい るわ けで はない0き らびやかな花 は生 を

明 る くす る。 しか し,あ くまで はか ない存在 で しかない花 に執着 しない こ と,

花 を捨 て ることに よつて こそ得 られ る,よ り持続 的で 堅固な在 り方 を目指す こ

と,そ れが リルケの信条 だつた。「実」の内部 は殻 に包 まれて確か に 「暗」いが,

そ こは現 実空 間の諸現 象(植 物 に とっては雨,風,光)を 受 け取 つて,自 らの

成熟 の糧 と してい くための場所 であ る。 この場所 を確 保 して,世 界 の変転 を受

け入 れる よう 「努力す る」 こ と,そ れ に よって 「実」 は円熟度 を増 し,現 実世

界のれ っきとした構成員 たるべ く成長 してい くのである。そ してこの時,同 時 に,

か のはかない存在 で しかな い 「花」 が,移 ろ う世界 を肯 定 し受容す る リル ケの

必死の作業 の なか に,一 瞬 きらめ く至福 の光 と して,意 味深 く浮 かび上が って

くる。詩 「メ リーゴーラン ド」をここで思い起せば,回 転す る生 の 「盲 目の戯れ」

の なか に,「 笑顔」 は,「 時お り」姿 を見せて惜 しみな くこの流れの 中に捧 げ ら

れてい た。 その 「笑顔」が,こ こで は 「花」 として言 われてい るのであ る。そ

して,「 実」 はこの 「花」 を,時 の巡 りの中で いつか また咲かせ ることがで きる。

「一粒 の麦 も し死なず ば」 とまで は言 わないが,「 実」 であ ることを己れの根本

的 な存在形 式 と し,こ れを変転の世界 に委ね ることに よって移 ろいのなか に永
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らえ,繰 り返す生 の リズム にの って,時 お り 「花 」 とい う一瞬の 「笑顔」 を,

世 界肯 定 の確 かな喜 びを,獲 得 す ることがで きる,そ う リルケは言 いたいのだ

ろう。

 「実」で ある ことは,自 らを増やす こ とで もある。円環す る世 界の,移 ろい

の流れ に乗 つて,リ ルケ もまた回 る。そ して回 りなが ら,詩 人 とい う 「実」で

ある彼 は,様 々な現実,様 々な 「事物」に出会 うごとに,自 らの分 身 としての 「事

物」詩 とい う,さ らな る 「実」 を生 みだ してい くのであ る。

 しか しまるで あ ち こちに散 らばつた事物 と ともに 遠 くか ら

 あ る重大 なもの あ る真実 の ものが 志 されてい るかの ようだ。

 (SW.1, S.523.)

 「一 九 〇六年の 自画像」 とい うこの詩 に描 かれ た リル ケの姿 は,以 上 に見 て

きたような 「事物」との関わ り方 を示 してい ると思われ る。樹木 の年輪 の ように,

徐 々に大 き く成長 しその数 を増 しなが ら,リ ルケは円環 の渦 を回 る。様 々な 「事

物」 と出会つて は 「事物」 詩 を ものす る ことに よ り,過 剰 に して豊 か なる現 実

世界 を自らも豊か に してい く。 こ うして円環 し,そ の中で得 た多 くの現実経験

によって成熟 してい くリルケの 目には,い つ の 日か 「遠 くか ら」,「重大」で 「真

実」な ものが,す なわち,世 界の変転 の根本法則が,微 かに開か れることだろう。

決 して中心 の一点 に収敏 し,そ こに安住す る ことはない。 しか し円環 しなが ら,

か の中心 への予感 を,次 第 に大 きく確 かな ものに してい けば よいのだ。拡大 す

る彼 の円環 は,逆 説的 に言 えば,円 周 を広 げゆ くこ とに よつてこそ中心の一点

たろうとしてい る。

 ジ ョルジ ュ ・プー レに よる1961年 の著書 『円環の変貌』56)は,古 代 か ら現代 に

至 る西 欧文学の広大 な領域 を射程 として,そ の 申に現 れ る円環 とい うモ チーフ

に着 目し,こ のモ チーフを通 して見 える個 々の作 家の独 自性 と,そ の背後 にあ

る西欧 文学全体の共通 性 とを論 じたかた ちにな ってい るが,リ ルケの円環 もそ

の最終章 において,短 いなが ら言及 されてい る。

 プ ーレは,リ ル ケに とっての空 間を,「 すべ ての ものが そこで分散 し,す べて

の ものがそ こで拡 大 してゆ く」57)場所,「 やが て充満す る ようになる虚 空」58)で

あ り 「生成 の領域」59)であ る,と い う。それ に対 して時間 とは,「 もろ もろの事

物 ならびに存在者が 空間のなかに絶 えず消滅 して ゆ くこ と」6Q)であ り,そ の様子
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は,「宇宙の無限のなかで次第に遠 くに,そ して次第に知覚 しがたいもの となつ

て拡がつてゆく一連の円周状の波」6')に似ているという。この 「空間的拡が り」62)

と 「時間的放射J63)とを特徴 とするリルケは,

 おそら く,空 間におけるその思考の横溢が,張 りつめたエ ネルギーの緊張で

 はな くて存在者の絆の弛緩 という現象に由来しているように思われる,た だ

 一人の詩人であろう。 リルケの世界においては求心的な力は完全に非実在的

 なので,最 初か ら遠心的な力のもつ唯一の刺激(傍 点プーレ)に 身をゆだね

 ている事物は,あ たかも,そ れらの出発点から遠 く,自 発的に,あ らゆる方

 向へ逃げ去る結果になるかのように,す べてのことが生起する。64)

 いわゆる 「新批評」の一部 をなす,ジ ュネーブ学派のひとりとして扱われる

ことの多いプーレの批評は,簡 単に言えばここで,リ ルケの 「作品」にのみ視

線 を集中し,そ のなかに実現 された時間と空間との固有な把握形態を読み取る

ことで,リ ルケという,批 評家にとっての 「他者」が もつ独自な想像力の運動に,

一体化することを目指 している。詩人の想像力が生み出 した現象についての,

このプーレの精密な記述 をもとに,本 論は,そ の現象の後ろにあるものを,す

なわちリルケという「人物」を動か した,隠 された背景を思い描 くことができる。

 先にも触れたように,絶 えず大 きく拡がつてい くリルケの円環は,決 して中

心の一点に集束することがない。時間の渦にのって自らも回 りながら,繰 り返

し新 しい現実世界に直面するリルケには,容 易に中心の一点 を,世 界の法則の

究極的な姿 を,見 定めることが許 されない。彼には,安 住すべき終着点がない。

そのような目的地に向けて リルケの抱 く予感に対 し,変 転 し 「逃げ去る」現実

世界 はその問い直 しを常に要求する。それで も彼は,円 環の 目的を世界の中心

的法則の感受に置いて,回 り続ける。

 ここにはすでに,一 つの危機がはらまれていると思う。なぜなら中心は,「円

環の広 さに応 じて影が薄れて」65)いき,ひ いては円環の拡散が 「中心の破壊」66)

を引 き起こさないともか ぎらないからである。否,そ れは実際に起 こったのだっ

た。『マルテの手記』完成後,つ まり中期の後の,い わゆる創作の危機の時期が

それだった。その時期のリルケには 「存在者の絆の弛緩」が強烈に感 じられ,67)

従前 どお り外へ外へと円環の波にのつて拡散 していくことに大 きな疑念が生 じ

ていた。その苦悩の末にやがて彼が後期 に向けて作 り上げてい く,例 えば 「世
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界内面空間」 と呼ばれる詩の境地は,中 期の彼 とは違って,変 転する時間の流

れに直接向き合いこれに晒されるというよりも,む しろ,そ こから何か固い殻

のようなものによつて隔てられ囲い込まれた一つの空間の中に,変 転 とそれへ

の苦悩 をいちいち問題 にしないような,言 わば永遠 と一瞬 とがひとつに濃縮さ

れ,凝 固 したような,特 殊な時間性を(し かし決 して変転の此岸 を超越はしな

いで)表 現 しているように思える。凝縮 された時間のエ ッセンスとも言 うべき

ものを表す,こ のような後期から晩年に至る詩の境地に対 し,中 期の リルケは,

力の続 く限 り放射 して行 き,広 く世界を見て回ることによってこそ,中 心を予

感してい く時期にあった。まるで,ロ ーマの噴水の水盤に広がる波紋が,「 輪か

ら輪へ と」68)広がっていくようにである。そ してここでは,長 大な時間と瞬間的

な時間 とが,言 わば極めて強い対照性のうちに対置 されている。 これを,後 期

や晩年の完成された詩風への準備段階であるとか未成熟の時期であると解する69)

のは読み手の自由であるが,そ れと同じだけの 自由が,例 えば,息 づ まるよう

な後期の詩世界は,現 実の変転に疲れて目を背けた一種の後退である,と 解す

る立場にも許されるようにも思 う。いずれにせ よ,本 論の使命は,中 期の リル

ケと 「事物」 との関わ りを規定 している背景 を示 し,そ の詩風の生 まれた必然

性を探ること以上の ものではない。先を進めよう。

 『新詩集』のなかには,ロ ダンの庭園にある仏陀像にまつわる詩が三篇ある。

その内の一篇にはすでに触れたが,こ こでは本章のしめ くくりとして,そ の中

の二篇に言及してみよう。三篇のなかで最初に完成 した1905年 の 「仏陀」 には,

次のような一節があった。

 彼はじっと聞き入っているようだ 静寂に 遥か遠 くのものに...

 わたしたちは止まる そ してこれをもはや聞くことがない。

 彼は星だ。そして わた したちには見えない

 他の大きな星たちが 彼 を取 り巻いている。

 おお 彼 は一切だ。 (SW―1, S.496.)

 変転 し続ける世界に自らを晒 し,こ の仏陀像は広 く世界 と関わ り合つて存在

している。その姿は闇空にひとり浮かぶ 「星」のように孤独だが,現 在の広い

空間に,そ して過去 と未来への遠い時間の変転の流れに,耳 をひそめ感覚 を開
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くことでこれと一体化 している仏陀は,そ のまま世界そのもの,つ まり 「一切」

であると言つてもいいのだ。 しか し,日 常的な領域での遠近法のなかに閉 じこ

められた 「わたしたち」一般の人間には,そ れを容易には感 じ取ることができ

ない。

 なぜなら わたしたちを彼の足元にひれ伏させるものが

 すでに何百万年の昔から 彼の内部で円環しているのだから。

 わたしたちが経験するものを忘れ去 り

 わたしたちを拒むものを経験する 彼よ。 (SW.1, S.496.)

 仏陀像をじっと見つめるリルケの目に,時 間の変転の渦を体現する仏陀の 「内

部」の姿が浮かび上がる。微動だにしない,こ の全 く静的な仏陀のなかに,遠

い過去か ら現在にまで至る長大 な変転の円環が,力 動的に渦巻いて見える。日

常的な時間にのみ心を奪われ,こ れを消費することしか知 らない 「わたしたち」,

否,そ もそ も人間存在 として短 くはかない命 しかもたず,そ の運命に不安 を感

じ苦悩 しなければならない 「わた したち」の経験 をはるかに凌駕 して,こ の静

かに落ち着 き払った仏陀の存在は,こ の刹那を包んで遠 く流れる,変 転の円環

の力動的な世界にまで広がつている。ここには,こ れまでも何度か触れたような,

現在におけるまるで時間が止まつたかのように静_xpffiな一瞬 と,そ して遠い過去

からの長大で動的な時間の流れとの対照性を,再 び確認することができる。

 『新詩集』をしめくくる詩 「栄光の仏陀」は,次 のような詩句をもつている。

 すべての中心の中心 核のなかの核

 自らを包み込んで 甘みを増 していく巴旦杏の実よ

 すべての星々に至るまで このあらゆるものが

 あなたの果肉です ようこそ。

 さあ 感 じるでしょう もはや何 ものもあなたにぶらさがってはいません。

 無限のもののなかに あなたの果皮はあるのです。 (SW.1, S.642.)

 ここにもまた,円 環がある。それもプーレが言ったように,果 実の中心か ら「遠

心的な力」に乗って,「無限のもののなか」へ と広がっていく円環である。「も
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はや何 ものもあなたにぶらさがつてはいません」 というのは,前 で果実の比喩

を用いたことに絡めた表現であるが,こ れは,例 えばこの実に止 まつて実をつ

いばむ小鳥のような存在をも取 り込んで,「 巴旦杏」の果実が大きく 「無限のも

ののなかに」開かれている状態を示 しているのだろうか。大 きく広がっていく

この実に,鳥 が,そ してやがては果実を実 らせている枝のほうが,樹 木そのも

ののほうが,遂 には世界その ものが 「ぶらさが」ってい く。そ して,果 てなく

膨 らみ成熟 してい く 「巴旦杏」の果実は,そ の内部において最終的に,自 身と

世界とを 「包み込」む。その広大な空間のなかでは,も はや 「ぶ らさがる」 と

いう依存関係そのものが消去され,一 枚の 「果皮」の もとに取 り込まれた もの

全てが,共 に関わ り合い円熟 した姿で,内 部に湛えられている。世界が,「 巴旦

杏」の 「果肉」となっている。

 この広が りゆき成熟する円環は,し かし中期のリルケにおいて,プ ーレが言つ

たような 「中心の破壊」を引 き起 こしはしなかった。外へ と拡散 しようとする

リルケ的な心性は無論た もちながら,し か しその円環運動のなかで得 られる多

彩な現実経験,即 ち 「事物」との出会いを通 して,彼 は常に世界の中心にある

究極的な法則へ と目を凝 らし続 けていたのだつた。それは遂 に,あ くまで個々

の 「事物」においての多様 な円環運動,個 別的な現象としての生の リズムの体

現として しか確認できなかったとしても。

 世界の変転の渦に乗 って,リ ルケもまた,「事物」たちと共に円環 している。

ただ,ふ と立ち止 まって仏陀像 という 「事物」に目を向けるとき,刻 み込 まれ

た瞬間としての現在の,そ の静かな姿の中か ら,や がて,遠 い過去か ら流れ来

る世界の変転のざわめきが,「石の叫び」となって彼の感覚に響 きかけて くる。

このように,中 期 リルケの時間体験 とは,変 転の円環運動の一点に身を置いて,

この一点の静止 した現在において感 じ取 ることがで きる限りの,笹 界の諸現象

に己れの感覚を開いてい くこと,そ して同時に,遠 い過去より現在のこの瞬間

まで,お そらくはさらに現在か ら遠い未来まで至 る長大で動的な変転の円環へ

と,この現在の一点から思いをこらしてい くこと,と いう瞑想的な体験であった。

この静 と動 とのコントラス ト,一 瞬間と長大な時間とのコントラス トに,リ ル

ケの目が完全に晒 されるとき,感 覚 は戸惑い,彼 は円環 という時問の渦に,眩

量する。
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 最後に,「 中世の神」へ と戻 っていこう。「神」 をもはや 「教会堂」のなかに

留めてお くことができず,こ の動 き出 した 「神」に 「驚愕 した街の人々」は,

その前か ら一目散に逃げ出す。は じめにも触れたように,彼 らの逃亡先 は 「神」

という 「時計」の存在 しない場所である。すなわち,ひ たすら現在の時間を刹

那的に消費 してい くだけの,日 常的世俗的な時間領域か,あ るいは,時 間とい

うものがそ もそも存在 しない,従 って自らのはかなさを意識 し憂う必要の無い,

無時間的恒常的な超越世界である。彼 らは前者の中で暮 らしなが ら,ひ そかに

後者へ と渡る夢を見ている。 しかしリルケは,そ れらの場所へ逃げ出しては行

かなかった。何 よりもまずこの此岸世界の存在である人間は,そ の中で受け取っ

た自らの条件 と可能性 とに正面から目を向けるべきだ,と 彼は考える。「ひとり

の人間の中にふたつの世界があること,こ れが最 もいけないことなのです。」70)

 自分が生 まれる前の遠い時間,自 分の誕生の時,自 分の生 きる時間,自 分の

死の時,そ して自分の死後の遠い時間  「我々はどこから来たのか,我 々は

何者なのか,我 々はどこへ行 くのか」 というこの問題を,「神」 という 「時計」

は人間存在に課す。これに明確 な回答を与えることはおそ らく永久に不可能で

あるとしても,し か し,此 岸世界の多様 な現実を直視 しなが ら,こ の問題 を深

く広 く探 り続けてい くことので きる力をもつ者はいる。「神」 をつなぎ止めてお

くことのできた 「教会堂」 とは,そ のような探求を耐えることのできる人間の

心的態度の比喩である。その力をもたず,た だ自らの死への恐れに狼狽するば

かりで,現 実の世界と自己の条件 とを直視 しな くなった人間が 「街」 にあふれ

たとき,と うとう 「教会堂」は 「神」を収めておく力を失ってしまったのだつた。

 リルケは,「神」 という 「時計」の 「文字盤i」の前に立ち続けた。その 「時計」

は,あ る時には 「豹」となり,ま たある時には 「メリーゴーラン ド」となつて,

彼の前で,無 限回に円環する。 また,「仏陀」像や 「天使」像,「教会堂」の姿

をとつて現われ,観 察するリルケの 目に,変 転の円環の渦を浮かび上が らせる

こともする。詩 「中世の神」における 「神」 とは,本 論がこれまで示 して きた

リルケの時間体験 に関わる,世 界の変転の法則 としての円環のことであつた。

そ してリルケは,「教会堂」や 「仏陀」の,つ まりは 「事物」の存在の仕方 を手

本 として自ら 「事物」とな り,円 環する多様 な現実に触れなが ら,そ の経験の

蓄積 と成熟 とによって,次 第次第に 「神」へ と,世 界の根本的な法則へ と近づ
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こうと努力 していたのだつた。「神」 という 「法則」を,こ の此岸世界の多彩と

矛盾の中で確認 しようと努めていた中期の彼は,時 間の渦のなかをもが きなが

ら,ひ と時の幸福な世界肯定 を得るために,旋 回しつづけていたのだ。

                 *

 円環 とは,し か し遂 には堂 々巡 りにす ぎなかったので はないか。そ んな意識

が強迫観念 となつて,1910年 の 『マ ルテの手記』 完成後,創 作 の危機 に陥 った

リルケ をとらえる。作風 が変化す る と,以 前 の 自分 を批判す るの は彼 の性癖 の

よ うな もので あって,彼 の発言 をどこまで正直 に受 けとめ るかは読み方 の問題

なのだが,例 えば1910年8月 の書簡 のなかで は次 の ように言 っている。す なわち,

中期 の 自分の芸術 を,「 ただ事物 たち にのみ 固執 した」71),「自惚 れ」72)と 「途方

もない所有欲」73)との 産物 である と。あるいは,リ ルケ自身が何か究極的 なもの

に達 したかの よ うに 「事物 を欺 いている」ア4)だけ の,「 永 遠の後戻 り」751にす ぎ

ない と。世界 の変転 の法則 を見定 め ようと,「 事物」 を手本 として奮 闘 した 中期

の リル ケで あったが,所 詮,人 間存在 は 「事物」存在 にな りきることがで きなか つ

た,と い うことか。

 実 の ところ,こ う した認 識 は中期 を否定す る この時期 にな って初 め て表 面化

した もので はな く,す で に中期 のなかで感 じ取 られ ていた。例 えば1903年11月

3日 の書簡 におい て彼 は,初 め て経験 したパ リ とい う大都会 の現 実 にほ とほ と

疲 れ果 てた後,静 け さと落 ち着 きを求め てやって来 た土地 ローマで,自 身の生

の進歩 につい て考 え,こ れ に大 きな疑念 を抱 いて いる。 自分 の生 は 「堂 々巡 り

を して いて,わ た しが か くもしば しば足 を踏 み出 してい った ところの,い かが

わ しくも絶望 的なあの場所へ,い つ もいつ も,戻 って きて しまうのです」76)。ま

た 『新 詩集』 のなか の,「 アダム」 と 「エ ヴァ」 とい う二つ の作 品は,楽 園 に存

在 する幸福 な 「永遠 の円環」77)から追放 され,そ こに実現 された 「動物 たちの和

と分別」78)を失 って しまった二人が,死 の恐怖 に怯 えなが ら自己の生 の可能性 を

求めな けれ ばならな くなる,と い うものである し,「 犬」 とい う詩 において は,

お そ らく飼 い犬であ る 「犬」が,動 物 と して 「事物」 的な存 在であ りなが ら も,

同 時 に人 間世界 との 関わ りな しには生 きてい けない とい う存在,す な わちその

双方 の領域 において 「突 き放 されてはいないが,組 み入 れられて もい ない」79)宙

ぶ ら りんの存在 と して,描 かれ ている(決 して犬 の超越的 「本質」 を求め た詩
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で はない)。 こ こに は,「 事物」 にな る とい う芸術 上 の使命 と自身の人 間的条件

との 問で揺 れ ている,リ ルケ 自身の姿が投影 されてい ると見 て よいの だが,中

期 の彼 において は結局,人 間 と しての 自己 を何 とか 「事物」 に近づ け ようとの

努 力が繰 り返 し続 け られたの だつた。一つの詩風 を確立 す るこ とので きた,そ

の努力 の成果 は,後 の彼 自身に よる否 定的な扱い とは別個 に なが め られ るべ き

ものである。

 円 環す る 「事 物」存 在 を成熟 しゆ くもの と設定 した リルケが,し か し自分 自

身の堂々巡 りに直面す るこ とに なる。 これ まで築 き上 げて きた ものが,全 て幻

だった,と い う思 いが,彼 を絶 望 させ る。その彼が,や がて 「事物」 か ら人間

を切 り離 し,人 間の可能性 とは何 か,と い う問い を改 めて 自分 に課 した後,次

第に後期 の詩風 を形成 してい くのであ る。先 に引用 した1910年8月 の同 じ書簡

で 「ひ ょつと した ら今 わた しは,す こ し人間 的にな るこ とを学 んでい るのか も

知 れ ませ ん。」80)と書 いた リルケが求 め る,こ の 「人間」 ら しさとは何 か。中期

の 「事 物」 に対 して何 が変 わつてい ったのか。いずれ にせ よ,本 論 の,特 に∬

の中で示 した リルケの時 間体験 は,後 期 の彼 において受 け継 が れ,深 め られて

い く。その分析 は別の場所 に譲 る として も,も し,後 期 の リルケが示 した,純

粋 な内面空 間 とで も言 うべ き一 つの詩境 を,円 環 に耐 えるこ と,そ して多様 で

矛盾 す る現実 を直視 す るこ とか ら逃避 した末の,少 々息苦 し くはあ るが異 質な

ものか らは安全 であ る一つ の私 的領域へ の退行 であ ると見 なせ ば,こ こで リル

ケへの関心 は尽 きて しまうのであ る。

                 註

 リル ケの著作か らの引用 にはRainer Maria Rilke:S舂tliche Werke. Hrsg.vom Rilke-

Archiv in Verbindung mit Ruth Sieber-Rilke, besorgt durch Ernst Zinn. Frankfurt am Main

1955ff.(以 下SWと 略記)を 用いる。

 リルケの書簡 からの引用 には,Gesammelte Briefe in sechs B舅den. Hrsg.von Ruth

Sieber―Rilke und Carl Sieber. Kyoto 1977.(以 下GBと 略 記)を 主 として用い,必 要 に応

じてBriefe l,II. Hrsg.vom Rilke―Archiv in Verbindung mit Ruth Sieber―Rilke, besorgt

durch Karl Altheim. Wiesbaden I950.(以 下Brと 略記)と, Briefe�er Cezanne. Hrsg―

von Clara Rilke. Wiesbaden 1952.(以 下BrCと 略記)を 用いる。

 邦訳は,神 品芳夫訳(小 沢書店),塚 越敏訳(河 出書房新社),富 士川英郎訳(新 潮社)
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