
    「しば しば それ は絶 望 的 な対 話 なのです」

  　 ―パウル ・ツェラーンにおける対話の概念をめぐって―

                        飛鳥井 雅 友
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 「詩 とは,そ れは贈 り物 で もあるのです」。パ ウル ・ツェラー ン(1920～1970)

は,あ る手紙 の中で こう書 いている。あ るい は,「 わた しは,握 手 と詩 とのあい

だに原理的 な相違 を認 めませ ん」 と も。1)ッ ェ ラーンは様 々な機 会 に様 々な名称

を詩 に与 えたが,「 贈 り物 」に して も 「握手」 に して も,そ の呼び名 か らひ とつ

の詩観 を読 み取 るこ とはたやす い。た とえば 「贈 り物」。 これ は贈 り手 ひと りの

もとに とどまるものではな く,他 者へ の働 きか けであ り,他 者 を必要 とす るのだ。

これは 「握 手」 につ いて も同様 で あ る。 どちらの名称 も,他 者 との関係 におい

て詩 を考 え ようとするツェラー ンの思考 のあ らわれ なのであ る。

 ビiヒ ナ ー賞受賞講演 「子午線」 は,ツ ェラーンが彼の詩論 を比較的 まとまっ

て論 じたほ とん ど唯一 の作 品だが,彼 はこの中で,詩 に 「対話」 とい う名 を与

えてい る。

 詩 は,ど んな条件の もとで しょうか,今 もなお知覚 し,あ らわれで る ものに

 向 けられた者の詩 とな ります。 あ らわれで る もの に問い か け,語 りか ける者

 の詩 とな ります。詩 は対話 とな ります[… …]。z)

 これ は,書 かれた詩が読者 にいか に対 す るか を述べ た文脈 の中で語 られ た も

のだが,こ こで問題 とされてい るのがむ しろ,詩 作 にあた っての詩人の仔情 的

自我で ある ことは,大 方の研 究者が認めてい る通 りである。3)この 点で は,ブ レー

メ ン講演 における次 のような比喩 も同様で ある。
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 詩 は,言 語 の一現象形態であ り,し たが ってその本質上,対 話的で あるが故 に,

 瓶 に 入 れて海 に投 げ 出 され る手紙 であ るの か もしれ ませ ん。 それ は,い つ か

 どこかで岸辺 に,お そ ら くは心の岸辺 に,打 ち寄せ られるか もしれ ない という,

 いつ も希望 に満 ちている とは限 らない信 仰の もとに,送 り出 されるのです。4)

 い ず れの場合 も,ツ ェラー ンが詩 を,他 者 に向 けての方向 を もつた もの とし

て考 えているこ とが 聞 き取れ よう。詩 をその ような方向に駆 り立 てるのは,ツ ェ

ラー ンの この発 言 によれば,言 語の対話 的性 格で あつた。詩 は 「言語 の一現象

形態」で あるが故 に,独 白的 た り得 ない とッェラー ンは言 うのである。

 こ れ を見 れば,ツ ェラー ンが詩 の対話 性 を 自明の こ ととしてい たよ うに思 わ

れ るか も しれない。 しか し,こ れは 自明 のこ とが らをあ らた めて言 つて見せ て

い るので はない。 む しろ実 際には,現 代 詩 の独 白性 を主張 す る論者 に対 す る抵

抗 なのであ る。標 的 は,な か んず くゴ ッ トフ リー ト・ベ ンである。彼 は,「 言語

がそ もそ も,形 而 上学的 な意 味 にお いて,対 話的性格 をなお も有 してい る」 こ

とを否 定 し,5)詩 を 「絶対詩,信 仰 のない詩,希 望のない詩,誰 に向 け られた も

ので もない詩」6)と して規定 したのであつた。 同様 の見解 は,詩 人のみ な らず,

近 現代詩 の解釈者 の側 にも見 られる。一例 と して,フ ーゴー ・フ リー ドリヒが,

ドイ ッ現 代詩 に大 きな影響 を与 えた とい う19世 紀 フラ ンス詩の特質 の特質 とし

て,繰 り返 しその独 白性 を主張 しているこ と7)を あ げておけばいいだろ う。

 ッ ェラー ンがベ ンを敵対視 していた ことは疑 いない。 「絶対 詩,い い えそんな

ものは存在 しませ ん。存在 し得な いのです!」8)と い う発 言が,そ の こ とを雄弁

に物 語 って いよ う。そ して,彼 が 「言語 の一現 象形態」 としての詩 を 「そ の本

質上,対 話的で あ る」 と規 定 し,さ らには 「信仰」 や 「希 望」 とい う語 を語 っ

てみせ る ときも,ベ ンを強 く意識 していた ことは疑 い ようがない。

 しか し,そ の こ とが逆 に,ッ ェ ラー ンが詩 の対 話性 を 自明の もの とは考 えて

いなか つたこ とを明 らか にす るので ある。投 場通信 の比喩 におけ るツェラー ン

の発言 は きわめて慎重 であ る。必要 とされ る信仰 は 「いつ も希望 に満ちて いる

とは限 らない」。通信 は 「いつ か どこかで」 岸辺 に到着す るにす ぎず,そ れ も,

ツェラー ンの言葉 に よれ ば,「 打 ち寄せ られるか もしれ ない」 と言わ れるのみな

のであ る。 あたか も,岸 辺 にいたる ことが そ もそ も不可 能だ と言 わん とす るか

の如 くである。

 そ して何 よ りも,ビ ュヒナー賞受 賞講演 で,詩 は対話 とな る と言 つたす ぐあ
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とに,ツ ェラーンは こう付 け加 えてい るのだ。

 詩 は[… …]対 話 とな ります。 しば しばそれは絶望的 な対 話 なのです。g)

 何 故,こ の対 話 は 「絶望 的」 と形容 されね ばな らないので あろ うか。詩 が対

話 た り得 ないが故 に絶望 とい う言葉 が発せ られるのであれ ば,問 題が生ず るこ

とはない。 しか しツェラーンは,詩 は対話 となると言 つた上で,そ の対話 に 「絶

望的」 とい う形容詞 を付す のである。 もちろん,「 しば しば」 とい う語 は,こ の

発言 に幾分,希 望の余地 を残 してはい る。 しか し,対 話 と しての詩 を思い やる

ときに襲 い くる絶望 を,ツ ェラー ンは隠 しは しないのだ。

 これが詩作 にあ たっての ツェ ラー ンの心情 の吐 露であれ ば,ッ ェラーンの詩

を読み解 くことによって,そ の絶望 の所 以 を探 るこ とがで きるはずで ある。 こ

れ に関 して,す で に興 味深 い こ とが指摘 され ている。それ は,ツ ェラー ンの詩

それ自身が対話 的な構成 を有 して いる,と い うことであ る。

 この ことは,早 くか ら指摘 されてい る。ペー ター ・パ ウル ・シ ュヴァル ツが,

す でに ツェラー ンの生前 にその詩 を論 じた際,彼 は詩 の対 話的構成 を考 察の 中

心に据 えた。'。)シュヴ ァル ツによれ ば,ッ ェラー ンは当初,詩 を通 して死者 との

対 話 を試 みた。すなわ ち,ユ ダヤ人 同胞,特 にナチス に殺 され た母親 との対話

を求めた。最初 のふ たつの詩集 『嬰粟 と記憶』 『閾か ら閾へ』 の間,彼 はこの試

み を続 けるが,第 三詩集 『言 語 の格 子』 の頃か ら次 第に方向 を転 じ,続 く 『誰

で もない者 の薔薇』 にいた って,死 者 よりもむ しろ,神 との対話 を探 究す るに

いたった,と い う。")

 ジ ェ イ ムズ ・K・ ライア ン も,シ ュヴァル ツに続 い てツェ ラー ンの詩 におけ

る対話 的構成 を考察す るOiz)し か しライアンはシュヴァル ッの見解 を,不 当な単

純化であ る と批判 してい る。 とい うの も,ラ イァ ンに よれ ば,ッ ェラー ンは詩

作 の当初 のみな らず,そ の後 も引 き続 いて死者 との対話 を求めてい る。また,ツ ェ

ラー ンの詩 には,死 者や神 のみな らず,他 の者 をも対話相 手 として想 定 してい

る場合が多 い。特 に恋 人や詩人 の分 身が そ うであ る,と い う。 したが つて,ラ

イア ンによれば,シ ュヴ ァル ッの図式 は単純 にす ぎるのであ るQI3)し か し,ラ イ

ア ンは,ツ ェ ラー ンの詩の対話 的構 成 それ 自身 を否定 してい るので はない。 む

しろ,い っそ う多岐 にわた る対 話 を ッェラー ンの詩 に見出だす ことに よって,

そ れを逆 に強調 して いるのであ る。
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 ツ ェ ラー ンが詩 を書 くこ とによって,そ の中に対話 を作 り出そ うとした こ と

に疑 いの余 地はない。「絶望 的」 とい う形容詞 が,ッ ェラーンの詩作 行為 に関わ

るのであれば,問 題 を解 く鍵 はここに潜んでい るはずであ る。 しか し,シ ュヴ ァ

ル ツに して もライア ンに して も,何 故 ッェ ラー ンが対話 を 「絶望 的」 と呼 んだ

か を説明 してい るわ けでは ない。 シュヴ ァルッ は,死 者 や神 と通 じよ うとす る

ツェラー ンの試 みが,結 局 は不首尾 に終わ った とす るが,14)そ の こ とは,す でに

述 べた よ うに,成 立す るべ き対 話 に関 して絶 望 を表 明す る理 由にはな らないの

である。

 こ の点で興味深 いのは,ユ ーデ ィ ト・リュアンの見解であ る。15)彼女 は,シ ュ

ヴァル ッやライア ンとはまった く逆 の意見 を主張す る。 なるほ ど彼 女 も,ッ ェ

ラー ンの詩 に様 々な対話相手 があ らわれ る ことを認 めはす る。 しか し,こ の対

話相 手 は,リ ュァ ンに よれば,ツ ェラー ン自身 によつて創 出 され た虚構 の存在

であ つて,実 質 を もつ もので はない。 それ故 に,ッ ェラー ンの詩 にお ける対話

はあ くまで も虚構 にす ぎず,彼 の詩 はむ しろ,ち ょうどベ ンの よ うに,独 白的

と称 されるべ きだ,と いうのであ る。16)

 こ の 見解 は,リ ュアンが ッェ ラー ンの詩 とべ ンの独 白的な詩 との親 近性 を指

摘 し,ッ ェラーンの詩 にお ける対話の虚構性 を主張 している点で興味深 い。1"対

話 とい つて も,そ れがそ もそ も独 白的 と言 うべ き ものであ るならば,絶 望の表

明 もあ なが ち不合 理で はなか ろう。 しか し,そ の場合,ま つた く逆 の疑問が生

ず るので ある。対 話がそ もそ も独 白と変 わ りが ないのであれ ば,何 故 ツェラー

ンは 「詩 は対話 となる」 と言 うことがで きたのであろ うか。

 必 要 なの は,ッ ェ ラー ンの詩 か ら様 々な対 話 を取 り出 してみせ るこ とそれ 自

体 で もな く,そ の虚構 性 を主張 す ることそれ 自体で もない。 ッェラー ンの詩 に

あ らわれ る対話的構 成の分析 を通 して,彼 におけ る対話 の概念 を明 らかにす る

ことなので ある。

 2.

 ツ ェ ラーンの詩 論 において,対 話 とい う概 念が重要 な位置 を占め,ま た しば

しば詩 の中で 「なん じ」 とい う語 を もって様 々 な者 に呼 びか けて い るに もかか

わ らず,「 対話!と い う語それ 自体 を用 いた詩 は稀 に しかない。18)その ひ とつが,
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『言語 の格子』 に収め られた 「ス トレッタ」19)であ る。 この詩 の中で,対 話 とい

う語が登 場す るにいた る過 程 を,い くつ かの詩行 を抜 き出 して,ま ず検討 す る

ことに しよ う。

 こ の詩 は,強 制収容所 跡20)を 詩 人が訪 れるところか ら始 まる。

 紛 れ もない痕跡 を残す

 場所 に

 移 されて

 草,切 れ ぎれ に書かれて。石,白 く,

 茎 の 影 をもち一

 彼 は敷地 内 を行 き,ほ とん ど放心 して いるかの よ うに様 々な物 を 目にす る。

しか し彼 はあて ど もな くさまよってい るので はない。 ここに横 たわ って いた死

んだ同胞 たち を思 い出 し,彼 らが話 題 と した言葉 を求めて い るのであ る。 この

言葉 に よって,詩 人 と死者 たち は一体 となれるはず なのだ。 しか し,今 その言

葉 は眠 って いる。 詩人の思 いは現 在 と過 去 をさまよ う0そ して,こ こに感 じら

れる傷 口が癒 えたように思われた とき,彼 はあ る言 葉 を見 出だす。

 来 た,来 た,

 ひ とつの言葉が来 た,

 夜 をぬ って来 た,

 輝 こ うと した,輝 こうとした。

 こ の言葉 は,し か し輝 き通す ことがで きず,「 灰」 にな って しまう。夜 はあま

りに深 く,詩 人 は 「悪意 ある天の もとに」あ るか らであ る。 そ して詩人 はふた

たび沈黙 を強 いられる。 この沈黙 には 「植 物的な ものへ の思い」,す なわち,有

機 的な ものへの思 いが かか って いる。 これは,す でに詩の 冒頭 に描 かれ ていた

「草」 と同様 の ものだ。 しか し,そ のよ うな言葉 を,彼 は簡単 には得 るこ とが

で きない。 それ故,彼 は方向 を転 じ,「 石 」に期待 をかける。

 […]残 っていた,
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 時が,残 つていた,

 石のもとで試みる時が一 石は

 歓待 した,石 は

 言葉をはさまなかった。どんなに

 ぼ くらはうれしかったか。

 […]石 は,そ れは

 言葉をはさまなかった。それは

 話 した。

 石は 「話した」。しかし,石 の言語の不毛性 はすぐに示唆 される。というのも,

主語である石が,無 機的な 「それ 〔es〕」にとって変わるからである。石の言語

は傷を縫 うが,「 目に見えず」そうするにすぎない。世界は 「結晶する」。しか し,

いかなる人間の運命 も,た とえば 「煙となつた魂」 も,そ のような世界 とはか

かわらない。21}石の言語は何者をも結びつけない。石はただ語るだけで,い かな

る関係 も生み出さない。,このような言語とこのような世界は,そ れ故,独 白的

に構成されているのである。

 詩人は,沈 黙か ら抜け出すために,一 旦は石の言語を必要 としたが,結 局は

それを拒否しなければならない。彼はさらに収容所跡をさまよい,民 の運命を

思つて敷地 を見回す。そして 「もっとも新 しい劫罰の中に/埋 もれた壁の/射

朶の上に」,す なわち,民 の迫害と苦難の痕跡に,彼 はついに別の言葉 を見出だ

す。

 見えて くるのだ,

 あらたに

 溝が,

 合唱が,か つての,

 讃歌が,ホ,ホ ー

 ザンナ。

 この 「ホザ ンナ」 をもって,詩 の調子は変わ り,明 るい調子が支配する。
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 っまり,

 神殿はなおも立っているのだ。

 星は

 なおも光 を保っているのだ。

 何 も,

 何 も失われていない。

 ホー

 ザンナ。

 たそがれの中,こ こに,

 地下水の痕跡の対話,

 昼の灰色に。

 詩人はついに 「対話」を見つ ける。この対話には,確 かに吃音がまとわ りつ

いてはいるが,こ れは独白ではない。この対話は 「地下水の痕跡」に属するもの,

すなわち草,彼 が求めていた 「植物的なもの」に関わるのだ。こうして,ッ ェラー

ンはこの詩で,ま ず対話の探究 を書 き,そ れから独白の拒否,最 後に対話の発

見を描いたことになる。いっそう正確に言えば,彼 が発見 したのは,対 話をか

わすことの可能な空間である。というのも,詩 人が見出だ した対話は,詩 人 と

死者 との対話ではな く,「地下水の痕跡」の対話 だからである。 しかしッェラー

ンは,対 話 というものがそもそも可能な所では,死 者 との対話 も必ず可能であ

ると考 えているのだ。この詩行に続いて,も う一度最初の詩行が繰 り返 されて

詩を終える。その際,「石」という語が,今 度は注意深 く省かれているのである。22)

 こうして,「ス トレッタ」の構成には,対 話の探究 と発見というツェラーンの

希望を見て取ることがで きよう。23)しか し,希 望の成就がいかにしてなされ得る

のかについて,こ の詩自身が実はあ まり多 くを語っていないこともまた確かで

あろう。もちろん,こ の詩が展開してゆ くひとつの方向ははつきりと見て取れる。

民族の,あ るいは人間の苦難への沈潜である。彼 は迫害の痕跡を見,そ れを通

して対話を発見 したのだ。 しか し,苦 難への思いは,詩 の冒頭か らすでに明 ら

かであつて,希 望を成就するための原動力た り得るものではない。詩の冒頭に

あらわれる 「痕跡」という語が,石 の言語の拒否を経て,苦 難の痕跡ではな く「地
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下水の痕跡」 と して肯定的 に捉 えられるにいた る過程が問題なのである。24)

 讃 歌 の合唱 にあ らわ され る神 との 関係 が,対 話 の発 見 に とって重要 で ある こ

とも,は っき りと読 み とる ことがで きるであ ろ う。 しか し,神 と,石 の言語 の

拒否 や対 話 の発見 とが,い かな る関係 にたつ のか,こ の詩 においては,や は り

明 白に語 られてい るわけで はないのだ。

 これ に関 して,石 の言語の不 毛性 を考察す ることは,問 題 の解決 に有益であ る。

とい うの も,ツ ェ ラー ンは別 の場所 で,こ れにつ いて書 いて いるか らで あ る。

散文作 品 「山中の対話」 にお いて,ツ ェラーンは石の概念 を展 開 して言 う。

 誰 に向かって石 は語 るのか。石 は語 りはしない0石 は話す。そ して話す ものは,

 [……]誰 にも語 りはしないのだ[… …]。25)

 ッ ェ ラー ンはここで,ち ょうど「ス トレッタ」における と同様,「話す 〔sprehen〕」

と 「語 る 〔reden〕」 とを区別 してい る。石 は話 しはす るが,そ れ は語 りかけ る

ことな く,独 白 にとどまる。 「山中の対話」 におい て,ツ ェラー ンはこの独 白を

「大地」 と呼 んで もいる。

 「[……]ぼ くは問 う,い つたい誰 のため に,大 地 は考 え出 されたのか。君の

 た め に考 え出 されたので はない,そ うだ ろ う,ぼ くの ため で もない。 それ は

 ひ とつ の言語 だ,そ うだ,『 ぼ く』 もな く,『 君』 もな く,た だ 『彼』,た だ 『そ

 れ』,わ か るだろ う,た だ 『彼女』 だけの。 それ以外 の何 もので もない。」26)

 ここ で も,対 話の発見 にいた る道 が,直 接描 かれているわけではない。しか し,

この記 述 は手 がか りとな り得 る。 なぜ な ら,こ こにはマ ルテ ィン ・ブーバ ーの

哲学 の反響が見 られ るか らで ある。

 マ ルテ ィン ・ブーバーの名 は,ッ ェラ ーンに大 きな影響 を与 えたユ ダヤ 人思

想家 と して,し ば しば と りあ げ られ る。 ツェラー ン自身 も,ブ レーメ ン講 演の

中で,ハ シデ ィズ ムの物語 の ドイッ語へ の紹介者 と して,ブ ーバ ーの名 をあげ

ている。27)実際,ッ ェラーンの詩の中にハ シデ ィズムのモチ ーフを見出だす こと

は,困 難で はない。28)しか し,こ こで重 要 なの は,ツ ェラーンの詩学 とブーバー

哲学 における対話 的原理 との親近性であ る。

 ジ ェームズ 」K・ ラィァンがすでに正 し く指摘 してい る通 り,29)ッ ェ ラー ンの
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「山中の対 話 〔Gespr臘h im Gebirge〕 」 とブーバ ーの 「山中の対 話 〔Gespr臘h in

den Bergen〕 」30)との 間には,明 らかな親縁性 が認め られ る。 ライア ンは,表 題

や設定 を ツェラー ンが ブーバーか ら直接 援用 したか どうか につい ては,慎 重 に

判断 を避 けて いるが,上 に引用 した この作 品 中の記述 が,明 らかにブーバー を

意識 してい ることは疑いよ うがない。

 ブ ーバ ーは,「 われ となん じ」 の 中で,ふ たつ の 「根源語」 を,人 間のふたつ

の存在 の しかた を示 す もの としてあげている。

 一方 の根 源語 は 「われ一なん じ」で ある。

 他 方 の根源語 は 「われ 一それ」 である。 この場合,「 それ」 のかわ りに 「彼」

 「彼女」 とお きかえて も,根 源語 に変化 はない。31)

 ッ ェ ラー ンは直 接 ブーバ ーの名 をここで はあげてい ないが,「 ぼ く」 「きみ」

「彼 一そ れ―彼 女」 とい う一群 の語 は,ブ ーバ ーに特徴 的で ある。それ ばか り

ではない。「ぼ くもな く君 もない」 世界 という記述 も,ブ ーバ ーの次 の発言 を思

わせ る ものだ。

 人 間は世界 を経験す ると言われ る。[… …]

 しか し,経 験 だけが人間 に世界 をもた らすので はない。

 とい うの も,経 験 が もた らす世界 は,た だ 「それ」 「それ」 「それ」 で成 り立

 つ にす ぎない。「彼 」「彼」 「彼 女」「彼 女」「それ」 で成 り立 つ にす ぎないので

 あ る。32)

 ツ ェ ラーンが この ような特徴 的な言葉 を 「山 中の対話」 に書 いた時,彼 が ブー

バ ーの哲 学 を念頭 において いた ことは疑 い ない。そ れ故,ッ ェラー ンにお ける

対話の概念 を考 察する場合,ッ ェラー ンの詩学 と関 わる限 りにお いて,ブ ーバー

の哲学 を概観 す ることは,有 益で あろ う。

 3

 ブ ーバ ーは,数 あ る著作 の中で比較的稀 に しか芸術 について論 じてい ないが,
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彼の作 品 「問答」 の中には,次 の記述が見 られ る。

 あ らゆ る芸術 は,そ の起 源 か ら言 って,本 質的 に対 話的で ある。あ らゆ る音

 楽 は音楽 家でな い者 の耳 に呼 びかけ,あ らゆる絵画 は画家で ない者の 目に呼

 びか け,あ らゆる建築 もまた,建 物 をさまよう者の歩みに呼びかける。[… …]

 これ は,先 入観 を もたず に考 えれば,誰 にで も明 らかな ことであ る。 しか し,

 思惟 には,伝 達 を二義的,副 次的 とみなす ような,独 白的な ものがつ きまとつ

 て い るように見 え る。思惟 は,独 白的に成立 している ように見 えるので ある。33)

 こ こで ブーバ ーが問題 としているのは,思 惟 の対 話性 である。彼に とって は,

「独 白的な ものがつ きまとつてい る ように見 える」思惟 もまた,対 話 的で なけ

ればな らぬ。す なわち,思 惟 す る者 の独 白で あってはな らないのであ る。芸術

について は,こ こで はその対話的性格 を自明の もの としているだけだ。 しか し,

芸 術 を 「その起源 か ら言 って,本 質 的に対話 的であ る」 とい う,ツ ェラー ンに

一見 よ く似 た発 言が
,芸 術作 品 とそ の享受 に関 わる もの として言 われてい るこ

とに注意 しよう。 ツェラー ンがかか えて いた詩作 と拝 情的 自我 の問題 は,む し

ろ ブーバーの哲学上 の問題 と対応す るのであ る。

 手予情的 自我 の問題 と対 比 させ るために,こ こで はブーバーの哲学 か ら,真 の

自我 の再 興 とい う問題 をと りあげ よう。 この問題 が,ブ ーバ ーの哲学 の 中で大

きな位置 を占め るこ とは疑 いない。 とはいえ彼 は,人 間の 自我が それ 自身 自立

した存在 である とは見ていない。 「は じめに関係 がある」。34)自我 がいかにあ るか

は,ブ ーバ ーの見解 によれば,い か なる自我 がいか なる関係 にあ るか によって

規定 され る。その際,彼 は自我が結ぶふ たつ の関係 を区別す る。すなわ ち,「 わ

れ一それ」の関係 と 「われ一なん じ」の関係で ある。ブーバ ーの言葉 に よれ ば,

「われ はそれ 自身で は存在 しない。ただ根源語 『われ―なん じ』 の 『われ』 と,

根 源語 『われ―それ』 の 『われ』 が存在す るのみで ある」。35)しか し,真 の自我

は前者 の関係 にのみ関 わる。 なぜ な ら,「 全存在 を もって語 られ る」36)のは,た

だ根源語 「われ ―なん じ」 のみ だか らであ る。 もし,人 が 「われ―そ れ」 の関

係 にあ り,「 『それ』 の世界」37)に陥 つているな らば,彼 は全存在 を もって生 きる

ことはで きない。人 は,自 我 が真 の自我へ と転ず るために,「 なん じ」 を必要 と

す るのである。

 きわめて簡潔 な言葉 で,ブ ーバ ーは次の ように言 う。
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 人 聞 は,「 なん じ」 によって 「われ」 とな る。38)

 真 の 自我 の再興 は,た だ 「な ん じ」 との出会 いを もっての み可 能で ある。 あ

るいは,ブ ーバ ーの表現 によれば,「 すべての真 の生 は出会 いで ある」39)のだ 。

 しか し,そ の ような 「なん じ」 とはい ったい何で あろ うか。「わた しがひ とり

の人 に,わ た しの 『なん じ』 と して向 き合 い,根 源語 『われ 一なん じ』 を語 る

な らば」 とブーバ ーは言 い,次 の ように続 ける。

 そ の ものは 「彼 」や 「彼女」 で はな く,他 の 「彼」 や 「彼女 」 と境 を接 す る

 こ ともな く,時 間や空 間でで きた世 界の網 に捉 え られた一点で もない。その

 性 質 を経 験 した り,記 述 した りす る ことはで きず,個 性 と呼 ばれ るゆるい束

 で もない。 その もの は隣 もな く,継 ぎ目もない 「なん じ」で あ り,天 上圏 を

 満 た して いるのであ る。 その もの以外 に何 も存 在 しない とい うわけではない

 が,す べ てはその ものの光の中で生 きる。40)

 この 段 は,「 われ」 に対 して 「なん じ」 がいか なる ものであ るか を語 ってい る

のだが,こ の 「なん じ」 はまった く人 間ではない ように見 え る。 この記 述 は,

む しろ神 に こそふ さわ しい。す なわち,「 なん じ」 とは,も しそれが 「われ」 に

とって真 に 「なん じ」で あるならば,神 の ごと くなのである。

 実 際,ブ ーバ ーはすべての出会いの背後に神 を見 ている。4')たとえば,ブ ーバ ー

は人間 の生 の様 々な次元 におけ る様 々な出会い につ いて語 る際,次 の ように言

う。

 どの領域 において も,わ れわれ にたちあ らわれ て くる もの を通 して,わ れ わ

 れ は永 遠 の レ「なん じ」の裳裾 をか い ま見,ど の領域 か らも,わ れ われは永遠

 の 「なん じ」 の息 吹 を感 じと り,ど の 「なん じ」 において も,わ れわれ は永

 遠 の 「なん じ」 に語 りか けるのであ る[… …]。42)

 ブ ーバ ー は,後 年,自 ちの哲学 の神 秘 的要素 を否認 し,対 話 論 において も問

人間的要素 を強調す るが,43)神 をめ ぐる問題 が,彼 の哲学 の中心 を占めるこ とに

かわ りはないのだ。

 ツ ェラー ンもまた,「対話 の神秘」について語 る。44)そ して,す でに見た ように,
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対 話 を探究 するの である。 そ して彼 の詩 に も,自 我 の回復 とい うモチ ーフを見

るこ とがで きるの だ。 たとえば,「 痛 み とい う綴 り」 とい う詩 は,次 のよ うには

じまる。

 そ れはあなたの手 の中にある

 ひ とりのあなた,不 死 の,

 あ な たによってすべ てのわた しは自分 自身に もどった。45)

 こ の 詩句 は,ブ ーバーの記す 語句 とほ とん ど一致 している よ うに見 える。 こ

こにあ らわれ る 「あ なた」 とは,人 間的 な関係 の枠内 に とどまる もので はない。

何 か神 的な ものへ と高 められ た存在であ る。46)この 「あなた」 に よってのみ,詩

人の自我 は,そ の本来の本質 を回復 で きるのである。

 しか しこの 自我 には もうひとつの側面 もあ る。 この詩 では,「 ヤス ピス,ア ハ

ト,ア メジス ト」 といった神殿 を飾 るべ き宝石の 目覚めが語 られ,47)そ して 「諸

民 族,諸 部族,諸 氏 族」の一致,す なわ ち,終 末 論的 な平和 と民 の復興 が語 ら

れる。48)ッェ ラーンが この ような聖書 のモチ ーフ とともに 「すべて のわた しは自

分 自身 に もどった」 と歌 ってい るな らば,こ こには死者 の よみが え りが考 えら

れているで あろう。49)「ス トレッタ」 において,彼 は死者 の合唱 を聞 いた。 この

合 唱はな るほ ど 「かつ て」 の もので あったが,し か し,そ こに もすで に終末論

的なモチ ーフは明 白であ る。 とい うの も,彼 はそ こで神殿 の再 興 を見 ていたか

らであ る。死者の合 唱 を聞 いて,は じめて彼 は対 話 を発見す ることが で きた。

「痛み とい う綴 り」 におい て,ッ ェ ラー ンは 「対 話」 とい う言葉 を用 いていな

いが,彼 の希望 は同 じで ある。た とえ 「痛み」,す なわち民の受難が,「 ス トレ ッ

タ」 におけ ると同様,影 を落 としている と して も,希 望 のこ もった調子 は,上

に引用 した詩句 に も聞 き取 るこ とがで きる。 ツェラー ンはここで も死 者 との対

話 を求 めているのだ,と い うことがで きよう。

 「痛 み とい う綴 り」 において は,希 望 の成就 は最初 の段 落 にあ らわ れる。詩

人 と死者 とは,す で に詩 の冒頭 か ら神秘 の うちに～体 となってい るので あ る。

しか し彼 らは忘 我 におちい ってい るわけで はない。おのおのが 自 らの 自我 を獲

得 した上 で,他 者 との関係 に入 って いるのだ。そ うす る ことに よっての み,お

のおの は他 のパ ー トナ ーで あ り得 る。そ して詩人 と死 者 とは対話 をかわす こと

がで きるのである。
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 詩 人 と死者 との この 関係 は,ひ とりの 「あ なた」 に よって支 え られてい る。

とい うの も,「 あなた」 は,一 方で おのおのに 自我 を回復 させ,そ の ものを 自立

した主体 に変 える と同時 に,他 方,す べ ての者 を神秘 的な共 同の うちに一体 と

させ るか らであ る。 この ような 「あなた」 はブーバ ーにおける永 遠の 「なん じ」

と対応す る。詩人 と死者 とは,神 とその奇跡 によって結 びつ くのである。

 もち ろん,ブ ーバ ーにお ける 自我 は,彼 の哲学 的人 間学 の一要素で あ るの に

対 して,ツ ェラー ンにお ける 自我 は,何 よりも詩人の好情 的 自我 に関わ る。 し

か し,両 者 に見 られ る対 話の構造 は同様 である。 「われ」がその まった き存在 を

もつて 「なん じ」 に対 し,そ の関係 を永遠の 「なん じ」 が支 えているのだ。

 したが つて,ブ ーバーにおいて もッェラー ンにお いて も,「 なん じ」は 「われ」

に対 す る必 然の前提 となつてい る。 しか し,実 はここに,あ る問題が生 じてい

るのだ。 この ような 「なん じ」 はいか に して成立 し得 るのか。 この点 を考 えて

みれば,両 者 の対 話論 には,あ るアポ リアが まとま りつ いて いる ことがわか る

だろ う。

 人 間 は 「なん じ」 によつて 「われ」 とな り,「 われ一なん じ」の関係 に入 る,

とブーバ ーは言 う。 しか し,「 なん じ」が 「われ」 と出会 うため には,す でに 「わ

れ」 が確 固 たる もの と して存在 して いなけれ ばならない ように見 える。一方で

ブーバ ーは,「 われ ―なん じ」 とい う根 源語 を語 ることので きない 「われ」 の存

在 を認 め,「 われ―それ」 の関係 に陥ってい るもの と規定 してい る。そ のよ うな

「われ」 が真 の 「われ」 とな るため には,「 なん じ」 との出会 いが必要 だ とブー

バーは言 う。 しか し,出 会い を果 たす こ とがで きるのであれ ば,そ れはすで に

真 の 「われ」 と言 うべ きであ ろう。 なぜ な ら,「 われ ―なん じ」 とい う根源語 を

語 るためには,「 われ」 は全存在 をかけなければならないか らだ。

 ブ ーバ ー 自身,こ の点 を十分 に承知 してい る。

 根 源 語 「われ-な ん じ」 は,た だ全存在 をもつての み語 るこ とがで きる。全

 存 在 への集 中 と融合 は,わ た しによっては な し得 ないが,わ た しな しに も生

 じ得 ない。「なん じ」 によって 「われ」 とな る。同時に,わ た しは 「われ」 と

 な りつつ 「なん じ」 と語 りか ける。50)

 「わ た しは 『われ』 とな りつつ 『なん じ』と語 りかけ る」。この一文 に,「 われ」

と 「なん じ」の錯綜 と した関係 を見て とる ことがで きよう。出会 いのため に,
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「なん じ」 は 「われ」 を必要 と し,同 時 に,「 われ」 もまた 「なん じ」 を必要 と

す るので ある。5')

 こ の 問題 は,ブ ーバ ーにお いてのみ生 じてい るのではな く,ツ ェ ラー ンにお

いて も同様で あ る。 む しろ,ツ ェラー ンにお いてい っそ う明確 にあ らわれて い

る と言 うこ とがで きよ う。 なぜ な らッェラー ンの場合,ブ ーバー と比べ て,自

我 の回復の要求 が前景 には出ず,一 足 飛 びに対話 を求 めよ うと して いる ように

見 えるか らであ る。

 ッ ェラー ンは詩 は対話 とな る と言 い,自 らの詩 の中で対話 を創 出 しよ うとす

る。そ の際,彼 は 「なん じ」 を必要 とする。 しか し,ビ ュヒナ ー賞受賞講演 で,

詩 は対 話 となると語 ったす ぐあ とに,彼 は次の ように付 け加 えてい る。

 こ の対 話の空間 の中で は じめて,語 りか け られ る ものが構 成 され ます。語 り

 か けられ るものが,語 りかけ呼 びかける自我 の回 りに集 まって くるのです。52)

 こ の発 言 は,一 見,論 理 的 に疑 わ し く見 える。 とい うの も,そ もそ も対 話の

空間 とは,す で に対話が,す なわち 「われ―なん じ」の関係 が存在 し,そ れ故,

「われ」 と 「なん じ」が 自立 した要 素 と して存 在 してい る空間 を さす はず だか

らで ある。 しか し,ッ ェ ラー ンにとって はそ うで はない。 まず空 間が あ り,そ

れか ら,そ の空間の成立 に必要 なはずの要素が形成 され ると言 うのだ。

 そ れ ばか りで はない。 この発言 は,「 痛 み とい う綴 り」 に見 られ た図式 とは,

反 対 の ことを言 ってい るよ うに見 える。「痛 み とい う綴 り」で は,「 なん じ」 が

不可欠 の前 提 とされていた のに対 して,こ こで は,語 りか け られ る者,す なわ

ち 「な ん じ」が,「 われ」 に よる語 りかけに よって構 成 され る,と 言 ってい るか

らであ る。 この場合,対 話 の成立 のために前提 とされてい るの は,「 なん じ」で

はな く,「 われ」 なのであ る。

 これ こそが,す で に引用 した詩 において,希 望 の成 就のみが語 られ,そ こに

いた る過程が描 かれていない ことの理 由であ ろう。詩人 は,た とえば 「ス トレッ

タ」において,死 者 を対者 として求 める。 しか し,彼 が描 くことがで きたの は,

た だ,対 話 の空間の成立 であ って,彼 が いかに して死者 との関係 を深 め てい く

ことが で きたかで はない。 なぜ な ら彼 に とって,対 話 の相手 は,あ らか じめ存

在する ものではないか らなのだ。

 この ような問題 に対 して,ブ ーバ ーは彼 な りの解 答 をもっている。彼の場合,
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あ らゆ る関係 は,究 極 には永 遠の 「なん じ」 に収敏 す る。ブ ーバ ーは,「 われ」

な しに出会い はあ り得 ない とは言 うもの の,出 会 いにお ける主体 は,あ くまで

も 「なん じ」の側 においているのである。

 人 間の 自我 は,「 それ」 の世界 に陥 ってい るなら,出 会 いを果 たす こ とはで き

ない。それ故,出 会 いのため には,「 なん じ」の側 か らの働 きか けを必要 とす る。

この働 きかけをブーバ ーは 「恵 み」 と呼 んでい る。

 「なん じ」がわ た しと出会 うのは,恵 みに よってである一 探究 によっては,

 「な ん じ」 は見出だせ ない。53)

 恵 み をほ どこす とは,神 の属 性 であ る。 ここか らも,ブ ーバ ーが神 を究極 の

根拠 と して想定 し,要 請 してい るこ とが わか る。 ここで問題 としてい るアポ リ

ァは,そ れ故,彼 に とって,神 と人間 との出会い に関わ ることになるのである。

 永 遠 の 「なん じ」 との出会 いを,ブ ーバ ーはまた 「啓 示」 と名づけ る。54)これ

は,出 会い にお ける神の主体性 を明白に示 してい よう。 とい うの も,「 啓示」 と

い う言葉 は,通 常な ら,神 の側か らの一方的 な働 きかけを意 味す るか らであ る。

しか しブーバーに とってはそ うで はない。啓 示 とは,神 的な もの と人間的 な も

の との双方 が関 わる ことなのだ。なぜ なら,ブ ーバ ーが言 うには,人 間 は全存

在 をもつて しなけれ ば神 か らの啓示 を受 け取 るこ とはで きず,そ れ故,啓 示 に

よって成立 す る関係 は,対 話 なので ある。 しか し,啓 示 にお ける神 の主権 を否

定す る ことがで きないのは,明 白で あろ う。

 も し,神 と人間 との関係 を啓 示 と名づ けるこ とが で きるの であれば,こ の関

係 に上述 の アポ リアはない。 「なん じ」の側か らの働 きか けに よって,人 間は,

対 話 的関係 に不可欠 の自我 を獲得で きることになるか らである。人間は神 に よっ

て 自我 を回復 し,他 者に 「なん じ」と語 りかけることがで きる。この ように して,

ブ ーバ ー は,神 をあ らゆ る人 間的 な関係 の根源 に据 えるのであ る。 アポ リアは,

言 わば神 の力 に よつて突破 されるのだ。

 で は,ツ ェラー ンはいか に して このアポ リアに対処 しよう としたのか。 この

点に,両 者 の決定 的な相違が あらわれ るのであ る。
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  4

 ッ ェ ラー ンにお いて も,神 は大 きな役割 を締 め る。 しか し彼 は,ブ ーバ ーの

ようには神 に信頼 する ことがで きなか った。「ス トレッタ」 において,彼 は最後

に対話 を発見す るが,そ れ は長い探究 ののちには じめて可能であ つた。ブーバ ー

が,対 話 の相手 として の 「なん じ」は探究 によって見 出だせ るので はない,と 言 っ

ているに もか かわ らず,で ある。 ツェラーンが神 に信 頼 し,そ の啓示 に期待 す

ることがで きたな らば,探 究する必要 はなか ったで あろう55)0

 ッ ェ ラー ンが死者 との対 話 を求 める試みの のち,方 向 を転 じて,神 との対 話

へ と重点 を移 した とするな らば,56)ッ ェ ラーン自身が この問題 を自覚 してい たこ

とになる。すで に 「ス トレ ッタ」 において も,彼 は讃歌 の合 唱 につ いて語 って

いたが,の ち に彼 自身が 「讃歌」 とい う詩 を書 いた とき,次 の有 名 な詩句 で書

き出さなければな らなか った。「誰 もぼ くらを土 と粘土 か らこねあげは しない」。57)

彼 は神 をめ ぐる問 いに答 え よう とした,あ るい は答 えなければな らなかつたの

だが,こ の問い を通 して,彼 は根拠 としての神 を発 見す るのではな く,む しろ

そ の絶対性 を否定す る方向 を とった。神 に対 す る抗 議 は,確 かに神 義論 の伝統

の枠 内にあ る と して も,53/そ れ はそ の ままでは ツェラー ンにあ ては ま らな い。

ッェラーンが,た とえば 「痛 み とい う綴 り」 で書いている ような 「なん じ」 は,

確 かに神 で はあ り得 るけれ ども,ブ ーバーにお ける ような究極 の根拠 で はあ り

得 なか つたのであ る。

 究極 の根拠 としての永遠 の 「なん じ」がない故 に,ツ ェラーンにお ける 「われ」

は,当 然 のこ となが ら不 完全 な ままであ る。彼 は確 か に,永 遠 の 「なん じ」 と

の関係 に入 る こ とを望 むが,そ れは不可 能で あ つた。「(ぼ くはお まえを知 って

いる」 とい う短 い詩 は,そ のこ とを明確 に語 ってい る。

 (ぼ くはお まえを知 つている。お まえは深 くかがめ られた ひと。

 ぼ くは,貫 き通 された者,お まえにか しつ く。

 どこに燃 えているか,ぼ くらふ た りをあか し した言葉 は。・

 お まえは,ほ ん とうにほん とうに真実で。ぼ くは,ほ ん とうに まやか しで。)59)

 ッ ェ ラー ンはあ くまで も,自 らを解放 して くれる 「お まえ」 を求 め,そ の よ
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うな 「お まえ」 と彼 の 自我 とを結 びつ ける言葉 を求 める。そ の言葉 は どこで燃

えてい るか,と 彼 は問 うが,そ の答 えは,こ こに直接 に は書 か れない。 この詩

におけ る 「お まえ」6。)は,「ぼ く」 の相手 ではあ り得 ないのであ る。 ここには,

自我 を真 の 自我へ と導 いて くれ る啓示 はない。したが つて,そ のよ うな 「お まえ」

が,ほ ん とうに 「われ」 に とっての 「なん じ」であ り得 るのか どうか,問 う必

要が あろ う。ツェラーンは 「ぼ く」が 「まやか し」であ ると言 うが,む しろ 「真

実」 の 「おまえ」が まやか しであ り得 るのだ。61)

 ッ ェ ラー ンにお け る対話が,ブ ーバー にお け るの と同様 の構造 をもち,同 時

に対 話 を成 り立 たせ る究極 の根 拠 を もたず,そ して,そ れに もか かわ らず何 ら

かの対 話 を創 出 しよう とし,あ るい は希 求す るので あれば,そ の ような対 話 に

は真 の自我 も,対 話相手 としての真 の 「なん じ」も存在 しない ことにな るだろ う。

 しか し,こ の詩 に は,あ る言葉 が隠 されてい る。それ は確 か に書か れて はい

ないが,「 ぼ く」と「おまえ」の双方 に関わる言葉であ る。「身 をかがめ る 〔gebeugt〕」

と 「か しつ く 〔untertan〕」 は,ド イツ語 で はまった く別 の単 語 だが,実 は,両

者 を意 味す る同一 の語 があ るのだ。それ はヘ ブ ライ語 の 〔k臟�〕であ る。62)こ

の書かれ ざる言葉が まさに,「ぼ くらふた りをあか しした言葉」なのだ。ッェラー

ンはある記憶 を もち,そ れ を忘 れ ることが で きない。 との言 葉 は今 は失 われ,

口 に出す こ とはで きな いが,ッ ェ ラー ンは,こ の言葉 が確か に存在 したこ とを

信 じてい るの だ。言 葉 はどこに燃 えて いるか,と い うツェラー ンの問 いは,こ

の失われた言葉の探 究に他 な らないのである。63)

 ッ ェ ラー ンは神 を必要 とするが,そ れ を絶対 的な根 拠 と してあげ るこ とがで

きない。 に もかか わ らず,彼 は信仰 を捨て るこ とがで きない。それが どの よう

な信仰 であ るか は,次 の詩が 明白に示 している。

 色 槌せ た声 で,

 深 み か ら剥 ぎ出 されて

 言 葉 で もな く,物 で もな く,

 そ の双方 の唯一の名前,

 お ま えの中で落下 に応 じ,

 お ま えの中で飛翔 に応 じ,
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 ひ とつ の世界 の

 傷 つ いた獲得。64)

 こ の 詩で は,世 界 の獲得 が語 られ る。詩 人 は,ひ とつ の 「名前」 に よって示

される幸福 な状態 を想起す る。言葉 と物 とが,そ の名前 をもって一致 する ような,

幸 福 な状態で ある。その名前 自身 は,詩 の 中で語 られていない。 しか し,こ こ

に もあるヘブ ライ語が隠 されてい る。それ は 〔d臙舐〕 である。 とい うの も,こ

の語 は 「言葉」 と 「物」の双 方 を意味す るか らで ある。ss)

 〔d臙舐〕 とい う 「名前 」は,言 葉 と物 との一致 を可能 にす る。 〔d臙舐〕 の仲

介 をもって は じめて,そ の対応 は成立す る。それ故,(d臙舐〕 はここで,ブ ーバ ー

にお ける永遠の 「なん じ」の役割 を果た してい ると言 えよう。ブーバ ーにおいて,

個 々の出会いが神 に よつて支 え られてい たの と同様,こ こで は,言 葉 と物 との

個々の対 応が,そ れが 「言葉」 と 「物」 であ る限 り,〔d臙舐〕 に よって果 た さ

れるのである。 この 「お まえ」は,ブ ーバ ーの言葉 を借 りれば,「 隣 もな く,継

ぎ目 もな く」,「天上圏 を満 た し」,「すべ てはその ものの光 の中で生 きる」。66)そ

れ 故,ツ ェラー ンは 「お まえ」の 中での落下 と飛翔 を語 るこ とがで きたのである。

 この書 かれ ざる言葉 がヘ ブライ語 でなけれ ばな らない ひ とつ の理由 は,そ の

背後 にあ る,言 葉 と物 との一致 を要 請す る言語観 によるだろ う。 ツェラー ンに

とって,そ の名 前 はヘ ブ ライ語 でなければ な らなか った。 なぜ な ら,こ の よう

な言語観 は,何 よ りもヘブ ライ語聖書 に よ くあ らわれてい るか らであ る。言葉

と物 とが名前 によって一致す るな らば,人 は創世記 のア ダムの ように,命 名 を

通 して神 の創造 の業 に参与す るこ とがで きる。67)この意味 で,ヘ ブライ語 は,ツ ェ

ラーンにとって永遠 の言語 た り得 るのだ。68)ヘブ ライ語は,言 葉 と物 とが一致す

る世界 を記 憶 して いる。 そ して この言語 の助 けに よつて,彼 はここに幸福 な状

態 を描 くことがで きたのである。

 した がって,こ の詩 には,聖 書 的 な世界 と神 とが支配的 であ る。 ツェ ラー ン

はここで も,希 望の成就 のため に神 を必要 と してい るので ある。 この点 で,こ

の詩 は 「ス トレッタ」の末尾 と対応す る と言 え よう。 しか し,「 色 あせ た声 で」

におい ては,「(ぼ くはお まえを知 っている」 と同様 の事態 も生 じてい る。 その

詩で は,ツ ェラー ンは言葉 はどこに燃 えてい るか と問 うてい た。 これ は 「色 あ

せ た声 で」 に もあて は まる。 この詩 の中 に,〔d臙舐〕 とい う言葉 は,ど こに も

書かれていないのである。
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 名 前 がヘ ブ ライ語で なけれ ばな らぬい っそ う大 きな理 由は,ッ ェラーンがヘ

ブライ語 の単 語 を,詩 の中に書 くこ とがで きない ことであ る。 あ るい は,い っ

そ う正確 に言 えば,ヘ ブライ語の単語 を,ド イ ツ語 の詩 の中 には書 かず にすま

すこ とがで きる,と い うことな のだ。 この詩 の中で,ツ ェ ラー ンは,「 言葉」 も

「物」 も同時に否定 してい る。彼 はただ,「 言 葉で もな く,物 で もな く」 と書 く

にす ぎな い。 しか しこの否 定の 身振 りを加 えてのみ,彼 は 「言葉」 と 「物」 と

いう語 を書 き記 す ことがで きるので ある。 もし彼が実際 に 〔d臙舐〕 とい う語 を

書 いたとす れば,彼 はこの語 をも否 定 しなければな らな くなるだろう。なぜ な ら,

そ れ自身,ひ とつの 「言葉」 にほか ならな くなるか らで ある。

 〔d臙舐〕 はす でに失われてい る。 そ して,失 われた もの としてのみ,そ れは

その役 割 を果 たす ことがで きる。 ここで ツェ ラー ンは世界の獲得 につ いて語 っ

ているが,実 際 に彼 が語 って いるの は,そ の ような獲得 の試 み にす ぎない。な

ぜ な ら,彼 はここで同時 に,獲 得 されるべ き世界 を成立 させ る 「名前」 が,口

には出せ ないこ と,あ るい はむ しろ,存 在 しない ことを も語 っている こ とにな

るか らであ る。 ツェラー ンは聖書 的な世界 を否定 してい る,と あ えて言 って も

よか ろ う。彼 は,そ の名前 が存 在 しないが故 に,そ の ような世界 が存 在 しない

こと,そ して彼 の希望が満た されない ことを自覚 してい るのであ る。

 しか しツェラーンは,そ の名前 を失 われたままに してお くことはない。「言葉」

と 「物」 の双 方の否定 を通 して,そ の両者 を結 びつ ける ことので きる名前 を求

め ようとす る。彼 は 「深 みか ら」記憶 を浮か び上が らせ る。その際,名 前 は 「色

あせ」,「剥 ぎだ されて」傷 つ く。 そ して それ に よつて可 能 とな る獲得 も 「傷 つ

いた」 もので しかない。 しか し,「傷つ いた 〔wunder〕J獲 得 は 「奇跡 〔Wunder〕 」

に通ず る。 ツ ェラーンは聖書 の世界 を否定 しなが ら,そ の再興 を求め,そ の再

興 を神 的な業 と して提示 す るの であ る。 それ故,こ の獲得 は不可 能であ るこ と

を運命 づけ られてお り,「 奇跡」 はふたた び 「傷 」へ と帰 って ゆ く。 その永遠 の

循環の 中で,ッ ェラー ンは名前 を語 り得 ない もの として示 し,再 興 され るべ き

世界を不可 能な もの として提示す るのである。

 名前 を語 り得 ない もの と して示す ことは,そ れ につ いて語 らない ことで はな

い。 この詩 には,単 純 な希望 も単純 な挫 折 も書か れてはい ない。書 かれて いる

の は,永 遠 の探 究で あ る。そ して,そ れ を通 してッェラー ンは,ど こに もない

場所 を指 し示 そ うとす るので ある。

 この場所 は,次 の詩 に もあ らわれて いる。
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 未来の北の川で

 わたしは網を投げる,そ れをあなたは

 ためらいがちに重 くする,

 石によって描かれた

 影で。69)

 ここでも 「あなた」との関係が語 られる。この 「あなた」は,詩 人が 「あなた」

と呼びかけ得 る何者かであ り得ると同時に,永 遠の 「なん じ」で もあ り得る。

いずれにせ よ,「わたし」 との関係は平和的である。詩人は網を投げて,魚 をと

ろうとする。その際,彼 はひとりではなく,助 け手がいる。そしてその者の協

力をもつてはじめて,目 的を達することができるのである。

 この詩は,漁 の描写にとどまるのではない。とい うのも,詩 人が とろうとし

ている魚は,先 の詩との対比で言えば,言 葉 と物 とを結びつける 「名前」にあ

たるからだ。ここでも詩人は,い かに詩が書かれるかについて考えている。そ

れ故,こ の詩はきわめて詩論的であると言えよう。彼は名前 を集めようとするが,

それは物を名づけることのできるものでなければならない。そのような名前は

水の中に隠れてしまっているのだが,詩 人はそれを獲得 しようとする。それを

水の中から引 き上げるために,詩 人はひとりの 「あなた」の協力 を必要 とする

のだ。

 この協力が行われる場所 は,詩 の中で,時 も所 も告げ られている。 しかしそ

の際,時 間と空間は溶け合わされている。すなわち,そ こは 「未来の北」なの

である。これは南や過去,夏 や暖かさとは対極にある場所だ。そこでのみ,「深

みから」名前を集めることが可能なのである。しかし,「未来の北」 という指定

は,ど のような場所を指 し示す もので もない。これは死者の国の光景で もあり

得 るが沖 「川」には複数形が使われていて,場 所の規定を拒否 している♂)ツ ェ

ラーンは,「なん じ」 と協同できる場所 を,ど こにもない場所 として提示 してい

るのみなのである。

 この詩でも,世 界の獲得が問題にされている。詩人が 「あなた」 と協力 して,

言葉 と物 とを結 びつける名前を集めることができるような世界である。この世

界は古い神話の中にのみあり,今 は存在せず,「 奇跡」によらず しては獲得不可

能なのだが,ッ ェラーンはその世界を 「未来の北」に投影する。彼は過去への

退行を望まず,そ れと反対の方向を指し示そうとするのだ。
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  5.

 ッ ェ ラー ンはこの場所 について,繰 り返 し,詩 や講演で述べてい る。ビュヒナー

賞受賞講演 では,彼 はそれを 「ユ ー トピア」 と名づ けた。

 こ の講演の 中で,彼 が詩 を書 く際 の語法 について述べて いる箇所 があ る。「詩

とは,あ らゆ る比喩や暗喩が不条理 に用 いられる場所であ るのか もしれ ませ ん」

と彼 は言 い,「 語法 の探究」 とい う言葉 を口にす る。 しか し,「 語法 〔Topos〕」

とい う言葉 は,す ぐに 「場所 」 とい う別の意味 に転ず るのだ。

 場 所 の探究?

 そ うです! しか し,獲 得 されるべ きものの光の中で一 ユー一トピアの光の

 中で。72)

 ハ イ フ ンで分 け られた 「ユ ー一トピア」 は,楽 園の類 を意味す るばか りで はな

い。文字 通 り,ど こに もない場所 を示す言葉 となる。 ツェラー ン自身,そ の楽

園が どこにあ るのか,規 定す るこ とはで きないのである。

 ッ ェラー ンはこの場所 にいた ろ うとす る。 しか し,そ の場所 は見 出だす こと

がで きない場所 であ るが故 に,こ の試み は終 わ るこ とが ない もの として,運 命

づ け られている。「場 所」の探 究 は,そ れ故,永 遠の運動 となるのだ。 そ して こ

の運動 の中で,ツ ェラー ンはあ らゆ る 「語法」 を駆使 して,詩 を書 こ うとする

のであ る。

 ユ ー トピアにお いてのみ,ツ ェラー ンは幸福 で あ り得,言 葉 と物 との対応 を

見 出だす ことがで きる。そ こには奇跡 を通 じて しかいた るこ とはで きないが,

同時に,奇 跡な ど起 こらない ことも彼 は知 つていたのであ る。

 しか し,ま さに この ような場所 こそが,ッ ェラー ンに とつて 「現実」 と呼 ば

れ るものであ った。 あるア ンケー トの回答で,ツ ェラー ンは次 の ように書 く。

 現 実 は存在 しませ ん。現実 は求 め られ,獲 得 されねばな らないのです。73)

 ここ で も探 究のモチ ーフが明 白で ある。現実 とは獲得 され るべ きものなのだ。

この意 味で,現 実はユ ー トピアに対応す る。す なわ ち,ど こに も存在 しないが,
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見出だ さな ければな らない場所 なのであ る。

 現 実 とい う言葉 は,こ こで はッェラー ンの生 きている世界 を意味 す るのでは

ない。 もちろん彼 は,自 分 の生 きている この世界 を現 実 と呼 んで もい るが,そ

こは,彼 が 「ス トレ ッタ」に描 いていた通 り,苦 難 に満 ちた世界であ った。 ツェ

ラーンに とって,こ の世界 は,ユ ー トピアへ の道で はあ るの だが,こ の世界 自

身 を目的 とす るこ とはで きなかつた。 「詩は永遠性の要求 をかか げ ます。 詩は,

時 代 を くぐりぬけて そ こにいたろ うと します」74)とツ ェラー ンが言 う通 りであ

る。 ツェラー ンが 「現 実 とは求 め られ,獲 得 され ねばな らない」 と言 う とき,

問 題にな っているのは,こ の 「永遠性の要 求」 なのであ る♂5)

 何 に よってこの 目的 を果 たそ う とするか は,ツ ェラー ンに とって は 自明 のこ

とであ った。す なわ ち,言 葉 の助 けを借 りてで あ る。 とい うの も,「 喪失 のただ

中で,言 葉 だけが,手 に し得 る もの,近 い もの,失 われない ものと して残 つた」76)

か らで ある。現 実 は,ッ ェ ラー ンに とってす で に失 われ,言 葉 だ けが残 った。

失 われ た現実 を彼が求 め ようとす る とき,言 葉以外 の もの を用い る ことはで き

なかった。詩 を書 くとは,彼 にとって現実獲得 の試みにほかならない。 ッェ ラー

ン自身 の言葉 によれば, .彼 は 「話す ために,自 らを位 置づけ るために,自 分が

どこにいて,ど こ にい こ うとす るか を知 るため に,自 らに現 実 を描 きだす ため

に」η〉詩 を書 こうと したのであ る。

 ッ ェ ラー ンは また,「 詩 は[… …]途 上 にあ ります 。何 か をめ ざして いるので

す」 と言 い,さ らに次 の ように付 け加 える。

 何 をめざ してい るので しょう? 開 か れ た もの,所 有 で きる もの,お そ らく

 は語 りかけ得 る 「あなた」,語 りかけ得 る現実 を。78)

 詩作 は,そ れ故 使命 を もつ。現 実 を探究す るこ とが それであ る。 この使命が

詩に方 向 を与 えるのである。

 しか し,こ こに問題が生 ず る。 ツェラー ンが現実 を獲得 しよう とし,そ れが

言葉 によってのみ可能で あ るな らば,言 葉 は,そ れ にふ さわ しい力 を もた ねば

な らない。言葉 は,確 かに,古 い神請 の中で は完全 だったか もしれな いが,そ

の ような言 葉 は,現 在失 われてい る とツェ ラーンは考 えてい る。 これ につ いて

はすで に見た通 りであ る。 ツェラー ン自身,ブ レーメン講 演で次 の ように述べ

ている。
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 言 葉 だけが,失 われず に残 りま した。[… …]し か し,言 葉 は自 らの無 回答性

 の 中 を,恐 るべ き沈黙 の中 を,死 を もた らす弁舌 の千 の闇 の中を く ぐりぬけ

 ね ば な りません で した。言葉 はそ こを くぐり抜 け,そ して,起 こったこ とに

 つ いて,一 語 も発 するこ とがで きなかったのです[… …]。79)

 言 葉 が,「 起 こつたこ とにつ いて,一 語 も発 す ることがで きなかった」 のであ

れば,詩 人がそれ にもかかわ らず現実 に到達す るこ とが いかに してで きようか。

どん な語 も,出 来事や物 と対 応 しないのであ れば,い か に して言 葉 は,詩 人に

現実 を与 え る力 を もち得 ようか。 それ故 ツェ ラー ンは,現 実 を獲得 す るため に,

そ の ような力 をもつ言葉 を探 究 しな けれ ばならな くなる。 しか し彼 がその よう

な言葉 を見 出だせ る場所 とは,す で に見 た ように獲得 され るべ き現 実にほ かな

らないのである。

 こ こに もまた循 環が ある。 詩人 はユー トピアにいたるため に完全 な言語 を必

要 とす るが,そ のよ うな言語 はユ ー トピアに しか存在 しないのである。

 この循環 は,「 われ」 と 「なん じ」 のあいだに見 られた先の アポ リアに応 じて

いるだ ろう。 ッェ ラー ンの 自我 は不完全 で しかな い。 この 自我 は,詩 人に真の

自我 を回復 させ て くれる 「なん じ」 をもたないか らであ る。 この不完 全 な自我

をもって,彼 は 「なん じ」 との対話 を求め る。 しか し,対 話 は,真 の 自我 に よっ

てのみ可能 なので ある。一 方,ツ ェラー ンは言葉 を必要 とす るが,そ の言葉 も

また不 完全 で しか ない。 この不 完全 な言 語 をもって しては,言 葉 と物 の一致す

る場所 に到達す るこ とはで きない。 そ こで彼 は言葉 と物の一致す る言 葉の理想

像 を探 究す るのだが,そ の探 究が不 完全 な言語 に よってな されるわけで ある。

いずれの場合 も,ッ ェラー ンは 目的 を達 する ことが不 可能であ る と知 って いる

のだ。

 こ の対 応 は,ッ ェ ラー ンが結局 の ところ,あ の アポ リァ を解 きは しなか つた

ことを示す と言 って いいだ ろう。 ッェ ラー ンは常 に循環 に行 きあた る。彼 に可

能だつたの は,ア ポ リアを解 くこ とではな く,ア ポ リァの解か れた場所 を指 し

示す こ とだつたのだ。

 詩 人 の 自我 は 「なん じ」 を もたず,そ の言葉 は物 とは対応 しない。 ただ言葉

と自我 の みが あ り,他 のすべ て は失 われてい る。 この ような詩人が詩 を書 くと

すれば,そ のよ うな詩 は詩人の ひ とりご とであ ると言 うことも不 可能 ではない。

 しか し,ツ ェラー ンに とって はそ うで はなか つた。彼 は詩がそ の ような もの
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と して成立 し得 る とい う観念 を拒否 しよう とした。彼 に とって,詩 とは場所 の

探 究で あ った。す なわち,自 我 と言葉が 自らの相 手 をもつ ような場 所 にいた ろ

うとす る試 みであ った。 そ して そのため に,彼 はあ らゆ る語法 を駆使 したので

あ る。

 ツェ ラーンが この場所,す なわち現実 を,「 語 りかけ得 る もの」80)と呼 んでい

るの は注 目に値す る。 ッェラー ンが 「語 りか け得 るあ なた」 と 「語 りかけ得 る

現 実」 とを並置す る とき,こ の 「あ なた」 とは獲得 され るべ き現 実の 中の誰か

ではな く,現 実その ものなのである。詩の現 実への こうした語 りかけは,ツ ェラー

ンの詩の中の さまざまな相手 に対 する語 りか け とは,別 の次元 を有す るのだ。

 したが って,ツ ェラーンにおけ る対話 の概 念 を考 え る際 には,こ のふ たつの

次元 を区別 して考 え る必要が ある。81}ッェ ラー ンの詩 の中 にはさまざまな対話が

あ るが,そ の虚構性 は否定 しが たい。なぜ な ら,ッ ェ ラー ンが詩 の中 に何 らか

の対話 を描 いてみせ た と して も,そ の対 話 を支 える究 極の根拠 な ど,実 は存在

しな いか らであ る。 しか し,ツ ェラー ンは,ま さにこの虚 様 を通 して現実 にい

た ろ うとした。詩が現実 を指 し示 し得 るので あれ ば,個 々の対話 は虚構 であ つ

て よいのだ。彼 はユ ー トピアの光景や,幸 福 な対話 を詩の中に描 く。彼 の 目的が,

この光景 や対 話 を描 くことその ものであ つた な らば,そ れ を単 に虚構 で ある と

言 うこ ともで きよ う。 そ して,ッ ェラー ンにお ける対 話 をこの領域 に限 るので

あれば,そ れは独 白 と言 わざるを得 ないで あろ う。82)しか し,そ れ はツェラーン

に はあ ては まらない。彼 は,詩 の 中に描 いた個 々の虚構 の語 りかけ を通 して,

彼 の言 う現実 に語 りかけ よう としたのであ る。

 こ の語 りかけが詩 の使命 であ る。 ッェラー ンは,見 出だす ことので きない現

実 を,詩 作 を通 して示 そ う とした。 あるい は,い っそ う正確 に言 え ば,ど こに

も見 出 だせ ないが故 に こそ,彼 はその場所 を,ど こに も見出 だせ ない場所 とし

て描か ねばな らなか つたので ある。

 個 々の もの を通 して永遠 なる もの をか い ま見 る。一この構 造 はブーバ ーと類似

してい る。 しか し,決 定的 に異 なるのは,ツ ェラー ンにおいて は,永 遠 なる も

のの側 か らの働 きか けが存 在 しない とい うこ とであ る。語 りかけ は,詩 人 の自

我 の側 か らしか行 われないのだ。

 したが って,こ の ような語 りかけ は,論 理 的に は,い か な る答 えを も得 るこ

とがで きない と言 わざる を得 ない。 しか し,ッ ェラー ンに とって,こ れ は単 な

る独 白で はない。得 られない答 えを得 られな い答 え として示す こ とに よって,・
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そ こ に 対 話 を あ ら し め よ う と す る の が,ツ ェ ラ ー ン の と っ た 方 法 で あ っ た 。 そ

の 際,得 ら れ な い 答 え こ そ が 唯 一 の 答 え と な り,ツ ェ ラ ー ン の 語 り か け は,逆

に 答 え を 得 て は な ら な い も の と な る 。 し か し ツ ェ ラ ー ン は,詩 が 対 話 た り得 る

唯 一 の 可 能 性 を,こ の 語 りか け に 賭 け た の で あ る 。

 こ う し て,語 り か け が い か な る 答 え も得 て は な ら な い 場 合 に の み 対 話 で あ り

得 る と す る な ら ば,そ し て,そ れ を あ く ま で も 対 話 と 呼 ぼ う とす る な ら ば,そ

の 対 話 を ツ ェ ラ ー ン の 心 情 を も っ て 形 容 す る と き,ま さ に 「絶 望 的 」 と 呼 ば ざ

る を 得 な か っ た だ ろ う。

 ビ ュ ヒ ナ ー 賞 受 賞 講 演 で,ツ ェ ラ ー ン は,ビ ュ ヒ ナ ー の 『レ ン ツ 』 の モ デ ル

と な っ たJ・M・R・ レ ン ツ の 死 を 描 く次 の よ う な 文 章 を 引 用 し て い る 。

 「救 い 手 と し て の 死 は,長 く待 た せ は し な か っ た 。1792年5月23日 か ら24日

 に か け て の 夜,レ ン ツ は モ ス ク ワ の 路 上 で 息 絶 え て い る の が 発 見 さ れ た 。 あ

 る 貴 人 の 出 資 で 彼 は 葬 られ た 。そ の 最 後 の 安 息 所 は,い ま だ 知 ら れ て い な い 。J83)

 ッ ェ ラ ー ン は,ビ ュ ヒ ナ ー の 『レ ン ツ 』 の 言 葉 を も つ て,「 こ ん な ふ う に 彼 は

生 き の び て い っ た の で す 」 と つ け 加 え る 。 ツ ェ ラ ー ン に お い て,詩 を 対 話 と呼

ば せ た の は,死 を も生 と言 い 換 え る こ の よ う な 態 度 だ っ た 。

 「そ の 最 後 の 安 息 所 は,い ま だ 知 ら れ て い な い 」。 こ れ が 詩 の 運 命 で あ る 。 ツ ェ

ラ ー ン は,こ の 道 を 示 し,こ の 道 を 行 こ う と し た の で あ る 。

                 注

 本 稿 に お け るパ ウ ル ・ツ ェ ラ ー ンか らの 引 用 は,Paul Celan, Gesammelte Werke in f�f

B舅den, hrsg. v. Beda Allemann/Stefan Reichert unter Mitwirkung von Rolf B�her

(1983),Frankfurt a.M.1986(以 下GWと 略 記)に 従 う。 た だ し,必 要 に 応 じて, Paul

Celan, Werke. Historisch-kritische Ausgabe, besorgt von der Bonner Arbeitsstelle f� die

Celan-Ausgabe, Beda Allemann/Rolf B�her/Axel Gehhaus/Stefan Reichert, Frankfurt

a.M.1990ff.を 参 照 した 。

1) Paul Celan,"Brief an Hans Bender":GWIII,177f.

2) Paul Celan,"Meridian":GWIII,198.

               -25一



3) こ の 一 文 が,文 脈 上,書 か れ た 詩 と 読 者 と の あ い だ の 関 係 を 述 べ た 部 分 に 属 す る と

  い う 山 口 庸 子 の 指 摘 は 正 し い(山 口 庸 子 「マ グ ノ リ ア の 館 」:『 詩 ・言 語 』38(1991)

  54f.)。 し か し そ の こ と は,・ こ こ に 才予情 的 自我 の 問 題 が あ ら わ れ て い る こ と を 排 除 す

  る も の で は な く,ま た,こ の 一 文 を 詩 と読 者 と の 関 係 で の み 論 じ ら れ る こ と を 意 味

  す る わ け で も な い 。

4) Paul Celan,"Ansprache anl葹lich der Entgegennahme des Literaturpreises der freien

  Hansastadt Bremen(以 下Bre皿er Redeと 略 記)"=GWIII,186―

5)Gottfried Benn,"Probleme der Lyrik":Essays und Reden, Gesammelte Werke in der

  Fassung der Erstdrucke, Vier B舅de(hrsg. von Bruno Hillebrand),Frankfurt a.M.

  1989,532.

6)Ibid.,529. Gottfried Benn,"Vortrag in Knocke":Essays und Reden,556も 参 照 。

7) Hugo Friedrich,Die Struktur der modernen Lyrik, Hamburg,1956.

8} Paul Celan,"Meridian":GWIII,199.

9)  Ibid.,198.

10) Peter Paul Schwarz, Totenged臘htnis und dialogische Polarit舩 in der Lyrik Paul Celans,
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