
          「胸 は 張 り 裂 け」

         ―ゴ ッ トフ リー ト・ベ ンの場合―

                         飛鳥 井 雅 友

 1

 表現主義の名のもとに総括 されるさまざまの作品にあ らわれるいくっかの特色

のひとつとして,作 品中で人間が事物のごとくに扱われる,と いうことがよくあ

げられる。そしてそれを,近 代の大都市に生きる人間の,本 質的な変化に関わる

ものとして論ずることもで きる。1)人 間の生きる現実が従来の美的な伝統 とあい

いれないほどに変わ っていつた時,新 しい時代の現実を受け止めた詩人たちが,

新 しい詩作品を産み出 していく中で,多 くの詩人たちの作品に,人 間の事物化 と

いう共通 した特色があ らわれて くるのである。

 しか しその場合,そ れをいかなる形で詩作品として形象化するかという点で,

それぞれの詩人たちが同 じ手法 をとったわけではない。それどころか,こ の時代

の場合,同 一の詩人がほぼ同 じ時期に書いたいくっかの作品の間に,大 きな作風

の相違が見 られる場合す ら珍 しくないのである。 これはこれ自身,表 現主義文学

運動の大 きな特質であろうが,共 通 した特徴を取 り出そ うとすることによつて,

かえって個々の作品の もつ意味を見失 うことにもな りかねない。2)そ れぞれ の

作家のそれぞれの作品に固定 された言葉をたどつて,個 々の作品を通 して見 られ

る詩を書 くことの意味を考えてみる必要 もあるだろう。

 本稿では,ゴ ットフリー ト・ベン 〔Gottfried Benn〕(1886-1956)を 中心 に,

同時代の他の作家 も少 しま じえて,人 間の事物化をあぐる詩作の問題を考えてみ

たい。詩作の問題 とわざわざことわるのは,わ た しの考察したい対象が,そ こに

描かれた現実そのものではな く,む しろそれをいかに描 こうとしたか,と いう詩

法の問題だか らである。それぞれの作品の独自の特徴を追いなが ら,新 しい現実

に直面 した詩人から新 しい詩が生 まれて くる際,詩 人たちが詩に対 してとった態
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度 を 考 え て み た い の で あ る 。

  2

(1)

  ベ ン の 処 女 詩 集 『モ ル グ 〔Morgue〕 』 (1912年)の 中 に,次 の 詩 が あ る 。 全

文 を 引 用 し よ う。

Requiem

Auf jedem Tische zwei. M舅ner und Weiber

kreuzweis. Nah, nackt, und dennoch ohne Qual.

Den Sch臈el auf. Die Brust entzwei. Die Leiber

geb舐en nun ihr allerletztes Mal.

Jeder drei N舊fe voll:von Hirn bis Hoden.

Und Gottes Tempel und des Teufels Stall

nun Brust an Brust auf eines K�els Boden

begrinsen Golgatha und S�denfall.

Der Rest in S舐ge. Lauter Neugeburten:

Mannsbeine, Kinderbrust und Haar vom Weib.

Ich sah von zweien, die dereinst sich hurten,

lag es da, wie aus einem Mutterleib. a)

レ ク イ ェ ム

そ れ ぞ れ の 机 に ふ た っ 。 男 た ち と女 た ち が

十 字 に。 近 く,裸 に,し か し苦 し み も な く。

頭 蓋 は 開 か れ 。 胸 は 張 り裂 け 。 子 宮 は

こ れ を 最 後 と子 供 を 産 む 。

                        -106一



それぞれ鉢に三っ  脳か ら睾丸 まで。

神の神殿と悪魔の厩が今,

バケッの底で胸と胸を寄せ,

ゴルゴダと堕罪をあざ笑 う。

残 りは枢に。まった くの新生児一

男の足,子 供の胸,女 の髪。

ぼくは見た,か つてま ぐわったふたりが

ここに横たわる。ひとつの母胎を出たかのように。

 詩集の表題作 「モル グ」連作中,最 後の五番目におかれた詩である。この詩は,

連作表題通り,死 体公示所の一光景 として読めるのだが,報 告調 と,奇 妙なコメ

ントの入りまじった文体 となっている。

 人間が物として見 られていることそれ自体を見てとることはたやすい。4)わ

たしの興味をひくのは,「 胸は張 り裂け 〔Die Brust entzwei〕 」 とい う一句 な

のだが,そ れにっいては後 に論ずるとして,人 間の物たる所以を順に述べていこ

う。

 この詩 における人間の事物化は,ま ず第一にその素材の選択そのものに関わる。

描かれている光景 自体が,ま ず問題なのである。 ここには,人 間の死体や,あ る

いはその部分,処 理 された鉢等々,か ってなら,あ るいは少なくとも,伝 統的な

美意識に従うなら拝情詩の対象 とな らなか った題材が とりあげられている。人間

の死体はまるで ゴミか何かの不用物であるかのようにここにおかれ,あ るいは処

理されているのだ。正確に言えば,こ れは医者の死体に対する措置であるか もし

れない。 しか し,自 ら医者であつたべ ンが日頃,直 接に関わつていたのが,近 代

ヨーロッパの医学が都市の日常を浸食する,そ の最先端であったと考えれば,こ

こに描かれていることは決 して特殊な光景ではなく,ま さにベンの捉えた形での

現実そのものであったのである。

 そして,彼 が この詩 に描 いているこのような人間の取扱それ自体に対 して,こ

の詩のとっている態度は実 に冷徹である。報告調 と先に言つたのはそのことであ

る。 ここに描かれたそのような題材そのものに対する感傷が,ま つた く語 られて

お らず,そ れが観察者の問題として,人 間を物体扱いしていると見せるのである。
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こ こで は,死 とい う もの に対 して,通 常 もた れ るで あ ろ う感 情 が 排 除 さ れ て い る

の だ 。 ま るで,自 然 主 義 の 悪 しき末 商 で あ るか の よ うに,冷 徹 で あ る と言 って い

いだ ろ う。 これ は この 詩 にお け る観 察 者 の態 度 の 問 題 で あ るが,観 察 さ れ た 死 者

の 側 か らの 反応 も,誕 生 の モ チ ー フ を除 け ば(こ れ にっ い て は,後 にす ぐ触 れ よ

う),「 あ ざ笑 う 〔begrinsen〕 」 以 外 に は 目立 った もの が な い 。 この 語 も,入

間 に対 して 用 い る に は い さ さか 乱 暴 で あ る。 少 な くと も人 間 の 尊 厳 を感 じさせ る

よ うな語 で はな い。 む しろ獣 じみ た響 きを 受 け と るべ きで あ ろ う。 第 一 行 の 「男

た ち と女 た ち」 とい う語 も,あ たか もオ ス と メ ス と言 って い るか の よ うな 印 象 を

あ た え る。5)

 さ らに この詩 に お い て,人 間 の全 体 で は な く,そ の各 々 の 体 の部 分 が登 場 す る

こ とを あ げね ば な らな い。 二 行 目 の 「頭 蓋 」 「胸 」 「子 宮 」 と い う並 列 に は じま

り,「 脳 」 「睾丸 」 等 々,人 間 は こ の詩 で再 三 に わ た つて,そ の各 部 と して あ ら

わ れ るの で あ る。

 人 間 の 部 分 の み を 見 る手 法 は べ ンの む し ろ好 ん だ もの で,詩 集 『モ ル グ』 中 で

は 「夜 の カ フ ェ 〔Nachtcafe〕 」 で も取 られ て い る もの だ。 た とえ ば,

[… …]

Gr�e Z臧ne, Pickel im Gesicht

winkt einer Lidrandentz�dung.

Fett im Haar

spricht zu offnem Mund mit Rachenmandel

Glaube Liebe Hoffnung um den Hals.

[… …] 6)

[… …]

緑 の 歯,顔 に に き び,

瞼縁 炎症 に合 図 を 送 る。

髪 に 脂 肪 は

扁 桃 腺 っ き の開 いた 口で 語 る。

信 仰 と愛 と希望 を,首 筋 に。
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[……]

 「レクイエム」にも共通する所の多い詩であり,人 間の部分にこだわる点はいっ

そう偏執的です らある。 もつとも 「夜のカフェ」では,確 かに人間の部分あるい

は病変のみに目を向けてはいるものの,そ れが しば しば人間全体をあ らわすべき

語の代替語 として用いられているだけに,ま だ しもそこに生きている人間の全体

像を想起することも不可能ではない。それに対 して 「レクィェム」ではこれに,

選ばれた題材か ら来 る即物性が加わる。 「レクイエム」における 「頭蓋」や 「子

宮」 は,ま さに処理 された,あ るいは処理されるべ き部品として しか,見 られて

いないのであるQ

 こうした部分のみの摘出に象徴的にあらわされているように,こ の詩において,

人間はその統一的な全体像 をもっていないのである。 これは単に人間が死んだ結

果 として言われているのではない。逆に,人 間がひとつの統一体 として生きるこ

とが,ベ ンにとって拒 まれていると見えるが故に,死 体の各部を再構成 してそこ

に人間像を描 くことができないのである。生前の行為 としてあげられるのは,せ

いぜい 〔hurten〕のみであ り,こ のような言葉を用いてみせる詩人にとって,人

間がそもそも,い わゆるあるべ き姿をみたすものとして生きるという観念が,受

け入れ られていない。死者 の姿 は,そ れをそのように捉える詩人の目を通 して,

生者の姿を描 く。その場合 その生者とは,第 一に,こ のべンという詩人に捉え ら

れた,自 己の姿なのだ。

(2)

 さて問題なのは,「 レクイエム」において,そ のようなば らばらな人間像の描

写に,伝 統的な,伝 統的な詩語を思わせる語彙やモチーフが登場することである。

 今あげた 〔hurten〕に して も,男 女の抱擁をわざわざとりあげているのであり,

単語 さえかえれば,恋 歌の素材 となったはずだ。これは人間の各部の描写におい

てもそうなのである。 もつとも明白なのは,一一〇行目の 「女の髪」であろうか。

「モルグ」連作中では 「黒人の花嫁 〔Negerbraut〕 」にも登場 したモチ―フであ

る。7)も ちろん,こ こで 「女 の髪」 は,愛 つるものでもな く悩 ま しい もので も

なく,単 にそ こにある人間の体の一部にすぎない。語彙 としては,単 純な語を単

純に並べただけであるが,人 間の部品を言うのであれば,他 の部位をあげてもよ
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か った はず なの で あ る。 恋 歌 ま が い の選 択 が,意 図 的 で あ る の は言 う まで もあ る

ま い。 「胸 と胸 を 寄 せ 」(第 七 行)か ら も,抱 擁 が イ メ ー ジさ れ る。 も っ と も こ

こで は,処 理 され た死 体 や そ の各 部 が放 り込 ま れ,ど ろ ど ろ に入 り ま じっ て い る

さま を あ らわ して い る わ け だが 。

 そ の他 の 語彙 も,一 見,解 剖 学 的 だ が,い や,あ るい は そ れ故 に,伝 統 詩 を思

わ せ る もの が並 べ られ て い る。 ベ ンの用 い る 「頭 蓋 〔Sch臈el〕 」 「胸 〔Brust〕 」

や 「子 宮 〔Leiber〕 」 は,そ れ ぞれ 〔Kopf〕 や 〔Herz〕 や 〔Schoﾟ〕 と してな ら,

そ の語 を も って美 的 な 詩 の一 篇 で も書 け そ うな もの だ。 こ の同 じ人 間 の 各 部 を あ

らわ す 際,ベ ン は こ う した一 般 的 な詩 語 を,こ と さ らに解 剖 学 的 な用 語 を も って

置 きか え る。 これ は も ち ろん,事 物 化 とい う事 態 そ の もの を あ らわ す こ と は確 か

で あ る。 しか し同 時 に それ が,人 間 を美 し く描 く従 来 の言 葉 を,強 く意 識 して い

る こ と も ま た,確 か な のだ 。

 つ ま り,こ こで はふ たっ の こ とが 問 題 な の で あ る。 人 間 が 部分 のみ を見 られ て,

解 剖 され て しま つて い る と い う こ と と,し か し同 時 に,こ の 詩 で わ ざ わ ざ と りあ

げ られ て い る人 間 の そ の部 分 が, 〔Herz〕 や 〔Schoﾟ〕 と い った語 を 通 じて,そ

の 背 景 に さ まざ ま な 観 念 が 付 着 して い る,と い う こ のふ た っ で あ る。 そ して,こ

の こ とは部 分 の描 写 に と ど ま らず,ベ ンが 詩 を書 こ う とす る と き の素 材 や 語 彙 の

選 択 そ の も のに 関 わ る。

 先 に わ た しが興 味 を ひ くと言 っ た 「胸 は 張 り裂 け 〔Die Brust entzwei〕 」 を

と りあ げ て,少 し敷 術 しよ う。 頭 蓋 が 「開 け 〔auf〕 」,胸 が 「張 り裂 け 〔ent―

zwei〕 」 で あ って,そ の逆 で な い の は,た と え ば,「 心 臓 が 張 り裂 け る」 〔Sein

Herz bricht ihm entzwei.〕 とい った 常 套 句 を 背 景 に して い るか らで あ る。 こ の

場 合 の 〔entzwei〕 は 〔brechen〕 の 前 つ づ りと して,な くて も意 味 の 大 き くか わ

らな い もの だが,強 調 的 に,あ る い は誇 張 的 に言 う場 合 の,き わ め て 一 般 的 な

〔entzwei)で あ る。 わ た しが思 い浮 か べ る の は,た とえ ば ハ イ ネの 次 の よ う な詩

だ 。 簡 単 に訳文 の み を あ げ る と,

若 者 が娘 に恋 を した。

娘 が 選 ん だ の は他 の 男 。

と こ ろが 男 は他 の 女 に恋 を して,

結 婚 して しま った 。
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娘 は や け に な って 結 婚 した が,

相 手 とい うの が道 端 で ふ と

出 くわ したば か りの 男 と は。

若 者 はす つか り病 み つ い て 。

これ は 昔 の物 語 。

け れ どい っ も よ くあ る話 。

そ ん な 身 にで もな った 日に は

心 臓 だ つて 張 り裂 けて しま う 〔Dem bricht das Herz entzwei〕 。8)

 ハ イ ネ の 場 合, 〔entzwei〕 は た だ の強 調 語 な の だ が,通 俗 的 物 語 の あ らす じ

を 追 う形 で 淡 々 と詩 を 進 め な が ら,そ の 末 尾 に 〔entzwei〕 を 用 い る こ と に よ っ

て,読 者 に軽 快 さ と快 い驚 き を あ た え て い るわ け で あ る。 た だ しそ れ は,〔Herz〕

と 〔brechen〕 の通 俗 的 な組 合 せ に, 〔entzwei〕 が加 わ る限 りに お いて であ って,

ベ ンの場 合 は そ うで は な い。 ベ ンに お け る 〔en七zwθi〕は,彼 の 報 告 的 な無 味 乾

燥 な 口調 の 中 に あ って,そ れ だ け い つそ う その 即 物 性 と 口語 的 な乱 雑 さを む きだ

しに して,人 間 か ら,い わ ゆ る人 間 ら しさ とみ な さ れて き た あ らゆ る価 値 を剥 奪

す る の で あ る。

 3.

(1)

 〔entzwei〕 と い う語 を,『 モ ル グ』 発 表 当 時 の さ ま ざ まな 作 家 の 作 品 に 見 出

だ す こと は,比 較 的 た や す い。 先 に言 つた 即 物 性 ・口語 性 と い う点 が,こ の 時代

に 好 ま れ た理 由 の ひ とっ で あ る こ とは 間 違 いな い。 しか し,口 語 的表 現 で あ るわ

り に は,そ もそ も文 学 作 品 に お い て も使 用 範 囲 が 広 く,そ の 用 い方 に作 家 や作 品

の 特 徴 が よ くあ らわ れ る と言 って よ か ろ う。

 そ もそ も この 単 語 自体 は,皿 が 割 れ た り,何 か か た い もの が 壊 れ た り,あ る い

は布 や 紙 が ま っぶ た っ に 引 き裂 か れ た りす る場 合 に用 い るが 通 例 だが,〔entzwei-

brechen〕 の よ う に,さ ま ざ ま な 動 詞 の前 綴 り と して,破 壊 ・断 裂 を あ らわ す 強

調 語 と して も使 用 範 囲 が 広 い。 も っ と も,動 詞 の前 綴 りの 〔entzwei―〕 は 〔zer-〕
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で 置 きか え可 能 な場 合 が 多 い。 〔entzwei〕 が 口語 的 で あ る と言 っ た所 以 で あ る。

グ リム の 辞 典 の 解 説 に よ る と, 〔zer-〕 の 方 が 上 品 だ が, 〔entzwei-〕 に は

〔volksm舖zige Lebendigkeit〕 が あ る と さ れ る。9)と は言 え,同 じ 〔entzwei〕

に も,様 々 な用 法 の レベ ル が あ る。 メ フ ィ ス トフ ェ レス が魔 女 の 厨 で,思 わ ぬ 魔

女 の 誤 認 と攻 撃 を受 け,怒 りの あ ま り ガ ラ スや 甕 を 叩 き壊 し な が ら,〔Entzwei!

Entzwei!〕 と叫 ぶ の は,現 代 口語 の 感 覚 で そ の ま ま 読 む こ と も可 能 で あ る 。10)

これ に対 して,老 モ ー ル の 口か ら,弟 フ ラ ンッ の実 の父 親 に対 す る蛮 行 を 聞 い た

カ ー ルが,「 自然 の絆 はま っぷ た つ だ 〔Das Band der Natur is七entzwei〕 」

と叫 ぶ場 合,11)甕 の 破損 を 直 接 イ メ ― ジ して は,当 然 の こ と な が らお か し い 。

この場 合 はむ しろ,激 しい断 裂 の イ メ ー ジを 思 い浮 か べ るの で あ っ て,物 体 の破

壊 を表 す 用 例 に慣 れ た 耳 に は,語 源 学 的 な議 論 は と もか く,か な り転 義 的 に聞 こ

え る。

 人 間 の 心 理 や心 情 や 感 覚 に関 わ る強 調 表 現 と して も, 〔entzwei〕 に は 伝 統 が

あ る。 先 に あげ た ハ イ ネの 「心 臓 が 張 り裂 け る」 と い う語 句 に も,元 来 は布 の 引

き裂 か れ る よ うな,硬 質 の 語 感 が あ っ た の か も しれ な い。 も っ と も,そ こで もや

は り,物 体 の破壊 が 意 味 され る こ と は な く,描 か れ る の は心 情 で あ つて,そ の比

喩 的 な,あ る い は誇 張 的 な 表 現 で あ る わ け だ 。 鮮 烈 な イ メ ー ジ さえ喚起 され れ ば,

そ れ で 〔entzwei〕 と い う語 は役 目 を果 た した こ と に な り,そ の意 味 で,ハ イ ネ

は巧 み に こ の語 を 使 い こ な しい て い る わ けだ 。 も ち ろ ん, 〔das Herz en七zwei〕

とい う表 現 その もの か ら は,今,そ の よ う な硬 質 な 語 感 を 受 け取 る こ とが ほ とん

ど不 可 能 に近 い こ と も事 実 で あ る。 この 表 現 は,心 の痛 み を あ らわ す も の と して

は,も はや 通 俗 的 で あ り,詩 の 中 に登 場 す る場 合 に は 陳 腐 の 部 類 に属 す る と言 っ

て い い。 〔entzwei〕 は用 途 が 広 く,ま た も と も と の語 感 が 固 さ と 口 語 的 な 快 活

さを も って い るが 故 に い っ そ う,使 い古 され た 時 の 衝 撃 の 少 な さ も また,は な は

だ しい の で あ る。 ハ イ ネ の こ の 詩 に お け る よ う な 〔entzwei〕 は,確 か に

〔volksm舖zig〕 か も しれ な いが,修 辞 的 に はす で に 固 定 さ れ て し ま っ た 形 で あ

る。12)

 しか し,使 い よ う に よ って は この語 の もっ 破 壊 ・破 断 の イ メ ー ジ は,そ の 語 の

もつ 具 体 性 を と もな つて,大 き な効 果 を あ げ る こ と に な る。 ベ ンの 「レクイ エ ムJ

に あ らわ れ た 〔entzwei〕 の もっ ひ と つ の 側 面 が,す で に そ う で あ った 。 そ して,

以 下 に あ げ る表現 主 義 の詩 人 た ち の場 合 に も, 〔entzwei〕 は む しろそ の具体 性 ・

即 物 性 が きわ だ つて い る。 ふ たっ の例 を あ げ よ う。 ゲ オ ル ク ・ハ イ ム と,ヤ ー コ
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プ ・ ヴ ァ ン ・ホ ッ デ ィ ス の 作 品 で あ る 。

(2)

 ゲ オ ル ク ・ハ イ ム 〔Georg Heym〕(1887―1912)が1910年 に 書 い た 「都 市 の 妖

魔 〔Die D舂onen der S七臈te〕 」 か ら 引 用 し よ う。 〔entzwei〕 の 用 例 と し て は,

こ れ が も つ と も 一 般 的 と 言 い 得 る か も し れ な い 。 こ の 詩 は,終 末 の 言 わ ば 期 待 と

恐 怖 に 満 ち た,十 二 節 四 十 八 行 に わ た る作 品 で あ る。 冒 頭 か ら巨 大 な 魔 物 た ち が

町 々 を 俳 徊 し,や が て 町 々 は 炎 に っ っ ま れ る 。 そ の 炎 の 中 で,悪 魔 た ち に 囲 ま れ

て 女 が 子 を 産 み,そ し て 悪 魔 に 捧 げ る 場 面 が あ る の だ が,そ の 場 面 の 一 部 を あ げ

る。

[… …]

In einer Stube voll von Finsternissen

Schreit eine W�hnerin in ihren Wehn.

Ihr starker Leib ragt riesig aus den Kissen,

Um den herum die groﾟen Teufel stehn.

Sie halt sich zitternd an der Wehebank.

Das Zimmer schwankt um sie von ihrem Schrei,

Da kommt die Frucht. Ihr Schoss kraft rot und lang

Und blutend reiﾟt er von der Frucht entzwei.

[・∵…]13)

[・・一]

闇 に 満 ち た 部 屋 の 中,

臨 月 の 女 が 陣 痛 に 叫 ぶ 。

そ の 力 強 い 体 は 床 か ら 巨 大 に せ り あ が り,

大 き な 悪 魔 た ち が 取 り 巻 い て 立 つ 。

女 は ふ る え て 産 台 に しが み つ く。

部 屋 は 彼 女 の 叫 び に 揺 れ,
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そ して子が産まれる。女の胎は割れて赤 く長 く,

血みどろになって子のために引き裂ける。

[……コ

詩はまだまだ続 く。 「悪魔の首 はキ リンのようにのびる。/子 供には頭がない。

母親は/子 供を捧げる。」云々。内容は以上 なのだが,こ の詩の場合,ま るで映

画のようにいくっかの場面が連続 してゆく。 この詩が映画を連想 させるのは,外

的な事柄,目 に見える事柄を,出 来事の生ずる順に描いていく書 き方 にもよるの

だが,し か しそれが決 して事態の報告 としてではな く,映 像として読者に受け止

め られるためには,用 いられる言葉に,明 確で鮮明な映像を喚起するだけめ具体

性がなければな らない。 ここにあ らわ れ る 』〔entzweireiﾟen〕 は,も ちろん

〔zerreiﾟen〕と置き換えることも可能だが,こ の 〔entzwei〕が,女 の体の裂ける

激 しさをあ らわすのである。 〔entzwei〕の もっ口語性 と具体性が,こ こでは十

分,そ の効果をあげているわけだ。

 この詩 については,ベ ンの 「モルグ」連作 との関連が指摘されることもあるが,

ベンと比較 した場合,両 者の差異 もまた,明 らかになる。

 題材の もつ現実感は,ベ ンの方がはるかに大 きいのである。たとえば女の胎が

割れる光景は,そ れこそ映画のような,非 現実的な光景の一場面をなすのであっ

て,そ の現実性 による衝撃はかえつて少ない。 こうした光景は,来 るべ き世界終

末をあらわすための光景なのである。実際に読者が受 けとめるのは,終 末をめぐ

る一連の心象であつて,そ こにある光景そのものではない。ベンの場合は,語 彙

やモチーフどしてはむ しろ詩的伝統に近づ きなが ら,眼 前の物体の破壊以外を描

き出さないのである。14)

 しか しベンにあつては,映 像 としての明晰 さが,ハ イムに比べれば格段 に弱い

のである。 〔Die Brust entzwei〕 と言 いなが ら,い かなる形 で胸が裂 けている

のかにっいて,ベ ンの詩は語 ることがないのである。 「都市の妖魔」では,あ た

えられるのは確かに心象だが,そ の心象をあたえるために,ハ でムはひとつひと

つの場面を読者の目に焼 きつけようとする。ハイムの この詩 における人間の事物

化の印象が何に由来するのかと言えば,詩 に描かれた場面の展開そのものによる。

魔物が人間の姿をしてあらわれ,人 間の方がその中で翻弄 される動物的 ・物体的

存在 と化することによって,こ の詩は,や はり人間の事物化という点で,ベ ンら

の同時代 に参与 しているわけである。言葉が用い られるのは,そ うした場面々々
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を鮮 明 にす る た め で あ り,言 葉 の使 い方 もむ しろ 自然 な連 結 とな る。 これ に比 べ

れ ば,ベ ンの 「レ ク イ エ ム 」 に お け る 〔entzwei〕 は,破 壊 そ の も の を あ らわ す

点 で,逆 に観 念 的 で あ る と言 つて す らよ い だ ろ う。 死 体 公 示 所 と い う題 材 を選 ん

で お きな が ら,ベ ンの 場 合,実 際 に 解 釈 して い こ う とす れ ば,む しろ 目 につ くの

は光 景 そ の も の よ り も,人 間 の統 一 の 分 裂 と い った観 念 や,あ る い は 伝統 的 な モ

チ ー フや 語 彙 へ の 執 着 な の で あ る。

 こ れ に は も ち ろ ん,ハ イ ム の詩 が す で に ベ ンに先 行 し,ベ ンが そ れ らの 同 時 代

の詩 人 た ちの 活 動 を 受 け た 形 で 登 場 した こ と も一因 で あ ろ う。 つ ま り,ベ ンに と っ

て,ハ イ ムが 描 い た よ うな 光 景 は す で に彼 の文 学 的 素 養 の 中 に存 在 し,彼 は そ れ

と も対 決 せ ね ば な らな か った わ け で あ る。15)し か しベ ンの対 決 の 相 手 と して,

さ らに 大 きか った の が,た とえ ば ハ イ ネの 初 期 の拝 情 詩 の よ うな,使 い古 され た

美 的 伝 統 で あ つた こ と は言 う ま で もな いで あ ろ う。

(3)

 こ の 時 代 の 〔entzwei〕 に 関 して は,も うひ とっ,非 常 に有 名 な 詩 句 が あ る。

「屋 根 ふ き職 人 は転 が り落 ち て ま っぶ た っ」 とい う,ヤ ー コプ ・ヴ ァ ン ・ホ ッデ ィ

ス 〔Jakob van Hoddis〕(1887―?)の 詩 句 で あ る 。1911年 に発 表 さ れ た そ の 詩

「世 界 の 終 わ り 〔Weltende〕 」 は,こ れ は これ で十 分 に論 じな けれ ば な ら な い 詩

な ので,全 文 を 引 用 しよ う。

Weltende

Dem B�ger fliegt vom Spitzen Kopf der Hut,

In allen Luften hallt es wie Geschrei.

Dachdecker st�zen ab und gehn entzwei

Und an den K�ten-liest man-s .teigt die Flut.

Der Sturm ist da, die wilden Meere hupfen

an Land, um dicke Damme zu zerdr�ken.

Die meisten Menschen haben einen Schnupfen.

Die Eisenbahnen fallen von den Br�ken. is>
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世界の終わり

ブルジョアのとんがり頭か ら帽子が飛び,

いたるところに叫びのような響きがある。

屋根ふき職人は転がり落ちてまっぷたつに裂け,

海岸 には  新聞によると  高波が押 し寄せる。

嵐が来た。荒々 しい海は飛び跳ね,

陸に寄せ,厚 い堤防を押 しつぶす。

ほとんどの人間は鼻風邪をひき,

鉄道 は橋か ら落ちる。

 一読 して,滑 稽な詩である。発表当時,大 きな反響を呼び,ま さしく新世代の

詩 として迎えられたことは,今 さらここで詳 しく論 じるまでもあるまい。そ して

当時から,ま た今でも,い わゆる表現主義の代表作のひとっとして扱われ続けて

いるわけである。

 ここにあ らわれ る 「屋根ふ き職人が転が り落ちてまっぶたっ 〔Dachdecker

st�zen ab und gehn entzwei〕 」という詩句が,や はり人間を物体 として扱 う

好例である。 これに,海 が 「飛 び跳ねる 〔hupfen〕 」 とい う人間化 と併 せて,

初期表現主義における人間と事物の差異の無化の代表例 としてあげることはよ く

おこなわれる。 この詩 はまた,一 行一行がまったく独立 した像を描 き,そ れがそ

のままに並列されるといういわゆる行列様式の先駆 けとしてよく論 じられる。そ

して,そ れが大都市生活者の分断された知覚様式をあらわすものである限 り,人

間の事物化 ど関連の深 いものであることも確かだ。17)

 ただし,今 のわれわれの目から見れば,こ の詩の斬新 さを理解 しようとす るの

は,か えって困難 となる。われわれがすでに慣れて しまっているのは,都 市生活

者の知覚そのものであると同時に,無 関係の ものを並列 ・接続す るとい う詩作法

でもあるか らである。 この詩の場合,今 となってはむしろその古風さが目につ く6

各文 は句読点やダッシュで囲まれて,し つか りとひとつひとっのイメージを確定

させ,一 文の内部でも奇妙な語の連結はあるが,そ れ とて決 して構文を破壊する

ことはない。この詩が保持 している定型 も,一 行ヤ ンブス五詩脚,四 行一詩節,
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行末に韻を踏み,厳 密にではないが,伝 統的な詩形式を守っている。いかにばら

ばらな素材が並列 されていようとも,読 者がこれをひとっの作品 として違和感な

く受け止めることがで きるのは,お そ らくはこうした伝統的な形式の故に,一 連

の音の流れをひとっのまとまったものとして受け入れる準備が,読 者の中にあら

か じめ存在することと無関係ではなかろう。 しか し,こ の定型 も,そ れな くして

はひとっの作品 として成立 し得ない程の断絶を,ひ とつにまとめあげているわけ

ではない。 この作品をひとっにまとめているのは,定 型その ものではない。その

定型に盛 り込まれた素材の配列である。ひとつひとっの素材は,そ れぞれは無関

係に見えなが ら,「 世界の終わり」という表題のもとに,ひ とまとまりのイメ―

ジを形作ろうとしているのである。

 よ く見 るとこの詩の各行は,内 容はばらばらながらも,何 らかの連想や対比を

もって連ねられていることがわかる。たとえば第一行の風のイメージのあとには,

第二行の空中に満 ちる叫びが書かれる。また第三行の屋根ふ き職人の落下 のあと

には,第 四行で潮 の上昇が描かれて対比され,第 五行以下の嵐 と荒れ狂う海への

言及へと続いていくように。第七行の鼻風邪 も,唐 突ではあるが,詩 の構成か ら

言えば,起 承転結 の転 にあたる。そして結にあたるのが,末 尾の一行であると言

うわけだ。18)

 「屋根ふき職人が転がり落ちてまっぶたっ」にしても,そ こには十分な連想が

働いている。 「屋根ふき職人 〔Dachdθcker〕」か らは 「屋根 をおお うもの」 が

連想 され る。そこか ら屋根ふ き職人の転落を瓦やスレー トの転落に置きかえれば,

〔entzwei〕という語 は,と りたてて考える程の語ではなくなつて しまうわけであ

る。19)

 しか し,こ の詩 のもつ清新さそれ自体を,わ たしは否定しようというのではな

い。起承転結 と先 に言 ったが,こ の詩には物語や論理の展開が何 もない。たとえ

起承転結 をた どってみ たところで,そ こか ら得 られるものがないのである。

〔entzwei〕に して も,連 想をたどれば,こ の語のもつおかしみもまた失われる。

つまりこの詩は,古 風な形式の中に起承転結を盛り込み,大 言壮語を吐きなが ら,

ひとつひとっの語や文をば らばらに,も っとも単純な意味に会さないことには,

一読 した際の滑稽 な印象を説明できな くなるのである。連想や構成をたどると分

裂を見失 って しまう。語の連関や素材の連関の分析を捨てて,与 えられた文脈 を

忠実にたどるしかない。 この詩が,古 風な構成にもかかわらず行列様式の代表の

ように扱われ得 るの も,た どろうと思えばたどることのできる関連の追跡を,こ
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の詩自体が拒否 しているか らである。 この詩か ら受ける印象を追求 しようとすれ

ば,読 者 は逆に,追 求を放棄せざるを得 ない。 ひとつひ とっの語や素材を,単 純

に,無 関連 に受け取 り,そ のば らば らな内容をば らば らなままに,同 時にひとっ

のものとして受け入れる他はない。読者 は言わば,表 層的な読みを要求 されるこ

とになるのである。

 この点が,ゴ ットフリー ト・ベ ンの 「レクイエム」 とは逆なのである。ベ ンの

場合,思 わせぶ りな言葉やモチーフを駆使 して,む しろ連想や背景をたどらせる

のである。 ベンは言葉 のもっ伝統的背景 を強 く意識 しながら,あ えてそれを用い

ているのだが,ホ ッデ ィスの場合,ベ ンに比べれば,伝 統に対 して挑戦 している

とはいいがたい点がある。 もちろん,「 世界の終わ り」が新 しい詩作法を目ざ し

たものであることは確かだろう。20)し か し,伝 統的 な詩や観念のあ り方を受 け

止めて,そ れを批判する姿勢というものは受けとれない。 この詩が結局のところ,

構成 としては古風な体裁をとつていることから見て も,そ のような姿勢を見てと

ることには無理がある。この詩のとっている態度 は挑戦ではなく,い っそう適切

な言葉を用いれば黙殺である。伝統的な詩歌 とは無縁な ところか ら語や素材を選

択 し,そ れ らを配列 し,そ して,そ の配列がたとえ無批判に伝統 に頼っていよう

と,か まわないのである。

 先 に,ハ イムとの対比において,ベ ンは観念やモチーフや語彙に執着 している

と言 った。それはホッディスと比べても明 らかである。 としてみると,ベ ンにお

いて考察 しなければならないのは,む しろ,彼 の詩 に伝統的な観念がいかに付着

しているか,と いう点である。以下,ふ たたび 「レクイエム」 にもどつて,彼 と

伝統 との関わりを見ることにしよう。今度 は文学的言辞ではな く,宗 教的観念 と

言語をとりあげる。そしてその結果 としては,当 然のことなが ら,そ うした観念

への参与ではな く,そ れに対する抵抗が読みとられていくはずである。

 4.

(1)

 宗教の問題は,「 レクイエム」において扱われている題材そのものに深 く関わ

る。すなわち,死 という問題である。 この詩では,人 間の死に対する感傷が排除

されている,と 先に言 った。 しか し同時に,死 がこれまでいかに扱われてきたか,
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ということについて,こ の詩は決 して黙殺 しているわけではない。 この冷徹な観

察をあ らわすために用いられている言葉を見れば,そ こにはやはり,あ らゆる観

念や感傷が付着 しているのがわかる。死に関 して語 られてきた宗教や文学の言説

・が,こ の詩では積極的にとりあげ られているのだ。 「苦 しみなく」という言葉は,

死 して安 らぎを得 るという至福の状態をあ らわすはずの言葉である。 これは世界

中の宗教の一 あるいは人間一般のと言つていいか もしれない一 基本的な観念

であると言っていいだろう。 しか しこの詩を読み進むと,そ うした観念 とはまっ

たく逆 に,物 体化 した人間をあらわす言葉であるかのように響いてくる。つまり,

人間 としての豊かな存在を失 った状態をあ らわす言葉であるかのように。 この詩

には,こ うした言葉 による しかけが,随 所にちりばめられている。およそ言葉 と

内容の釣合いのとれないような,し か し読み進むことによつて,言 葉の意味が く

っがえされるような,そ んな しかけである。以下,こ うした語やモチ―フの例を,

いくっかあげていきたい。

 たとえば,死 を誕生 と結 びっける理念も,宗 教において一般的な理念である。

っまり,死 を再生 とみなすわけである。 これにっいても,こ の詩においてはさか

んにとりあげ られている。死 と死体を描 きながら,豊 富に見 られる誕生のモチ―

フがそれである。たとえば,子 宮の損傷 は出産と結びつけられる。枢に入れられ

た体は新生児と呼ばれ,最 終行にも,誕 生への言及がある。 これに 「厩」 (キ リ

ス トの)を 加えてもいい。 この詩 はこうして,誕 生をめ ぐつてさまざまに言及 し

ながら,行 お'うとしているのは,ま さに死を再生と転換することの否定なのであ

る。最終行の男女 は,確 かに母胎を出たと言われるが,新 しく生きるためではな

い。ただ死体 としてそ こにあるにすぎない。割れた子宮も,そ れはもはや何 もの

をも産み出さない。 こうした不毛 ・不産の極限の状態が,死 の表象を介 して,こ

こで 「産む」 と言われ,あ るいは誕生のモチーフを もって語 られるのである。

 伝統的な死の観念への抵抗 は,そ もそも連作表題におかれた 「モルグ」 という

語にもすでにあらわれている。 この連作においては,そ の語は単に,死 体のある

場所をあ らわすにすぎないが,文 学をはじめとするさまざまな芸術作品を通 して,

この語には死をめ ぐる感傷がまつわりついていたはずだ。 ここで リルケの 「モル

グ」や,「 貧困 と死の書」2Dを 思い浮かべることは,決 して不当ではない。22)

リルケの有名な,「 おお主 よ,誰 でもにその人自身の死をおあたえ ください」23)

という詩句を ここで引いておこう。読者はまず,た とえばこうした詩句 か ら受

けとるような,人 間的な死への希求や,死 者の もっ神秘を思い浮かべる。そして,
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作品を実際に受けとつて読み進むことを通 して,そ のような観念との対決を強い

られることになるわけである。 「モルグ」連作冒頭か ら,こ の 「レクイエム」に

いたるまで,描 かれるのはただ,解 剖医の手によって切 り刻まれていく人間の体

だ。詩集 『モルグ』では,こ うした詩がさ らに,病 棟の光景や,こ とさ らに病変

や醜さを もって描かれた人間たちの姿を描 いた,そ の他の詩へと続いてい くわけ

である。

 この詩の場合,い っそう直接の標的 となっているのがキ リスト教であることは,

一目瞭然であろう。そもそも表題の 「レクイエム」が端的にあらわしているわけ

だが,そ れだけではない。二行目冒頭には 「十字架 〔kreuz―〕」 が隠 されてい

る。 しか しこの 「十字」は,も はや何の象徴で もな く,た だ死体がそこにあるさ

まを描いているにす ぎない。 「近 く」 という語にも,神 の近さをわたしは思い浮

かべ る。 「神の神殿 と悪魔の厩」,あ るいは 「ゴルゴダと堕罪」にいたっては,

さらに明白である。キ リス トの 「厩」に 「悪魔の」 という語が付される場合,挑

発を通 りこして冒涜的と評すべきであろう。罪や,そ こか らの救済 といったキリ

ス トやキ リスト教の教えは,物 体化 した死者たちにとつて,あ るいはそ うした死

者たちを前にしては,冒 涜的言辞以外の対象 とな らないのである。

 こうしたキ リス ト教 に対する態度には,青 年 ゴッ トブ リ―ト・ベンの もってい

た,か なり根本的なキ リス ト教にたいする態度の問題を,あ るいは考えることも

できるかもしれない。24)し か しこの問題を,彼 が このような詩 を書いた ことの

問題 として考えるならば,牧 師の息子であることそれ自体か ら説明のっ くことで

はないのである。表題 の 「レクイエム」,あ るいは 「苦 しみなく」,「厩」といっ

た語 は,使 用を避 けることも不可能ではなか ったはずだ。 ここにもやはり,先 に

述べた問題がある。キ リス ト教に対 して敵対 しなが ら,自 作の詩にわざわざ宗教

用語やキ リスト教用語 を盛り込んで見せるとき,そ こにはむ しろ,キ リス ト教に

対する執着が読みとられて しかるべきなのだ。たとえ人間がその統一的存在を失

い,そ の死が単なる物体の破損にすぎない ものとして描かれているとして も,か

ってなら世界を秩序あるものとして語 り,そ こに人間を位置づけてきた世界像を

黙殺することはべンにはできなかったのである。

 ベンがいかに伝統に対 して鋭敏に反応 しているか,そ してそれを,い かに伝統

的な語彙か ら選んで語ろうとしているか。 これは単 に人間を美的に描 こうとする

文学的伝統のみならず,世 界を秩序あるものとして描いてきたあらゆる思考その

ものに関わる。ベンはハイムのように,終 末を自由なイメ-ジ で描 くことはでき
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な か った し,ホ ッデ ィス の よ うに,滑 稽 な形 で感 覚 を 固定 す る こ と もで きな か つ

た。 彼 は む しろ,自 らの作 品 を伝 統 的 秩 序 と深 く結 び っ け,そ の 秩 序 に参 与 す る

こ との で き な い 現 実 の世 界 と人 間 を 描 こ う と した の で あ る。

 ベ ンの 『モ ル グ』 が,発 表 当 時,非 人 間 的 な現 実 に対 す る非 難 や 告 発 で あ る と

受 け止 め られ た,と い う指 摘 が あ る。 当 時 の読 者 の 少 な か らぬ 部 分 が,ベ ンが ふ

ん だ ん に盛 り込 ん だ伝 統 的 モ チ ー フ や語 彙 を手 が か り に,ベ ンの 詩 の行 間 に人 間

ら しさ の希 求 を 読 み 込 ん だ とい う の で あ る。25)伝 統 的 観 念 に対 す る ベ ンの 執 着

を 考 え れ ば,こ れ らの読 者 は決 して ベ ンの作 品 を 誤 解 したの で は な い,と わ た し

は言 い た い。 そ して 同 時 に,行 間 に希 求 を書 き込 あ る ほ ど,ベ ンが 伝 統 を 信 ず る

こ と もで きな か つ た こ と もま た,確 か な の で あ る。

(2)

 初 期 表 現 主 義 の詩 人 た ち は,伝 統 的 な 観 念 が も はや 通 用 しな い時 に あ って,そ

の 時 代 の現 実 を受 け止 め る点 で は,多 くの 共 通 点 が 見 られ る。 しか し,そ の 中 に

あ つ て ベ ンは,自 己 の 描 くべ き現 実 の イ メ ― ジの み な らず,伝 統 の崩 壊,あ る い

は崩 壊 した 伝 統 そ の も の を描 くこ とに対 して も,同 様 の労 力 を払 った の で あ る。

「レ ク エ イ ム」 の よ うに,常 套 句 や 伝 統 的 詩 語,あ るい は宗 教 用 語 を,直 接 ・間

接 に取 り入 れ,そ こに 俗 語 ・口語 を 同 時 に放 り込 む手法 は,先 に見 たハ イ ムや ホ ッ

デ ィス の 作 品 と比 べ て 際 立 って お り,そ の 点 で20年 代 初 頭 以 降 の べ ンの詩 風 を す

で に先 取 り して い る と言 って い い。

 しか し,ベ ンの歩 み が 平 坦 で な か った こ と も また,確 かで あ る。 『モ ル グ』 以

後,.ベ ンの 詩 法 は さ ま ざ ま に変 転 し,ほ とん ど同 時 期 に ま つ た く異 な る作 風 の 作

品 を残 して い る こ と さえ あ る。 そ の 中 に,ベ ンが 観 察 者 の冷 淡 な視 線 を捨 て,露

悪 的 に破 壊 衝 動 に か られ た よ うな詩 が あ る。1917年 に発 表 され た 「肉 〔Fleisch〕」

か ら,一 部 を あ げ よ う。 この 詩 に も 〔entzwei〕 が 登 場 す る。

[… …]

Alle schreien:Sehr, sehr richtig 1

Brecht aus!Beiﾟt um euch!Peitscht die Weiber!

Das dicke Pack!Neun Monat lang

beburkst es einen Zeitvertreiber,
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den sich der Mann zum Fr�st�k sang.

Wer denkt an so verlorene Fernen?

Wer weiﾟnoch Flasche, Gals und Rum?

Man war schon wieder in den Sternen,

wuchs sich entzwei, gebar sich um.as)

[… …]

[… …]

皆 が 叫 ぶ ― そ うだ,そ の 通 り だ!

ぶ ち か ま せ!噛 み っ き回 れ!女 ど もを 鞭 打 て!

デ ブ女 め! も う九 ヶ月 も

朝 飯 ど きの亭 主 の 鼻 唄 で

だ らだ ら ヒマを っ ぶ して や が る。

そ ん な昔 を思 い 出 す の は誰 だ?

誰 が まだ 」曇や グ ラ スや ラム酒 を覚 え て い るん だ?

も う星 の と ころ に帰 って きたん だ,

膨 れ て ま つぶ た っ に な って,自 分 で 自分 を産 ん だ わ け さ。

[… …]

 「レク イ ェ ム」 で は沈 黙 を保 って い た死 者 た ち が,こ こで は立 ち上 が り,絶 叫

し,悪 口雑 言 をぶ ち ま け る。 語 彙 や モ チ ー フ は 「レ ク イ エ ム」 とか な り共 通 す る

が,こ の 「肉」 が詩 作 品 と して はむ しろ後 退 して い る と み な す こ と は,今 で は も

はや 通 例 で あ る。 「レクイ エ ム」 で は物 体 で あ り,沈 黙 す るが 故 に衝 撃 的 で あ っ

た死 者 た ち は,「 肉」 で はふ た た び人 間 と して,醜 悪 な姿 を さ らす の み で あ る。

この 詩 の 〔entzwei〕 が,物 体 の 破 壊 を直 接 言 い な が らむ し ろ観 念 的 で あ る と こ

ろ な ど,ベ ンら し い と言 え ばベ ン ら しい が,語 の もっ 破 壊 の 意 味 や調 子 が,文 の

調 子 の乱 雑 さの 中 に埋 没 して,か え って衝 撃 が な く,映 像 と して の 不 鮮 明 さ は,

単 な る欠 陥 と して 露 呈 され る こ と に な る。 詩 の語 るべ き内 容 が す べ て 登 場 す る死

者 た ち の 言 葉 と して 語 られ,読 者 の読 み 込 む 余 地 が な く,ま た読 み 込 み を放 棄 し

た と ころ で,読 者 は単 に,乱 雑 に列 挙 され た各 文 の 意 味 を 順 に追 って い く以 外 に
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何 を す る わ け で も な い 。 そ れ 故,そ こ に 盛 り 込 ま れ た さ ま ざ ま な モ チ ― フ も,単

に 甘 っ た る い,そ して 文 脈 に そ ぐ わ な い た め に 舌 足 らず な,常 套 句 以 上 に 出 る も

の が な い 。

 し か し,「 レ ク イ エ ム 」 を 含 む 「モ ル グ」 連 作 の よ う な,伝 統 的 な 詩 語 や モ チ ー

フ に 頼 っ た 作 詩 法 ば か り で は,彼 の 詩 が 進 展 し な か っ た こ と も 同 時 に 確 か で あ ろ

う。 「モ ル グ 」 連 作 の 作 詩 法 を 放 棄 す る こ と は,一 た と え そ れ 故 に,彼 の 詩 や

散 文 に そ の 語 も頻 繁 に 登 場 す る 破 壊 衝 動 や 人 間 性 に 対 す る 敵 意 が,と り つ く ろ い

よ う の な い 形 で 暴 露 さ れ て い る と して も―,追 求 す る べ き 独 自 の 目 標 を 設 定 し

て い く 過 程 と して,評 価 す る こ と に,わ た し は や ぶ さ か で は な い 。

 こ の 時 期 の べ ンの 詩 に は,「 肉 」 の よ うな 口 語 絶 叫 調 に 傾 い た も の もあ るが,神 話

そ の 他 の か つ て の 詩 的 モ チ ― フを 積 極 的 に と り あ げ,そ こ に 「青 」 や 「南 方 」 と い つ

た 独 自 の 概 念 を 構 築 しよ う とす る(た と え ば 「カ リ ュ ア テ ィ ー デ 〔Karyatide〕 」z7)

の よ う な)作 品 も あ る 。 「モ ル グ 」 以 後 の 歩 み を た ど る た め に は,そ れ らを 総 体

的 に 考 察 しな け れ ば な ら な い の だ が,そ れ に っ い て は ま た,別 の 機 会 に 論 ず る こ

と に す る。
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    „Die Brust entzwei". Im Falle Gottfried Benns. 

                            ASUKAI Masatomo 

 Die Verdinglichung des Menschen ist bezeichnend für die Lyrik, die unter 
 den Sammelbegriff Expressionismus fällt. Möglicherweise läßt sich diese 

Eigentümlichkeit als Ausdruck des modernen Großstadtlebens erklären: In 
der Zeit, in der das traditionelle Menschenbild nicht mehr gültig war, standen 
neue Lyriker der neue Realität gegenüber und schrieben neue Gedichte, in 
denen es ein gemeinsames Zeichen gibt: die Verdinglichung des Menschen. 

 Jeder einzelne Lyriker drückte dies aber auf unterschiedliche und ihm 
eigene Weise aus, die aus der Verschiedenheit der Poetik zu erklären ist. 
In diesem Aufsatz wird versucht, durch die Analyse der Wendung des 
Wortes „entzwei", das chrakteristisch für die Verdinglichung ist, die Poetik 
der drei wichtigen expressionistischen Lyriker, Gottfried Benn, Georg Heym 
und Jakob van Hoddis zu erhellen. Dabei steht der frühe Gottfried Benn 
im Mittelpunkt. 

 Im Benns Gedicht „Requiem" steht die Wendung „Die Brust entzwei”. 
Dieser Ausdruck stellt zunächst den Zustand einer Leiche in der „Morgue" 
dar, die Einheitlichkeit als Mensch schon verliert und wie ein Ding da liegt; 
es ist das Bild des modernen Menschen und zeigt die Neigung des Lyrikers 
Benn, der selber an die traditionelle Anschauung über Menschen nicht mehr 

glaubt. Wenn man aber darauf achtet, daß nicht wenige Worte und Motive 
in diesem Gedicht mit traditionellen ästhetischen und christlichen Wendungen 
zusammenhängen, kann man vermuten, daß diese Worte „die Brust entzwei" 

zugleich die ironische Umsetzung gängiger Ausdrücke in traditionellen 
lyrischen Werke ist, wie „Das Herz bricht entzwei." 

 Verglichen mit Georg Heym, der die Szenen im Gedicht wie Bilder im 
Film zu beschreiben und eben dadurch den verdinglichten Menschen 
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 auszudrücken versucht und das Wort „entzwei" der Klarheit der Szenen 

dienen läßt, und verglichen mit Jakob van Hoddis, der dieses Wort ganz 

umgangssprachlich gebraucht und von Lesern dazu fordert, Hintergründe 

einzelner Worte und Sätze nicht zu spuren, ist es bei Gottfried Benn 

auffallend, daß er die Worte in seinen Gedichten bewußt in Zusammenhang 

mit traditionellen Begriffen anwendet, auch wenn er diese scharf ablehnt. 

 In seinen Gedichten findet man nicht nur die neue Realität der Zeit, 

sondern auch den Zusammenbruch der alten Tradition oder die schon 

ungültig gewordene- Tradition als solche. Die Methode, neben umgangs-

sprachlichen Ausdrücken und medizinischer Terminologie tradierte Wendungen, 

Floskeln und religiösen Wortschtz direkt und indirekt ins Gedicht einzu-

bringen, zeigt, wie stark er die Tradition ablehnt, und zugleich wie tief 

er in ihr wurzelt. 
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