
 ク リ ス タ ・ヴ ォ ル フ 『ク リ ス タ ・Tへ の 追 想 』 に つ い て

            ― そ の語 りの構造―

                         國 重   裕

                小説を書 くとは、人間生活の描写を通じて、

                公約数になりえぬ ものを極限にまで推し進め

                ることにほかならない。

                   ヴァルター ・ベンヤ ミン 「物語作者」1)

1

 ク リスタ ・ヴォル フの長篇 『ク リス タ・Tへ の追想』(Nachdenken血ber

Christa T.,1968)は 、題名 どお り、語 り手の 《わた し》が早逝 した友人クリス

タ ・Tの 生涯を回顧 ・追想する物語である。

 序章にあたる部分で 《わたし》は彼女の回想の目的を、しだいに忘れ去られ、

記憶か ら消えていきそうになるクリスタ ・Tの 存在感を引 き止めることだと述

べている。それゆえ、一見すれば 『クリスタ ・Tへ め追想』 は伝記小説の装い

を持 っている。

 中学生時代、独 りトランペ ッ トを吹いていたクリスタ・Tと の出会い以来、

学校教師として働 くクリスタ ・Tの 姿、ライプツィヒでの学生時代のクリスタ ・

T、 そして社会人になってから教師として働 くクリスタ ・T、 結婚、出産、そ し

て白血病 による三十代半ばでの早すぎる死までを、友人である 《わたし》が遺さ

れた日記や手紙、メモそ して自らの記憶をもとに再構成していく。たしかに無名

のクリスタ ・Tの 一生が読者の前に浮かび上がってくる。

 そ う、たしかにこの小説は早逝 したクリスタ ・Tの 半生 を描 き出そうとする

試みである。作者 自身が作品の 冒頭で  意味あ りげに一 こう書いている、

「クリスタ ・Tは 文学上の人物である。 しか し日記、覚書、手紙からの多 くの引
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用 は本物で ある。(…)現 実 に生 きてい た人 物や 出来事 に似て いる ように見 え る

のはたんなる偶然で ある。」はた して、ライプ ツ ィヒ大学 の学生時代 のク リス タ ・

ヴ ォル フを識るハ ンス ・マイヤー は、 ここに描 かれた ク リス タ ・Tに よ く似 た

学生 が実在 したこと、 しか も作 中にある ように彼女 はテ オ ドール ・シ ュ トル ムに

ついての論文 を書 いてい たこ とを証言 して いるz)。 そ の うえでマ イヤ ーは、 この

小説 の、現 実 とフ ィクシ ョンのあわい をゆ く小説技 法 につ いて秀逸 な文 章 を書 い

ている3)。

 ところが この無名の一女性の生涯 を描 い た とされ る 『クリス タ ・Tへ の追想』

が世に出 よ うと した とき、様 々な物議 が醸 し出 された。 「主人公 があ ま りに も否

定的な人物 す ぎる。」DDRで の 公式 の文学 観 には全 く相入 れない作 品 と して、 こ

の小 説は出版が何度 に もわたって、妨害 された のだ。

 「どうい うこ となのだろ う? 人が 自分 自身 に到 達す る とい うことは?」 ヨハ

ネス ・R・ ベ ッヒャーの 日記の一節 がモ ッ トーに掲 げ られた この小説 にお いて、

ク リス タ ・Tは 一見す る と、 自己実現 の試 み に失 敗 した 人物 と して描 か れて い

るように見 える。事実 、作 中彼女 に冠 され る形容 詞 は、「内気(scheu)」 、 「現実

感覚 の欠落(wirklichkeitsfremd)」 、 「時代感覚 とずれ ている(unzeitgem葹)」 、

「ナイーヴ(naiv)」 とい つたけ っ して肯 定的 とはい いが たい ものば か りであ る。

そ うした人物像が 当局 の忌避す るところ とな ったの だ。個(個 人)と 全体(社 会)

が対 立 した場合 、個 人の側 のエ ゴを棄 てる ことが要請 され た当時の社 会主義国家

にあ つて、文学 の領域 にお いてもまた、社 会主義の 《輝 か しい》 成果 を体現 す る

オプテ ィミステ ィックで模範的 な人物像 を提 示す るこ とが期待 されて いた。その

時代 の空気 は、た とえば労働英雄 のプロパ ガンダを扱 ったア ンジェイ ・ワイダ監

督の 『大理石の男』 を観 れば容易 に察 しがつ くだ ろ う。 「社会主義建 設 はたん に

経済的な ものに とどまるのではない。 と りもなお さず倫 理的課題 なのだ」 とシュ

テ フ ァン ・ヘルムー リンは述べ た。作 家に も高 いモ ラルが要求 された。た とえば

「党派性(Parteilichkeit)」 、 た とえば 「人 民 との連帯(Volksverbundenheit)」

… …。 ところで ク リスタ ・Tは とい えば、 自分の生 き方 を追求 してい くうえで、

社会 に うま く適 応で きなか った(unanpassend)人 物 で あ る。 この ように肯 定

的要 素 に乏 しい主人公 はデ カ ダ ンで あ り、社 会 主義 国 の文学 に は相 応 し くな

い … …5)。

 実際西 ドイツの側では 『クリスタ ・Tへ の追想』 を、作中のクリスタ ♂Tの

葛藤を通 じて、「自己実現、個人の創造性」 と 「(社会主義国における)現 実の生
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活」 との 間の埋 め るこ とので きない鶴齪 、矛盾 に真正面 から取 り組 んだ小説 とし

て評価 す るのが一 般的 であ る。そ れ見 たこ とか とばか りに 「ク リス タ ・Tは 白

血病で死 ぬが 、死 に瀕 してい るの はDDR社 会 その ものだ」な どとい うマルセル ・

ライヒeラ ニッキ の評5)な ど は黙殺す るとして も。

 た しか にこの作品 は文 学史の上 では、60年 代 に入 つて、そ のころ顕在化 して き

たDDR社 会 の抱 え る様 々 な歪 み、そ して それ に伴 つて生 じて きた、(社 会 的人

間で はな く)日 常 生活 上の個人 的な感性 ・葛藤 を書 いていこ うとす る作 品群一

例 を挙げ るな ら、 フ ォルカー ・ブ ラウンの 『未完 の物 語』、 ブ リギ ッテ ・ライマ

ンの 『フ ランツ ィスカ ・リンカーハ ン ト』 な ど  の 代表的 な一つ として位 置づ

ける ことがで きよう。浩 潮 なDDR文 学 史を著 してい るヴォル フガ ング ・エ メリ

ヒは、 旧作 『モ ス ク ワ物 語(Moskauer Novelle,1961)』 や 『引 き裂 かれ た空

(Der geteilte Himme1,1963)』 の 時期 と比 較す る と、 『ク リス タ ・T』 で主 人

公 が社会 の要 請 に応 じるよ り、 自分の 日常性 を大切 にする人物 を描 こ うと試みた

ヴ ォル フの変化 に注 目 して いる6)。

 そ れ を象徴 しているのが 、先 に も少 し触れた、作 中引用されている クリス タ ・

Tの 手 に よるテ オ ドール ・シュ トル ム論 であ る。 この論の なかで 、シ ュ トル ム

は 「欲す るこ と(Wollen)と 可 能 な こと(K6nnen)の あい だの葛 藤が彼 を人生

の片隅へ と追 いや った(N98)」 と、特徴づ け られ る。いわゆる ビー ダーマ イヤ ー

的生 活。世間の激動 に背 を向け、 自分の心地 よい小 さな一隅 に安住 を求め籠 もる

態 度。 このよ うな態度 は、社 会主義国DDRで は 、当然個人主義 として排 撃 され

るべ きものだ ろ う。い うまで もな く 「自分 自身に到達す る」 とは、マル クス にお

いて 自己疎外の克服 を意味 し、そ して実現 された 《自我》 とは社会 的 自我 にほか

な らない。

 そ う した 自己実現(Selbstsverwirklichung)を 象 徴 して い るのが 、かつての

彼女 の教 え子で医学生 の 「どんな時代で も、順応 する ことが大切 なのです。 どん

な代 償 を払 って も何が な んで も順応す るのです(N112)」 と いう態度 であ る。 ク

リス タ ・Tに はその よ うな 《自我》 の 自己実現 において、 《自己放棄》 を意味す

る ようなそれ を拒否 して いる。

 ク リス タ ・Tは シ ュ トル ムの転回 を 「人間の人格 が破壊 される脅威 を前 に し

て、ポ エ ジーを物象 の外 へ と救 い出す こ と(N97)」 と積極 的 な意味付 けを して

みせ る。硬直 した管理 社会 と化 してい たDDRの 現 実 を前に、当時 か ら、一 方で

無批 判 に社会 に適応 してい く者 、 また他方で無気 力 に陥 った り、人間的感性が鈍
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磨 して しまった者がいた。そのような状況下において 「ポエジーを物象の外へと

救 い 出 す こ と」 と は、 個 々 人 の 想 像 力(Einbildungskraft)や 創 造 力

(Kreativit舩)の 解放を主張する態度にほかならない。小説末尾の、メクレンブ

ルクのとある湖のほとりに立てられたクリス タ ・Tの 家は、時 として指摘 され

るような私的生活への後退、すなわち社会生活上での挫折のうえでようや く確保

された逃避所を意味するものではない。

                *

 ここまで様々な批評に現れてきたクリスタ ・T像[解 釈]を 参考に話を進 め

てきた。いま見たとお り、小説中の主人公の生 き方 ・態度を問題にした― 否定

的なもの、肯定的に捉えようとするもの両方― 批評文が多いわけであるが、さ

て冒頭 に戻って、本当にこの小説 はたんにクリスタ ・Tの 生涯を描 こうとした

伝記小説なのだろうか? むしろ重心は、過 ぎ去っていこうとする過去 を引き止

め、 目の前にもう一度現前(repr舖entieren)さ せることにあるのではないか。

 「ごく身近なひとりの人間が亡 くなったのです。それ もあまりに早 く。わた し

はこの死に抵抗するのです。わた しは効果的に抵抗する手立てを探 しました。わ

たしは模索 しながら書いたのです。わたしはで きるかぎり正直にそして正確にこ

の探求を書 きとめようと努めたのです。(「自己インタヴュー」DA31)」

   わた しには、彼女が消えてい くような気がする。(…)忘 却か ら彼女 を引

  き止めようとしてはならない。そうわた したちはきつぱり言い切 る。そ して

  言い逃れがはじまるのだ。忘れてしまうものには……。だつて彼女の方 も、

  自分のこと、わたしたちのこと、空や大地、雨や雪のことを忘れている、い

  や忘れてしまっているではないか、と。だが、わた しの方にはまだ彼女が見

  えている。さらにたちの悪いことには彼女を思いのままに操れる。生きてい

  る人間とほとんど同様に、ごく簡単に彼女を引 つ張 りだすことがで きる。望

  めばわたしの意のままに動 く。(N9)

 作品の序章に当たるこの部分にはっきりと示されているとお り、『クリスタ ・

Tへ の追想』とい う小説は、ふつうの意味での亡 き友へ の追悼文ではない。過

去 を繋ぎとめようとする行為そのもののあ り方を問うているのだ。この点に注意

を払 うなら、この小説独特の(特 異なといつて もよいだろう)語 りの技法の必然

性が納得 されるだろう。
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 以下本論では、クリスタ ・ヴォルフがこの小説を書 くにあたって方法上の立脚

点とした 「主観の確からしさ」というイデーを出発点 として、作品の解釈 を試み、

そのうえでこの小説の語 りの構造の意味を解き明か していきたい。

2

 「主観の確からしさ」(die subjektive Authentizit舩)  たとえば 「主体的

信x性 」 と訳されてきた語を、ここでは仮に 「主観の確からしさ」あるいは 「主

観性のオーソリティー」 と呼んでおきたい― とは具体的にどのような発想なの

か、何ゆえ 「主観性」が強調 されないければならないのだろうか。

 この耳慣れない語を使 うときヴォルフのなかで対の概念として念頭にあったの

が科学上の真理であることは、彼女の評論の端々から見て取れる。「科学的な世

界像が、作家の仕事の基礎 にあるべ きである(「作家 としてのわたしの仕事につ

いてあれこれ」DA11)」 などな ど。科学(Wissenschaft)の 領域 においては、

真理 とは科学者の主観や個性 とは別の次元にあるものであり、その混入は許され

るものではない。その 《客観性》こそが科学上の認識に価値 を与えてきた ものだ

から。では文学の領域においてはどうか、とヴォルフは自問する。

 社会主義 リアリズム論についてここで くだくだ しい解説を付す必要はないだろ

う。アンナ ・ゼーガースは自らの創作姿勢をヴォルフとのインタヴューのなかで

こう語つている。「様々な出来事から可能なかぎり明快で簡明なドキュメントを

作 ることをわたしはめざしています。(「アンナ ・ゼーガースへの質問」DA255)」

 ヴォルフは、科学が提示する 《客観的》真実に対 して、文学(散 文作品)が 示

す 「真実」にいかなる権威があるのか、またそれにどんな価値があるのか、とい

う問いに答えようとする。

   これは良い兆候であるが、小説家は彼らの描いている対象について意見が

  一致 していない。たしかに小説家の対象はといえば、物理学者の研究対象の

  ようには、容易に名づけられるものではないのだから。いずれにせ よ作用が

  みられることから、つ まり文学によって動かされた り、感動 させ られた り、

  影響された りする人が現 に今 もあいかわらずいることから、ある作用のファ

  クターを推論することがで きる。すなわち、その人たちに作用 しているもの

  は 「人生そのもの」でもなければ、事実についての情報でもな く、まさに真
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  実に関わるものだということである。

   重要な事実の世界の彼岸に存在する真実 もあるのだ。ここで自然科学との

  類似 も終わる。物語作者は自然科学の成果 を知 り、利用することはできるけ

  れども、彼みずから社会的に生 きている人間の探求において見い出す ものは、

  なるほど 「真実らしい」と通用するだろうが、すべての自然科学の結論が要

  求するがごとき 「正 しさ」の証明は不可欠だとはいえまい。(「読むことと書

  くこと」DA492)

 ヴォルフによれば、「文学 と現実との関係は鏡 とそこに映し出されるものとの

関係ではない。それ.らは作家の意識の中で相互に溶け合っている。(「同」DA503)」

彼女は、その際作者の役割の重要性を強調する、た とえばビューヒナーの 「第四

の層」とい う概念 を援用 して。すなわち物語空間には、創作上の人物たちによる

フィクションの三つの座標に加えて、さらに四つ目の座標、すなわち 「語 り手 自

身の現実の座標」がある、という。それは 「深みの座標であり、同時代性の座標

であ り、必然的に現実参加の座標軸である。(「同」DA487)」 テレーゼ ・ヘルニ

クとのインタヴューのなかで彼女は次のように述べる。

「わたしが 《信頼性がある(authentisch)》 と見倣すことができる作者 とは、構

築、堅牢化、再解体、そ して疑問に付すことを伴 うような、内面での絶えざる経

験との取 り組みを表現する作家なのです。」η

 ヴォルフは文学において客観的 ・科学的に語ろうとすることに無理があること

を了解 している。だが、だか らといってはた して作家が個人的な心情 を主観的な

動機から書 くことが許されるのだろうか、 と問わないではいられない。なぜなら

「近代文学において作者は、(社会における自らの)代 表性(Repr舖entanz)を

断念 している(「手にしうる真実  インゲボルク ・バ ッハマンの散文」DA87)」

から。この悩みは、叙事詩の時代には調和 していた世界 と自我 との間に、近代に

入って覆いがたい深淵が広がったことと、小説 というジャンルを結び付けたル

カーチの 「小説の理論」 を踏まえてベンヤ ミンが述べている次のような一節―

「小説家は、自己の最大の関心事についてさえも、範例 となりうるような発言 を

おこなうことはもはや不可能である押  とはるかに響 きあっている。そ して

ぼ くたちは、社会主義国家において文学に何が求められていたかをここで思い出

してお く必要があるだろう。

 そこでヴォルフが持 ち出 してきたのが 「創造的な想像力(「生 きることと書 く
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こ と」DA488)」 で あ り、 「主観性 の確 か らしさ」 とい う理念 なのであ る。 「物語

作 者はた しか に自分 の経験 に基 づいて、真実 に忠実 にフィクシ ョンを創 り出す。

(「同」DA481)」 そ の際、 ヴ ォル フに とつて作者 の位 置づ けにつ いて拠 り所 と し

たの は、 イ ンゲボル ク ・バ ッハマ ン論 のなかで示 した次 のような見解で ある。す

なわ ち 「まった くの主観性 、 しか し恣意 の軌跡で はない し、 ま して 同情 とか陶酔

の恣意で もない。 それ は緊 張感あふ れるオーソ リテ ィーなのであ る。(「手 に しう

る真実」DA90)」

 60年 代 後半 とい えば今 なお社会主義 リア リズム文学観が幅 を利か していた時代

であ る。「主観 性の オー ソ リテ ィー」とい う文学上 の立脚点 を確保 したク リスタ ・

ヴ ォルフが実 作 『ク リス タ ・Tへ の追想』 の 中で どの よ うに応用 してい ったの

か を、以下確認 して い きたい。

3.

 ク リス タ ・Tと はいか なる人物であ ったのか?

 彼 女 の旧友 ゲ ル トルー ト・ボ ル ンは彼女 を評 して こ う語る、「想像 力があ りす

ぎて、 自分に充足す る とい うすべ を知 らなか った。彼 女は  放 恣 に流 れる とこ

ろが あ ったわ。(N51)」 「感 受性 の豊 か さ(Empfindlichkeit)(N34)」 、 も し一

言 でい うな ら彼女 の性 格 はこ う特 徴づ ける ことがで きるだろ う。人生 の一時期 を

の ぞいて終生 もの を書 くことに憧 れて いたク リス タ ・T。 「書 くこ とによつてだ

け、 物 事 を越 え る こ とが で き る(N36ほ か)」 と メ モ に 記 し、 あ る い は

「dichten‐dicht machen(N23)」 を愛す る彼女。現実か ら少 しず れたところが

あ り、文 学少女で あ つた彼女 は後年ボ ヴァリー夫 人 さなが らの恋 もす る。

 こ の よ うに ど こか夢 見が ち な ところのある ク リス タ ・Tが 、現 実社会 におい

て はかな らず しも器用 に生 きる ことはで きない ことは容易 に想像がつ く。ある地

方 に小学校教 師 として赴 任 してい た彼女 は、「社 会主義社会 に貢献す るために若

す ぎることはあるか?」 とい うコンクール課題作 文 に対 して、形式 的に全員の生

徒 に 「優 」 をつ ける ことが で きず、校長 と議論 にな って しま う。だか ら語 り手の

《わ た し》 はこ う書 く、 「あま りな要求 に対 して、空想的な希望 に対 して、奔放 す

ぎる夢 想 に対 して堤 防 を築 くこ と(N122)」 。

 な るほ どあ ま りに もナ イ ーヴな ところのあ るク リス タ ・Tは 「当面す る状 況

に対 す る適応 力が欠 けてい る(N72)」 。 しか し彼 女が生 きて いた現実社 会に 目を
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向けて見よう。たとえば1953年 、ベル リン暴動のころに姉に宛てた手紙の一節:

「もし今でない としたら、いつ? 人が与えられた時代に生 きないとしたらいつ

生 きうというの? (…)わ た しには、まるで壁に向かい合っているように、す

べてがよそよそしい。石を叩いてため してみるけれど、隙間はどこにもない。…

わた しのための隙間はどこにもないのよ。(N74)」

 「唯一正 しい、唯一有効な真理 を共有 していると称する(「感傷性 の意味と無

意味」DA51)」 党指導者の敷いたプログラムどお りに何 もが進行す ることが要

求される社会。「彼女(ク リスタ ・T)は 感 じ取 った。 まつとうな信念、不器用

さ、熱意が言葉を投げかけることがな くなったときに、そのかわりに計算つ く、

抜け目なさ、迎合感情がとってかわったときに、言葉がいかに変わりは じめたか

を。(N59)」 まわりにあふれるのは 「事実偏重人間、太鼓持ち(N55)」 。ファン

タジーの余地のない新 しい戦後世界にク リスタ ・Tも 《わた し》 も戦傑 をおぼ

える。

 このように画一的で硬直化 したDDRの 社会 ――それは看板に掲げる題 目は変

わって も、(す ぐに順応するという点において)ナ チスの時代と人々の精神構造

に何の変化 もないのではないか一 に対 して、想像力 ・ポエジーを救済すること。

自覚的な自我としての自己をのびやかに伸ばして、表現することが、この小説で

は 「大きな希望(N214)」 と語られている。「自分自身であろうとする試み」がモ ッ

トーとして掲げられているこの小説の眼目は、その可能性 を探ることにあること

にまずは異論はないであろう。

 「自足 した人間、平板で順応性にあふれた人間(「 自己インタヴュー」DA33)」

の間にあって、いかに自己実現― 「あなた、今 を本当に生 きているといえる?

この瞬間を?」 とクリスタ ・Tは 問 う (N101)一 してい くのか。「新 しいこ

とどもの意味(Sinn)に 対 しては新 しい感覚(Sinn)を 開いてい くこと(N172)」 。

それは冒頭に述べたように、個人の日常性、主観性 を重んじることであることは

すでに言うを倹たないだろうが、さらに具体的に、前節で述べた 「主観性のオー

ソリティー」を片手にクリスタ ・ヴォルフは 『クリスタ ・Tへ の追想』 という

小説でいかなる実験 を試みたのか、再び小説技法の側面から見ていきたい。
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4.

 『クリスタ ・Tへ の追想』 に続 く長篇 『幼年期の構図』で、クリスタ ・ヴォ

ルフは、この特異 な小説の作品の構造について自己言及 している。

   理想的な場合 には体験の構造 と物語の構造が一致 していることが望 まし

  い。これこそ優れた厳密な構造、 目標 となるものだ。けれども様々な糸が極

  めて厳密な法則によつて入 り組んでいて、信 じられない ぐらいに複雑に絡み

  合った全体 を、直線的な言葉に移すことを可能 とするような技術は存在 しな

  い。重なり合 つた層  物語の平面一 と言つてみても、不正確な命名を逃

  れ、現実のプロセスを歪曲 しただけにす ぎない。現実のプロセスたる 《生》

  はたえず前へ と進んでいるのだ。これを最終的な形で捉えようとするのは、

  充たされるべ くもない、おそ らくけつして許されない願望であ り続けるだろ

  う9)。

 いささか分かりにくい説明だが、別のところで同 じような趣旨のことを述べて

いる。

   小説というジャンルの可能性は、わたしたちが生きている時代の複雑で多

  層的な構造 を、洗練させた形で再提示することです。(「現在 と未来」DA38)

   時間の直線的な延長  つまり表層上の― は、幽記憶や予見によつてほと

  んど無限に深化させ られるのです。(「読むことと書 くこと」DA467)

 た しかに、《物語》 と銘打たれた前作 『引 き裂かれた空』では事情がちがつて

いた。 ここで は、全体 を高みか ら{府轍する、全知全能(omniscient)の 語 り手

がいた。たとえば次のような記述は、そういう審級としての語 り手の設定なしに

はあ りえないだろう。

   彼(マ ンフレー ト)は まだ半信半疑だつた。彼はリータをいろいろ試 した。

  リータはどんな試験にもパス した。彼女は微笑を浮かべ るだけで、試験 を受

  けていることに全 く気がつかなかった。そ してリータが自分自身の長所を知
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  らな い というまさにそのことが 、マ ンフレー トの心 を とらえたのだ った。lo)

 そ して主 人公 も、 「彼 女 は知 つていた のだ。過去 の 自分 に何 があ ったのか を、

また何 を求 めて いたのか を も」 とい う、い わば物語 の時 間の 《fin(到 達 点=目

的)》 を、確保 していた。

 一 こう した 《物語》、《もの を語 る とい う行 為》 の前提 こそが 、 『ク リス タ ・

Tへ の追想』 ではラデ ィカルに放棄 されていて いるのだ。

 「跳躍 した り横滑 りす る筋立て、時間世界の交代 、映画 の効果 の模 倣、夢 そ し

て 白昼夢、 主旋律 と、 ドキ ュメ ンタ リーの溶解 、様 々な ヴ ァリエー シ ョン」u)、

あ るいは 「物語 と物語 られる もの、語 り手 と語 られ る人物 、現在 と過 去の境界が

消 え、問 や 矛盾が 浮 か び上が つて、 そ れが さ らな る追憶 の行 為 へ と駆 りた て

る。」12)これ らどんな現代小 説の評 に も使 われ そ うな表 現 が意味す る ところ を一

言で まとめて しまう と、 こ うだ。 『ク リスタ ・Tへ の追 想』 の語 り手 《わ た し》

は、語 りという行為 において語 られてい る対象 と、時間 的に も空 間的 に も同一平

面上 にいる。『引 き裂か れた空』 とちが つて、 『ク リス タ ・T』 の 《わた し》 は、

けつ して過去 を眺望する視 点か ら、物 語 を語 ろ うと しない。 とい うよ りもそのよ

うな特権 を自らに与 える ことを拒む。 なぜか?

 小 説 の内容上の必然が求めたであろ うこの技法上 の特 質 を読 む ことが、 ク リス

タ ・ヴォル フの小説家 としての戦略を読み解 く上 で、欠 かす ことはで きない。

5

 ぼ くは冒頭 『ク リス タ ・Tへ の追想』 が、一 見伝 記小 説の装 い を持 って いる

と書 いた。 た しか に この小説 はク リス タ ・Tの 半生 を描 く試み であ り、彼 女 の

生 き様 を解釈す るところか ら、た とえば 「当時 の社 会主義社 会の想像 力 の欠如 を

批判 した」13)作品 だ とい う批 評 も生 まれて くる訳 であ る。

 しか し、はた してこの小説 の狙い は 「ク リス タ ・T像 」 を描 き出す こ とにあ つ

たのだ ろうか。 むしろギ ュンター ・クーネル トが早 くに書 いた次 の ような指摘 が

正 しいの で はないか。「『ク リス タ ・鋪 の テーマ は現実 で はな く、現 実 との関

係 である。」'4)ある 別の評者 は こう述べて い る:「 物語 の対 象 はク リス タ ・Tの

生 と死それ 自体で はない。それ らへの語 り手 の関わ り、 もっと正確 にい うと、ク

リス タ ・Tの 生 と死 との取 り組 みの なかで 自己 自身 を純 化 しよ うとす る語 り手
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の試みである。」15)

 ヴ ォル フ自身 も 「自己 イ ンタヴュー」のなかで 告 白 してい る。

   書 い てい る うちに、物 語 の対 象が一義 的 に彼女 すなわ ち クリス タ ・Tで

  は ない こ とに気 づ いたのです。突然 わた しはわた し自身 と向か い合 つている

  こ と に気づ いたのです 。それ は予期せぬ ことで した。「わた したち」 の関係、

  つ ま りク リス タ ・Tと 《わ た し》 との関係が 自然 に中央へ とお し出て きた

  ので す。(DA32)

 こ れ まで本稿 は ク リス タ ・Tの み に焦点 を当て て論 を進 めて きたが、 こう し

て み る とがぜ ん 語 り手 の 《わ た し》、「先 を行 く者(Vorangehende)」is}と して

の ク リス タ ・Tの 姿 を追想 し書 きとめる 《わた し》 の重要性 に気づか され る。

 《わた し》 は 「事 実 に就 くこ と」 を標榜 しなが ら も、彼女 の ク リス タ ・Tへ

の思 い入 れが 、 しば しば ク リス タ ・Tの 回想 記の枠 をはるか に逸 脱 して、 きわ

め て私的 ・個 人 的 な クリス タ ・T像 を描 き出 してい る。無 名 の 《わ た し》 は、

公正無私 で無 色透明 な年代 記 の語 り手 とは程遠 い ところにいる。『クリス ダ ・T』

は、私情 をま じえ、 自分の友 人の生涯 をた どる きわめて主観 的な回想録一 これ

が 回想録 とよべ る として一 といわ ざるをえない。

 《わた し》 の経 歴 は、 つね に ク リス タ ・Tと の対比 におい て分 かるだ けであ

る一 年齢 は一つ違 い、ナチ ス時代末期同 じ中学校 に通 った、東方 か らの避 難民

体験 をした、同 じ大学 で ドイツ文学の研究 をした、同 じように もの書 きにな りた

い と思 う、 な ど。《わた し》 は ク リス タ ・Tの 半生 を振 り返 り、書 きとめなが ら

一つ 一つ
、同 じ時代 を生 きた 自らの姿 を追想 しているのだ。 そ う、性急 を承 知の

うえでい うと、《わた し》 は ク リス タ ・Tの アル ター ・エゴ(Alter ego、 他 我)

も し くは 《影 》 と見 て もいい くらいなのだ。'η

 し たが って、 この小説 にお いて もつとも重要 なの は、「追想 して書 く」 とい う

営為 それ 自身 の意 味づ けであ る。

   彼 女 を見 い出 し、 そ して もう一度見失 うこと、それが この報告 の求めてい

  る 地 点であ る。両者 を知 り、両者 を受 け取 る。心 を傾 け、最初の一文 を記す 、

  追 想 す る、彼 女 を追 って考 える、 と。それか ら一文、 また一文。何 ヵ月 も彼

  女 な しの 日はなか った。 ようや くにして、後は彼 女 をもう一度押 しや ること
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  を残 す のみ とな つた。 自らに取 り付 けた彼女 の助力 をい ま一度取 り消 す。 と

  い う よ りも、彼女 の助 力 を今 や確 信 して。(N100)

 ヴ ォル フ自身は ソ連の女流作 家 ヴェーラ ・イ ンバ ーについての短いエ ッセイの

なかで次 の ように述べ てい る。「かつての体験 を確 かめ る こと。それは、過 ぎ去 っ

た ことが じつは過 ぎ去 ったわけでな く、死滅 しないで ほ しい、 しっか りと確 かな

ものに したい という欲 望に結 びついてい る。そ のため の方 法 とは、過去 の新 たな

創 作で ある。(「新 しい こ との意 味  ヴ ェ ー ラ ・イ ンバ ー」DA106)」 過 去 の新

たな創作 のみが現在 を生産的(produktiv)に す るのだ。

 「よ く知 つている と思 っているこ とを一度背後 にや る。 目的 よ りも動 きを大切

にす る。(N46)」 こ こで主眼 になつてい るのは、固定 的な ク リスタ ・Tの イメー

ジ を造形す ることで はな く、友人 ク リス タ ・Tの 姿 を追 い なが ら、 それ を支 点

として 自分 とは誰 か を確 かめ ようとす る語 り手 の 《わ た し》 の試み にほかな らな

いo

 現 実 を 《静的》 な もの と して見 るので な く、《動的》 な もの と して 見 る態度 が

こ こにある。過去 を定 点 としてではな く、思い 出す とい う行為 の途 上、 その瞬 間

瞬間 に 「今」 として立 ち現 れて くる クリス タ ・Tと 、そ れ を思 い描 く 《わた し》。

「書 くこ とは、現実が もはや自明 なもの でな くなった ときには じまる(「 読 む こと

と書 くこ と」DA492)」 と ヴォル フは述べ て いるが 、補 助線 として以 下ぼ くな り

に若干の説明を付 け加 えたい。

 ドイ ツ語 には、 日本語で は 「現実性 」 と しか訳 しよ うが ない、「リア リテ ィー

(Realit舩)」 と 「ア クチ ュア リテ ィー(Aktualit舩)」 と い う二つ の 語が あ る。

「リア リテ ィー」 の方 は、 ラテ ン語のres(も の)に 由来す る言 葉で 、主観 の判

断 とは関係 な く客観 的に存在 する眼 の前 の 《現実》 の こ とであ り、 これに対 し、

「アクチ ュア リテ ィー」 の方 は とい えば、actio (行動 す る ・行 為す る)と い う

動詞に基づ く言葉で、現在 た った今 の時点で進行 して いる活動中の現実 、対 象的

な認識に よつて は捉 える ことがで きず、それ に参与 して いる人が 自分 自身のア ク

テ ィヴな行動に よって対処 す るよ りほかない よ うな現実 を指 してい る。18)

 あ る いは 「もの」 と 「こ と」 とい う二 つの語 の対 比 を考 えて もいい だろう。 た

とえば 「この机は黒 い」 と言 う。この場合 「机」は 「もの」で、「黒い」は 「こと」

であ る。つ まり 「もの」 とは主語 的存 在、 「こ と」 は述語 的 と言 い換 え られ る。

「もの」 は名詞的存在で、対象化 され うる ものであ るの に対 し、「こと」 は話 し手
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(主体)と 聞 き手(客 体)の 《あいだ》 に成 り立 つ了解事 項 にす ぎず、対象化 さ

れえない。

 と ころで 「自己」 とい う概 念 につ いて考 えてみよ うとする と、形式上 、次 の二

通 りの観点が想定 され る。

 a)自 が あ って は じめ て 「自で ない もの」 として の他が成 り立つ。

 b)自 は 「他 でない もの」 と して は じめて自 として成 り立つ。19)

 う ちaの 方 は、デ カル ト以来の近代西欧哲学 において根底 をなす考 え方 であっ

て、 ぼ くたちの 日常生活 において も支配 的な常識で ある。この場合、 「『ここ』 に

い る自己がパ ースペ クテ ィヴの 中心 と して絶対 的な基準」 とな り、他者 は 自己の

「外側」 で、「自己で ない もの」、r自 己 とは別 の もの」 として立 ち現れ て くる。 こ

の ような他者 は 「常 に自己世界の延長線上 に、 自己世界 のコンテキス トの内部 に

表象 され る」20)、い わば 自然 な独我 論で あ る。 ところで 、『ク リス タ ・T』 にお

いて は、 これ まで見て きた とお り、「わた し(自)」 と しての語 り手 を設定 して、

その後 に 「他(ク リス タ ・T)」 を観 る― 主観 と客 観一 とい う図式 を否定 し

て、上記bの 見 方 を採 ってい る。 自は 「自でない もの」 として は じめて 自 として

成 り立つ。 これは どうい うこ となのか?

 自 が 「他 で ない もの」 と しては じめて 自として成 り立 つ とは、自(我)は 他 者

との 出会 い に よつて は じめ て成立 す る とい うこ とで ある。 もつと正確 に い うな

ら、「自」 は 「他者」 との出会 いの 《場》 において立 ち顕れて くるので ある。 そ

の 《場》、「他 者」 との関係性 、木村敏 の表現 を借 りるな ら 《あいだ》 こそが 「主

体」 なのであ る。

 こ の 《あいだ》 として立 ち顕 れて くる もの ――――マ ルテ ィン ・ブーバ ーの表現 を

借 りるなら 《Das Zwischen》  、 こ れ は対象化す る ことので きな い 「こ と」

の範疇 に属 す る、 いわば 「情 況」 であ る。「わた し」 を 「もの」 と してで はな く、

「こ と」 と して前提 す る。語 り手 の 《わた し》 は、「わた し」 が対象化 して描けな

い もので ある ゆえに、 ク リス タ ・Tと の関係性 にお いて,《 あいだ》 に生 じて く

る 「アクチ ュア リテ ィー」 と して描 くよ りほか ない。

 だ が、 こ の よ うな発想 は、《わ た し》 につ いて のみ当て は まる こ とで は ない。

『ク リス タ ・Tへ の追 想』 の 《わ た し》 の 回想の形式 は、 ク リス タ ・Tと 語 り

手 の 《わた し》が生 きた時代 をも 「ア クチ ュア リテ ィー」、「こ と」的現実 として
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捉 える作業 なのである。 この小説で 、(過 去形 でな く)現 在形 や接続 法、仮定法 、

間接話 法が多 用 されているの もこのこ との証左 であ る。最後 に、語 り手 の 《わた

し》 の機 能について もう一つ別 の見方 を示 した い。

6

 「何 もか も移 り行 きを示 している。 もの はそ う見 え るように とどまってい るこ

とはない。わた しに与 えられた徴 も移 ろいい くものだ。(N141)」 人 の 《生》 とは、

その人 の生 きる世界(Umwelt)と の 相即 関係(Koh舐enz)に お い ては じめ て

捉 え うるのだ。

 ク リス タ ・ヴ ォル フは、ゼ ーガースの創 作 にあ たって の、「もの ごとの体験 的

受容」、 「その骨肉化」、 「読者へ の提示」 とい うステ ップ論 を批判す る格 好で、ハ

ンス ・カウフマ ンとの対話 のなかでこ う述 べて いる。

   物 語 られ る ようになった もの はすで に 克服 され て いる、 とい うア ンナ ・

  ゼ ー ガースの意見 を念頭 においているのですが 、ところでわた しは経験 か ら、

  (…)克 服 するためには物語 らね ばな らな い、 とい うことが分か ったのです。

  (…)散 文 作家 は時 には、実生活、 「克服」、書 くとい う厳密 な順 序 を放棄せ

  ざ る をえな くなるのです。(DA778)

 こ こ で ぼ くが思 い出すの は精神 医学者 ヴ ィク トー ル ・フ ォン ・ヴァイ ツゼ ッ

カ ーの 「生 きてい る もの(Lebendes)を 研 究 す るため には、 自ら生 命 と関わ り

あ わなけれ ばな らない」21)とい う言葉 である。

 い ま環境 世界(環 界)と の相 即関係 と述べ たが、社 会  古 くか らの表現 にな

らって 「自然」 と呼んだ方が、馴 染むか も しれ ない  の な かで生 きてい るぼ く

た ちは、環境(社 会)の 側か ら影響 を受け なが ら自らの行動 を微妙 に変化 させ て

い く。 そ の個 々人 の 変化 が、 また全 体 の 変 化 を促 す 。 この よ う な連 環 運 動

(Gestaltkreis)を 考 えるならば、個人が主体 と して行為 してい るの と同 じよ うに、

全体 の方 を も、その運動 を含めて また 「主体」 と呼 んで もいいので はないか 、そ

うヴ ァイツゼ ッカーは考 える。

 生 きてい るもの(主 体)を 認識 しようとす るには、 自 らも主体 と してその連 環

の なかでそ れと関 わ りあわなければな らない。 見 るだ け、 とい うことはあ りえな
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い。「世界」な り 「わた し」な りは、「もの」として観察の対象となることはな く、

ただ連環運動のなかを自ら主体的に関わりながら生 き、その生 きている「こと(ア

クチュアリティー)」 として認識するしかないのだ。生 きている 「こと」自体を

客観的に確認することは、自らもその 「生きもの」の一員として生きている以上、

不可能である。主体 は、客体 とな りえないからこそ主体 と呼ばれる。「生 きてい

るものを研究するためには、自ら生命と関わりあわなければならない」 とは、そ

ういうことである。

「社会」は、そ して 「わたし」もまた刻々と変化 していくものである。「時代」も、

さらには 「過去」 もしか りである。語 り手の 《わたし》によって追想 される 「時

代」 も 「生きているもの」であれば、追想する 《わたし》 も生 きものである。そ

れらを{府鰍的に見渡 し、体系的な知の枠組みとして捉えることはできはしない。

 ぼ くたちはただ現実(全 体)の なかを、行為者 として、行為 しながら(書 きな

が ら)捉 えるしかない。「生 きている」主体 との依存関係それ自体 は、自らの行

為 自身がその 「生 きている」 ことの依存関係のなかでしか行われないがゆえに捉

えることはできないのである。

 なぜ 『クリスタ ・Tへ の追想』が三人称の客観的な伝記小説の形式でもな く、

一人称による語 りでもなく、きわめて私的で恣意的な 《わたし》 という語り手 を

用意 して書かれたのか。

 ここで、第2節 で述べ た 《die subjektive Authentizit舩》 の概念のことをも

う一度思い起 こされたい。ヴォルフは、ビューヒナーのいう 「第四の層」、すな

わち創作世界における 《作者》の役割を強調 していた。現実をいきいきと動 くも

の として捉 えるその際 の作者 の重要性 を説 いたのだった。 したがってこの際

《subjektiv》という語は、「主観的」というより 「主体的」と解釈すべ きであろう。

『クリスタ ・T』 においては語 り手の 《わたし》がこの 「作者」のオーソリティー

を体現する。作者(語 り手)の 現実への主体的関わ り・働きかけに応 じて刻々と

相貌を変える 「主体」たる現実の諸相に関わ りあいなが らクリスタ ・Tの 姿を、

そしてその時代の姿 を書 きとめていく 《わたし》の語り技法、それこそが 「主体

的オーソリテ ィー」なる概念 に基づいて書かれた 『クリスタ ・Tへ の追想』 と

いう小説を、なによりも特徴づけているのだ。

                 *

 旧来の社会科学の考え方の前提には、認識する自我が一つの自然に対置されて

いるということがあつた。その場合、自然は認識の対象となる。しかしこの小説
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『ク リス タ ・T』 の叙 述方法で は、 まさにそ の よ うな認識 のあ り方 に鋭 く対置 す

る格 好で 、そ れ自身 「生 きてい る主体」 としての現実 に、語 り手の 《わた し》 が

行為者(生 きもの)と して 出会 うので ある。

 もちろん、社 会のなかで、 と りわけ徹 底的 な監視社 会だ つた かつ てのDDRに

お い て、社会 との相即 関係 にお ける主体 の 「主体性」 をナ イーヴに信 じようとす

るヴォルフに甘 さがあ ると言 えな くもない。個 人の 自発 性 を育 む と自称 してい た

社会主義 国DDRに お いて は、か えつて主体性 その ものが雲散霧消 して いた とい

えるか もしれない。そ れは、 たとえばモニカ ・マ ロ ンの 『シュテ ィレ通 六番地』

  主 人 公 の 「わた し」 は手の麻痺 した元政 府高官 の回想録執筆 のために 「右手

を貸 す」。 しか しや がて貸 してい る右 手だ けで な く 「思考 」 も彼 に奪 われ てい く

ような気が する一 や、ヴ ォル フガング ・ヒル ヴ ィヒの 『《わた し》』  シ ュ ター

ジ協 力者で ある作家 の 「わた し」 の迷 路 をい くような錯綜 した監視 行為 のなかで

「自分(わ た し)」 が失 われてい く  の よ うな作 品の なかで明確 に表れ ている。

と りあえず何かを信 じるこ とがで きた ことが 、いか に希望 であ り救 いで あるか、

DDR末 期 の社 会 を描い た二つ の小説 は描 い てい る。 な らば 『ク リス タ ・T』 も

まった く逆説的な形 で、 これ らの作 品 を先取 りしてい た といえるので はないだろ

うか。
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      Christa Wolf: Nachdenken über Christa T. 

 —Zur Struktur der Erzählweise 

                            KUNISHIGE Yutaka 

Als 1968 der Roman "Nachdenken über Christa T" von Christa Wolf 
erschien, wurde er in der DDR scharf kritisiert, weil die Romanfigur 
Christa T. so negativ beschrieben zu sein schien. Die Kritik zielte vor-
nehmlich darauf, daß es der immer scheuen und individualistischen Pro-
tagonistin, die keinen Beitrag zur Gesellschaft leistet, nicht gelang, sich 
selbst zu verwirklichen. Ihre mangelnde Anpassungsfähigkeit an die 

gegebenen Umstände sei der sozialistischen Literatur nicht angemessen. 
 Tatsächlich rezensierten die westdeutschen Kritiker ihn zum Beispiel, 

daß Christa Wolf in diesem Roman die phantasielosen Vorstellungen 
ihres sozialistischen Staates kritisiere. Sicher bildet in diesem Roman die 
Diskrepanz zwischen der Rechtfertigung einer individuellen Einbildungs-
kraft und der Erfüllung der gesellschaftspolitischen Funktion der Lite-
ratur das zentrale Thema. Aber vielmehr wird der Schwerpunkt des Ro-
mans nicht auf die Darstellung des Lebens der unbekannten Christa T. 

gelegt, sondern auf den Versuch der Erzählerin, die tote Christa T., die 
vergehen will, festzuhalten und sich ins Gedächtnis zurückzurufen. "Ein 
Mensch, der mir nahe war, starb, zu früh. Ich wehre mich gegen diesen 
Tod. Ich suche nach einem Mittel, mich wirksam wehren zu können. Ich 
schreibe, suchend," so die Autorin. 

Nun fällt uns die Bedeutung der Rolle der )Ich((-Erzählerin auf, die aus 
den Briefen, Tagebüchern und dem Nachlaß von Christa T. ihr Leben, 
nicht objektiv, sondern ganz willkürlich, zu rekonstruieren versucht, 
wobei sie Tatsachen durch Vermutungen und Erfindungen ersetzt: Es ist 
wohl keine Biographie genannt. Der Grund, warum Wolf diese Erzähl-
weise wählt, besteht darin, daß der Gegenstand der Erzählung nicht 
Leben und Tod der Christa T. an sich ist, sondern die Beziehung der 
Erzählerin dazu, d.h. ihre eigene Auseinandersetzung mit Christa T. 

 Christa Wolf selber machte in einem Gesprach mit Hans Kaufmann 
folgende Äußerung: Was erzählbar geworden ist, ist überwunden. Ich hat-
te nämlich erfahren, erzählen zu müssen, um zu überwinden; hatte erlebt, 
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daß der Erzähler gezwungen sein kann, das strenge Nacheinander von 
Leben, "Überwinden" und Schreiben aufzugeben. 

 Die Wirklichkeit ist nicht statisch, die Vergangenheit ist nicht tot, son-
dern nach der Auseinandersetzung des Erzählers (Autors) mit ihr 
gewinnt sie ihre Lebendigkeit, und auch für den Erzähler ist sie von 
Aktualität. Die hegelisch-marxistische Weltanschauung, daß man die 
Totalität des Wirklichen in dem Rahmen des systematischen Denkens ob-

jektiv ergreifen und sie als "Wahrheit" nennen kann, ist im Wolfschen 
Werk radikal aufgegeben. Die Wirklichkeit erscheint uns total flüssig, und 
wir können nur in der Kohärenz (Wechselwirkung) subjektiv mit ihr zu 
tun haben. 

 Darum pointiert Wolf die Wichtigkeit des Autors: Literatur und Wirk-
lichkeit stehen sich nicht gegenüber wie der Spiegel und das, was ges-

piegelt wird. Sie sind ineinander verschmolzen im Bewußtsein des Autors. "Die subjektive Authentizität" nennt sie das Vorrecht des Autors . Höchste 
 Subjektivität, aber nicht Willkür des Mitleids oder des Überschwangs, 

sondern spannungsreiche Authentizität. 
  "Autoren

, die ich für (authentisch) halte, müssen ihre andauernde in-
nere Auseinandersetzung mit der Bildung, Verfestigung, Wiederauflösung 
und Infragestellung von Erfahrung ausdrücken." In dem Roman "Nach-
denken über Christa T." hat die Autorin Christa Wolf nicht nur inhaltlich 
sondern auch in der Erzählweise ihre Absicht ganz genau dargelegt. 
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