
    ロ ー ベ ル ト ・ヴ ァ ル ザ ー に お け る 寓 話 性(2)

      ― 放 蕩息子 をめ ぐる二つの散文小品 について―

                        吉 田 孝 夫

 いわゆる独創性 とは縁遠いという印象を、ローベル ト・ヴァルザーの散文小晶

は与える。散歩の途上 に眺めた、何ということもない、見慣れた日常の風景や事

物、通俗的な痴話や事件談、ある種の芸術家についての(た とえば狂気のヘルダー

リンというような)ほ とんど因襲化 したイメージや、周知のメルヘンの筋書 きな

どが、彼の作品の内容である。 しかも、このすべて じつに精彩 を欠 く題材が、飽

くことのない くりかえ しのなかで語られる。

 とはいえ、ここでヴァルザーの弁護にまわってお くなら、そのような一見陳腐

なテーマはみな、ヴァルザー一流の文体をくぐり抜けたうえで初めて、読者の食

卓 に供 されている。 これを読み味わう者 は、既成の通念ない し言説が、ヴァル

ザーによつていかなる姿へ異化されているかということに、当然なが ら最初の注

意 を払うべ きなのである。その辺の事情を評 してケンプは、「決 して装いにでは

ない、率直におのれの ぎこちなさを打ち明けている一方で、下敷きをもっている

こと、何かに依拠 していること(das Unterlegen, das Sich-auf-etwas―St�zen)

が、その下敷 きから飛び降 りた り、舞い上がったり、そのあた りをふわふわと漂 つ

た りする魅惑 的な名人芸 に到達 している」1)という。パスティーシュの作法 も見

せ るヴァルザ ーは、「伝承 されて きた周知の手本に依 りかか り、その語彙や語 り

口に従つている素振 りをしなが ら、 しか しおよそパロディとしてではなく、ある

いはもしパロディであるとして もそれはただついでの話で、彼は、その手本 となっ

たもののなかで見分けに くくなったり、あるいはもう失われてしまったようなあ

る真実を、もう一度手に取ろうとしているのである。[…]ひ とたび現実として

の重みはすべてはず し取 られ、表現対象は、見たところただ、お喋りの口実 とし

てのみ存在することによって、そ して、非本来性 という意味での言語の慣習性を

強調 して、言い得 るものと言い得ない ものとの裂け目を顕わにし、押 しひろげる
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こ と に よ っ て、 そ して さ ら に は、 す べ て の名 前 が レ ッテ ルの よ うに事 物 か ら切 り

離 さ れ て 、 こ とば が 鞠 に 、文 章 が 唐 草 模 様 に な る こ と に よ っ て 、 そ の 背 後 に、

ヴ ェ ー ル をか ぶ って で は あ るが 、真 に して 善 に して 美 な る ものが 、 い に し えの 権

威 の 座へ と戻 り くるの で あ る。」2)

 ヴ ァル ザ ー に関 す る 有 象 無 象 の論 考 の な か で 、 こ れ は 数 少 ない 最 良 の部 分 に属

す る もの で あ る。よ く知 られ た 聖 書 寓 話 で あ る放 蕩 息 子 の 話(Luk.15.11―32)を 、

ヴ ァルザ ー は好 ん で 取 り上 げ た 。3)そ の 加 工 の 手 並 み を な が め よ う と して い る 本

論 に と つ て 、 ケ ン プの 批 評 はす で に基 本 的 な 認 識 を示 して い る。

 た とえ ば 『通 り(I)』(SW16:53-55)の よ う な散 文 小 品 に お い て 、 寓 話 的 な

語 りは 、 宙 吊 りの 日常 の造 形 に寄 与 して い た 。})な に げ ない 日常 の 情 景 に、 寓 話

の 網 を か け た こ の作 品 は、 あ る確 か な意 味 の 暗 示 と、 そ の拒 否 な い し断 念 との あ

い だ で揺 れ て い た。 そ れ とは い さ さか 異 な る も のが 、 こ こ に あ る 。 ヴ ァ ルザ ー が

寓 話 化 す る以 前 に 、 こ こで はす で に 「下 敷 き」 が 寓 話 で あ る の だ か ら。

1.『 放 蕩 息 子 の 話』(SW 16:204-207)

 八 年 に わ た るベ ル リ ン滞 在 を終 え て 、1913年 、 ヴ ァル ザ ー はス イス の 故 郷 ビー

ル に帰 って きた。 第一 次 大 戦 の勃 発 に よ っ て ドイ ツ の 出 版 市 場 か ら切 り離 さ れ た

か た ち の彼 は 、 ス イ ス の 出版 界 を頼 りに創 作 を続 け て い る。 散文 小 品 『放 蕩 息 子

の話 』 は 、1917年11月 のNeue Z�cher Zeitungに 掲 載 さ れ た雑 文 で あ る。

 こ の作 品 を まず 特 徴 づ け る もの は 、下 敷 き と な っ た 聖 書 パ ラー ベ ル の 反 転 とい

うこ とで あ る。

  も し、 とあ る 田 舎貴 族 に 、幸 い に も真 っ向 た が い に異 な る質 の 、 二 人 の息 子

  が い な け れ ば 、 あ る教 え深 き話 は生 ま れ る こ と は な か っ た だ ろ う。(SW16:

  204)

 聖 書 とい う権 威 的書 物 に含 まれ た話 で もあ り、 通 常 な らば 疑 わ れ もせ ぬ 、 この

な じみ の 父 と子 の 物 語 を成 り立 たせ て い る 前 提 が 、 こ こ で 冒 頭 か ら唐 突 に ひ つ く

り返 され る。 ち なみ に これ を、 次 の よ うな 書 き方 と比 べ て み る こ とが で きる 。

  も し息 子 が 沢 山 い た とす れ ば 、 すべ て の 者 に 十 分 な富 が 与 え られ る こ とは な

                一2一



  い し、 す べ て の 者 が 浪 費 の 誘 惑 に駆 られ る こ と もな い だ ろ う。 そ して も し、

  た だ ひ と りの放 蕩 息 子 に もか か わ らず 、 な お 一群 の愛 すべ き子 供 た ち が い た

  な ら、 父 の途 方 もな い喜 び は 、 わ れ わ れ に信 じに くい もの とな る だ ろ う。

この よ く似 た 呼 吸 の 文 章 は 、 さ ら に膨 張 して い く。

  ど う耳 に ひ び くか 、想 像 して み る が よい 。 も し第25節 に お い て 、 九 人 もの兄

  が 畑 か ら戻 って きて 、 怒 りに 身 を まか せ た な ら。 あ るい は 逆 に、 た と え ば も

  し九 人 が 遺 産 を持 つて 逃 げ 出 し、 そ れ か らの ち深 くへ り くだ った 後 悔 の一 団

  とな っ て戻 って きた な ら。 あ るい は また 、 そ れ ど こ ろか何 人 か の 放 蕩 息 子 た

  ちの 少 な くと も一 人 が 赦 しを 請 い 、 忠 実 を守 つ た沢 山の者 た ちの 中か ら、 た

  だ一 人 だ け が 不 平 を 申 し立 て た ら、 そ して そ の 一 方 で 、他 の 者 ら は、 父 と終

  始 か わ らず 友 好 関係 の な か に い た の な らば 。

 こ れ は 、 た だ しヴ ァル ザ ー に よ る もの で は な い。 あ る神 学 者 に よ る聖 書 寓 話 に

つ い て の注 釈 書5)か ら採 っ た もの で あ る。 典 拠 と して の放 蕩 息 子 の話 を 、 い わ ば

咀 噛 しか えす よ う な文 体 にお い て 、 ヴ ァル ザ ーの 作 品 は注 釈 書 の 文 体 に接 近 して

い る。 神 学 畑 の 寓 話 研 究 で は知 られ た この 書 物 は、 当 の 聖 書 寓 話 が 、 い か に説 得

力 あ る、 信x性 の 高 い 形 で 構 成 され て い るか 、 とい う こ との 論 証 を、 接 続 法 を用

い た この 反転 的 文 体 に よ っ て行 な つて い るの で あ る。 一 方 ヴ ァル ザ ー は ど うで あ

ろ う か。

 全 集 版 で 四 頁 に満 た ぬ 散 文 小 品 は、 以 下 、 そ の 全 体 の 三 分 の 二 の 目盛 り を越 え

る まで 、 徹 底 した 対 句 法(Paralle1ismus)の 手 法 の も とに 、兄 弟 の対 照 性 を提

示 して い る。 接 続 詞w臧rendやwoな どが 、 こ こで 二 人 の 息 子 を向 か い 合 わせ

る有 効 な道 具 で あ る こ と は言 う まで も ない 。

  つ ま り、 あ の 放 蕩 息 子 の話 な の だ が 、 そ の 伝 え る と ころ で は、 二 人 の 相 異 な

  る息 子 の う ち 一 方 は 人 生 行 き当 た りば つ た りの 性 格 で 際 立 っ て い た の に対

  し、 他 方 は考 え う るか ぎ りの 極 め て 堅 実 な品 行 にお いて 傑 出 して い た の だ っ

  た。(...daﾟder eine von den beiden verschiedenartigen S�nen sich

  durch Leichtlebigkeit auszeichnete, w臧rend der andere durch denk-

  bar soliden Lebenswandel hervorragte.)(SW16:204)
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 この よ う な文章 を基 本形 と して 、 一 種 の変 奏 が あ とに つ づ いて い く。 弟 が 世 問

へ と 「い わ ば(sozusagen)」 「攻 勢 」 に出 て い つ た の に 対 して 、 兄 は 「あ る意 味

で(gewissermaﾟen)」 「守備 の 状 態 に」 と ど ま り、 「さ て また」 弟 が 「言 っ て み

れ ば(gleichsam)」 「外 つ 国 で 」 放 浪 し て い た の に 対 し て 、 兄 は 「ど うや ら

(scheinbar)」 「家 の ま わ り を」 ぶ らつ い て い た ら しい 。 語 ら れ た こ との 効 力 を

限定 す る副 詞 が 、 四 つ も四 つ 、 そ れ ぞ れ別 の 言 葉 で な らん で 、 対 比 の文 構 造 の な

か に収 まっ てい る こ と に注 意 した い 。

 さ らに 、一 方 が 「さ っ さ と逃 げ 去 っ た」 の に 対 して 、 他 方 は 「実 直 に ひ と とこ

ろ に留 ま りつ づ け」 て い た し、 また 一 方 が 「とん ず ら して 、 ぶ らぶ らゴ ン ドラ風

情 の旅 をす る(abzudampfen und fortaugondeln)よ り以 上 の こ とを知 ら なか っ

た」 の に対 して 、 他 方 、 兄 は 「ただ ひ たす ら有 用 で ま じめ で 礼 儀 を知 り、 ひ との

役 に立 つ ば か りの 自分 に、 と きお り死 に た い 思 い をす る こ とよ り以 上 に 、 賢 明 な

こ とを」 知 らなか った の で あ る。nichts-比 較 級 一alsと い う構 文 を 、 意 識 的 に

く りか え して い る。

 ま るで 、聖 書 の 典 拠 を用 いて の 修 辞 の練 習 で あ る。 語 彙 か らは遊 戯 性 が 滲 み で

て い る。 変 奏 はや が て 肥 大 して 、 一 文 単 位 の対 比 か ら、 複 数 の文 章 、 ひい て は節

単 位 の対 比 へ と移 行 す る。 そ して言 っ て い る内 容 だ け をみ れ ば 、 た だ 聖 書 の物 語

に あ る とお りの こ と を反 翁 す る ばか りで あ る 。 た だ し反 笏 とい う こ と は、 語 り手

に よる 反 省 の介 入 を拒 む もの で は な い だ ろ う。 「す で に知 ら れ て い る よ う に」 と

か 「そ れ は 疑 い な く、 彼 のか な り利 口 な選 択 だ っ た が 」 とい つ た言 葉(SW 16:

205)が 、 それ を も っ と も明 瞭 な 形 で 表 して い る 。

 この反 省 の ひ と きわ高 ま るの が 、 散 文 の 後 半 を導 く以 下 の数 節 で あ る。 家 出 し

た こ とへ の 弟 の後 悔 と、家 出 しな か っ た こ とへ の兄 の 後 悔 とい う、 内 容 上 で は た

だ そ れ だ け の こ とが 、特 殊 な対 句 法 的文 体 にか け られ る。 そ れ は 、 直 説 法 と接 続

法 第 二式 との対 立 に よる言 説 内容 の相 殺6)と い う構 造 で あ る。 つ ま り、 依 拠 テ ク

ス トと して の 聖書 寓話 に基 づ い て 、弟 の状 況 を 、直 説 法 過 去 形 で 反 甥 した あ と、

そ れ な らば 兄 は お そ ら くや 、 とい う調 子 で 、 接 続 法 第 二 式 に よ る言 説 を そ の 後 に

積 み 上 げ るの で あ る 。端 的 に言 え ば 、歓 喜 を代 表 す る 弟 ・父 ・従 者 群 と、 一 種 の

悲 しみ を代 表 す る兄 との対 照 に 、話 法 の対 照 が 重 な り合 って い る。

 ひ とつ の既 知 あ る い は既 成 の言 説 を提 示 した あ とで 、 「しか し も し… 」 と い う

書 き出 しか ら接 続 法 第 二式 の文 章 をつ ぎつ ぎ に繰 り出 し、 あ て ど もな く接 続 法 の

世 界 へ 逸 脱 して い くの を 目に す る の は 、 ヴ ァルザ ー を読 む者 の 楽 しみ の ひ とつ で
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あ る。 『僻 地 に て』(SW3:22)な ど は そ の 一 例 だ ろ う。 本 論 が 扱 う散 文 小 品 に

お い て は、 弟 の堕 落 と復 活 を過 去 形 で述 べ た六 行 の 一 節 に対 して 、 兄 の 羨 望 を 、

語 り手 の 想 像 と して接 続 法 第 二 式 で 綴 つた 四行 の 一 節 が 向 き合 って い る(SW16:

205f.)。 そ して 、 こ の 作 法 の さ ら に極 ま る と こ ろが 、つ づ く最 長 の 、 二 十 二 行 と

十 五 行 とか ら な る 節 ど う しの 対 照 で あ る。

 最 初 の 節 で は 、 弟 と父 との 、 喜 び に満 ち た再 会 の場 面 が、 感 極 ま つた よ うな 、

しか しど こ と な く皮 肉 を漂 わ せ た文 体 で描 か れ て い る。も との 聖 書 な ら、父 が 「走

り寄 つ て 首 を抱 き 、 接 吻 した(er lief und fiel ihm um den Hals und k�te

ihn)」(Luk―15.20)7)と レ・う簡 潔 な 言 葉 に尽 く され る 、純 粋 に感 動 的 な場 面 で あ

る 。 そ れ を遊 戯 的 に 、 冗 長 に パ ラ フ レー ズ して い くこ の 散文 は 、 「こ の よ うな 美

し き時 に、 た だ愛 を享 け る べ き存 在 と して あ る とい う こ とが 、す な わ ち 罪 を犯 す

とい う こ との 意 味 で あ っ た」(SW16:206)な ど とか らか う こ と も忘 れ な い 。 さ

ら に そ の あ と で 、 「至 福 の 涙 。 なべ て の眼 に は、 ほ の か に光 る もの が あ つ た 、 な

べ て の 声 に は わ な な き が 。(Selige Tr舅en . In allen Augen war ein Schim-

mer, in allen Stimmen ein Zittern.)」(SW16:206)と い っ た 体 言 止 め を み せ

る と き、 これ は 、 三 文 小 説 の 通 俗 的感 動 を文 体 演 技 す る よう に響 く。

 この 過 去 形 の節 につ づ く接 続 法 第二 式 の節 が 、 まる で 天秤 を水 平 に戻 さん と ば

か りに、 兄 の 立 場 を、 こ れ も ま た踊 る よ うな文 体 で 語 りだす 。 前 の節 が 、 後悔 に

苛 ま れ る弟 を 、 「地 面 に 、 棒 の よ う に へ た り こ ん で い た(_lag der L舅ge

nach am Boden)」(SW16:206)と 言 い表 わ して い た の を、 こ こ で 、 兄 に つ い

て も そ の ま ま文 字 通 り受 け と っ て 、 「き っ とお そ ら くや 、彼 も ま た 一 度 で い い か

ら、 同情 を さそ うぼ ろ 服 に 身 をつ つ ん で 、 棒 の よ う に地 面 に へ た り こん で い た

か っ た ろ う(Sehr wahrscheinlich w�de er auch ganz gern einmal der

L舅ge nach in mitleiderregenden Fetzen am Boden gelegen sein)(SW16

207)と 言 って み る。 そ して こ の 推 測 をす ぐ さ ま皮 肉 の なか に か らめ と って 、 「父

親 は 、 そ こか ら彼 を起 こ して や りた い と思 つた だ ろ う し(von wo ihn der Va-

ter w�de haben aufheben wollen)」(SW16:207)と も言 う。 こ れ も ま た 、

前 の 節 にあ っ た表 現 を 、 お うむ 返 しに した もの で あ る。

 弟 と父 との 歓 喜 とい う 、一 個 の 言 説 と して の 事 実 性 に、 こ う して 、 接 続 法 第 二

式 に よ って組 み 立 て ら れ た言 説 の 、 あ くまで も想 定 と して の 世 界 が 、 覆 い かぶ さ

る。 こ こで 、 当 の事 実 性 が もつ 権 威 は、 相 対 化 、 あ るい は 「相 殺 」 され て い る よ

うに み え る。 そ して 遡 って は 、 この 聖 書 課 の 展 開 す るそ もそ もの 基礎 、 す な わ ち
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兄 弟 が ま つた く異 な る タイ プ の 人 間 で あ っ た とい う話 の発 端 さ え、 物 語 の た め の

恣 意 的 な 設 定 にす ぎな い もの と して 、作 り物 め い て み え る こ と に な る 。 「下 敷 き」

とな っ た 聖 書諜 の 、権 威 と信r.性 の全 体 が 、相 対 化 の網 にか け られ る 。 これ は、

典 拠 の 「破 壊」、 あ るい はそ の 「創 造 的 変 奏 」8)と い っ た批 評 を呼 ぶ で あ ろ う。 パ

ラ レ リズ ム の文 体 練 習 を しめ く くる次 の 一 節 は 、 ふ た た び 直 説 法 で 、 しか しす ぐ

れ て 道化 的 な文 体 を もっ て綴 られ る 。 冒 頭 か ら数 え て 、 ま さ に十 二 個 目の対 照 作

法 とな る 。

  四方 な べ て の満 悦 と歓 び の た だ な か で 、 しか し、 ひ と り彼 だ けが 納 得 が い か

  ず機 嫌 をそ こ ね て い る 、 とい う よ う な こ とが 望 む ら くは なか つ た ら よい の だ

  が? い や 、 ま つ た く! 一 同 の 上 機 嫌 と親 密 の た だ なか で 、 しか し、彼 ひ

  と りだ けが まる で嬉 し く もな く、 な じめ ず に い る 、 とい う よ う な こ とが 望 む

  ら くは なか つ た らい い の だ が? い や 、 ま った く!(SW16:207)

 と ころ で 、以 上 の よ うな あ て どの な い 「お し ゃべ り(Geschw舩zigkeit)」9)の

果 て に 、結 び の二 つ の 節(SW16:207)は 、ふ と 、あ らぬ とこ ろへ 展 開 して い く。

放 蕩 息 子 の 兄 と語 り手 とが 、語 り手 の生 くる現 代 に お い て遭 遇 す るの で あ る 。 兄

を 除 く他 の 者 らは 「安 らか に死 んで い つ た」一 方 で 、兄 だ け は 「まだ 生 きて い る」。

「先 日」 兄 は 、突然 に語 り手 の も と を訪 れ 、 「もそ もそ ぶ つ ぶ つ と眩 い て」 そ の 身

元 を 明 か した の で あ つ た。

 聖 書 謹 の 過 去 か ら、唐 突 に語 り手 の現 在 へ 移 り来 る、 無 論 も との 聖 書 に は存 在

す る はず も ない この場 面 は 、 ヴ ァルザ ー の 饒 舌 が 逸 脱 して い った 、 あ く まで想 定

上 の 、 い わ ば こ れ もi接続 法 的 な地 平 で あ る 。 この よ う な 時 間 の移 行 の 形 は、 「メ

ル ヘ ンの 典 型 的 な結 びの パ ロ デ ィ」10)と して 、 あ る い は ま た 、読 み手 の 現 在 へ と

作 用 し 「意 識 変 革 」11)をめ ざす 伝 統 的 な 寓 話 の成 り立 ち を踏 襲 す る もの と して 考

え られ て い る。 また さ らに は 、 ヴ ァル ザ ー研 究 の諸 家 が 好 ん で引 くひ とつ の批 評

を想 起 して お く こ と もで きる 。 す な わ ち 、 ヴ ァル ザ ーの 作 品 に登 場 す る 人 物 た ち

は 、 「い ま な お、 苦 悩 か ら己 れ を解 放 す るべ く闘 つ て い る。 ヴ ァ ル ザ ー は 、 メ ル

ヘ ンの 終 わ る と ころ か ら書 きは じめ る。[…]ど の よ う に い ま彼 らが 生 き て い る

の か を、 ヴ ァルザ ー は示 して い る」12)。(傍 点 は原 著 者 に よ る)

 兄 が い ま生 きて い る様 を描 く、 こ の結 びの 二 節 は 、 場 面 を現 代 に移 して な お 、

冒頭 か ら延 々 と続 い て きた対 照 法 を展 開 して い る 。 放 蕩 息 子 の話 が 「金 輪 際 、 書
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かれなければ」どんなによかったことかと寂 しくこぼす兄の、こころ晴れやかな

らぬ姿は、他方、感動的な道徳物語として有名な聖書寓話の、弟の栄光 を、奇妙

に牽制 している。接続法そのものは用いてないが、既存の言説から逸脱すること

で、当の権威 を首尾 よく相対化 しているのである。

 最後の一節では、兄の損な 「役割」を認めた語 り手が、この寓話についての 「お

しゃべ り」に、ひ とつの教説(Lehre)の ようなものを付加する。まるで、この

饒舌 もまた寓話 として、いわば寓話の寓話 として終わらせようとするかのようで

ある。

  好 ましい、ためになる話であるとは、ありえないことだと思つた。む しろ私

  は、あらゆる見方において、その反対のことを確信するものであった。

 兄と弟 との対照 を越えて、ここでは、既存の寓話全体、あるいはそこか ら抽出

されるべ き教説の中心的効果(「 好ましい」「ためになる」)が 、語 り手の見解 と

ともに、対照の天秤皿にのる。 もちろんそのふたつの主張の当否などは問題でな

く、既存の寓話から、あるいはそれについての一般的通念から、接続法的な地平

を遊戯的に切 り開いたこと自体に、ヴァルザーの肝腎がある。兄に課せられたの

は 「役割」である、 という言い方 を彼がするのは、この聖書寓話がもつ素朴な意

味での権威性などすで に問題でな く、これを任意の言説のひとつとして眺めてい

ることを暗示 している。「宗教 は、 まるで一種の長編小説のように思えました」

(SW16:219)と 嚇 く人である。

 何かを提示 しては、その反対項によつて打ち消すこの語りは、享楽的な道化の

素振 りのなかに、何 ら詩的主張 らしきものを残 していない。既存の言説 との戯れ

が、まるで己れの語 りによって既存の もの と釣 り合いをとらんかのように、ある

いはとらねばならないかのように、ここで試みられている。均衡をめざすこの戯

れは、接続法的な可能性空間のなか、語る今のなかに開かれた、 しか し行 き着 く

ところのない言語演技である。 これが、放蕩息子 という既存の説話に対する、

ヴァルザー的反転の顛末のひとつであった。

2.『 放蕩息子』(SW19:105-108)

 処女小説のささやかな成功 を除けば、およそ彼を失望させ ることの多かったべ
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ルリンから、ヴァルザーは故国スイスへ、1913年 に戻ってきた。その後の数年間

に顕著になる、自然耽溺と牧歌的な作風から、故郷 に水 を得た彼の幸福を読むと

すれば、ここに、同様に家をあとにして旅立つた聖書の放蕩息子、失意 と後悔 に

さいなまれて帰郷 した、そして果ては歓喜のなかに迎えられた放蕩息子 と、伝記

上のヴァルザーとの平行線が浮かびあがることだろう。13)先に論 じた散文は、こ

のビール期に書かれたものである。

 ヴァルザー自身の意識的な重ね合わせがここにあったのかどうか、その判断は

とりあえず読み手の感傷に委ねることにする。 ところで、このモチーフに少 しな

りとも関わる作品群の大半は、1921年 からのベルン時代に書かれている。放蕩息

子をめ ぐるもう一つの作品 『放蕩息子』は、先の作品か らおよそ十年後、すでに

ベルンに移 り住んだヴァルザーが、1928年9月 のBerliner Tageb1att紙 上に投

稿 した ものである。首都ベルンにおいて、スイスの外の出版界に再び接続できて

いることがわかる。

 さらにのち1933年 にアッペンッェル州はヘ リザ ウの精神病院へ入るときが、作

家としてのヴァルザーの終幕である。その手前にあるベルン期の散文は、自己椰

楡 と自己観照の度合 を高め、それに対応 して、装飾的な錯綜 した文体にも拍車が

かかる。そ してこの散文小品では、撞着語法(Oxymoron)が 、いわば展開の原

理になっている。

 先の作品 と違い、ここに兄の姿はな く、もっぱら弟である放蕩息子だけが登場

する。

  あの 《他に類 をみない不気味な男》に、また出会つた。私は、彼を親切でひ

  との役に立つ人物だと考えているが。(SW 19:105)

 この冒頭に言われる男が、つまり聖書の放蕩息子で もあることが後に示 される。

しか し、話は直線的に進まず、つづ く文章です ぐさま逸脱 してい く。通 りに面 し

た 「煙草屋(Zigarrenl臈eli)」 で煙草 を買つた、 とスイス調 を匂 わせて言 って

みたか と思えば、そこの女主人に話がいき、やがて彼女への呼びかけをめぐつて

礼儀の問題が始まり、それからふと、「風 はしずかだ」 と現在形 をさしはさむ。

話はさらに迷走する。通 りをいく人びとが、語 り手 を見つめている。彼 らの目か

ら放たれる光は 「私」を、
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  研 磨 し、鉋 が け し、角 を取 っ て 、つ や つ や にす る(poliert, hobelt, abrundet,

  gl舩tet)o(SW19:105)

 動 詞 の 道 化 的 な軽 快 な 反 復 を 、 ヴ ァル ザ ー は好 ん だ。 そ れ を み せ た 次 に は 、

「現 在 とい う もの を、神 の 目 と して 感 じ取 る こ と は、人生 の快 に属 す る こ とで あ る」

と う た う。 そ して そ れ を、 「あ る種 の 宗 教 性 」 が彼 に語 らせ て い るの だ と も。

 撞 着 語 法 的 な文 体 が 顕 著 に な りは じめ るの は 、 この 後 か らで あ る。 ち な み に冒

頭 の文 章 もそ れ に近 い もの とい え な く もな いが 、以 下 の 部 分 で は、 表 現 の対 立 性

を よ り明確 に して い る 。 そ して 、 論 理 の 首 尾 一 貫 性 を追 うとい う よ りは む しろ純

粋 に連 想 的 な 態 度 か ら、 先 の 「あ る種 の 宗 教 性 」 に ひ つか け て 語 る。

  俗 人(Der Weltmann)で あ れ 、敬 慶 な ひ と(Der Fromme)で あ れ 、 た だ

  しそ れ は 決 して 同 じ もの で あ つて な らな い わ けで は な い が 、 「宿 命 」 とい う

  もの を信 じて い ない 。(SW19:105)

 こ う宣 う と、 「ま た ま った く別 の こ とが 思 い 浮 か ん だ 」 と、逸 脱 を戯 れ て い く。

「尊 大 で ひ と り よが りな 人 び とが(Herrische, Rechthaberische)、 突 然 も突 然 、

物 腰 や わ らか に 譲 歩 す る ひ と、 温 和 で 好 意 的 な ひ と、 な どな ど に(zu weichen

Nachgiebigen, milden Entgegenkommenden usw.)な つて し ま う こ と は あ る

もの だ」。

 さて 、 こ こで よ うや く冒頭 の 「《不 気 味 な 男 》」 に話 を戻 す の だ が 、 文 体 の 調 子

は変 わ る こ とが な い 。 彼 は 「え らい年 寄 で あ っ て、 ま た う ら若 い(ste童nalt und

blutjung)」 ので あ り、 「そ の ま ま中 間 で あ る ひ と」 で あ り、 「良 くな い 良 い ひ と、

悪 くな い 悪 い ひ と(der Gute,der nicht gut,der Schlechte,der nicht schlecht

sei)」 な の で あ る と、 し ゃべ りつ づ け る。 さ らに、 「つ い で に言 う と(�rigens)」

と連 想 的 な 小 さ な 逸 脱 を し て 、 「私 」 の 時 代 は い わ ば 「心 安 ら ぐ、 不 気 味 さ

(heimeligen Unheimlichkeit)」 を もっ て い な い か と、読 み 手 に向 か って か 、 宙

に 向 か つて か 、尋 ね て い る 。

 か とい つ て 、 こ の 問 題 を深 く追 う こ と は し ない 。 そ れ は 「横 に お い て」、 話 を

す ぐに 、例 の 冒頭 の 男 に代 表 され る 「とん ま君(Gl�ggi)」ia)に も どす 。 この ス

イ ス 的表 現 は 、 単 純 に軽 侮 の 呼 称 で あ る と い う よ りは、 む しろ 少 な か らぬ 愛 着 を

こめ た もの の よ うに ひ び く。 果 た して 、 彼 の 愚 か に も愛 すべ き逸話 が こ こ か ら語
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ら れ るわ け で あ る。 つ ま り、 こ の 「と ん ま君 」 が 「エ ル ンス ト ・ッ ァー ン15)を

読 む工 場 経 営者 た ち」 の 「趣 味 」 と 「教 養 」 とを 疑 わ し く感 じた と こ ろで 、

  しか しわ た しは、 陳 腐 か も しれ な い が 、 揺 ら ぐべ く もな い ひ とつ の 事 実 と し

  て 、 ス プ ー ン16)に ―まつ わ る この 話 をお 教 え し よ う。 あ の 不 気 味 な 男 は 、 あ

  る 日の 午前 九 時 ご ろ、 台 所 で コ ー ヒ ー ス プ ー ン を、 そ れ もお そ ら くや 四 十 に

  も と ど くよ うな御 婦 人 が 、朝 食 に御 使 用 た まわ れ た ス プ ー ン を、 疑 い よ うの

  な い'1光惚 と と もに 自分 の 口唇 に押 しあ て て み る 、 そ ん な 、 ひね もす 若 気 の 抜

  けな い 輩 の ひ と りな の で あ る。 些 細 に して 、 ま た甘 美 な 罪 と い う もの が あ り

  は しな い だ ろ うか?華 や ぐ夏 の よ うに 、 充 足 の 光 を ほ の か に放 つて い る 目

  と い う もの が?人 隼 の 季 節 の 暖 か な と き、 冬 の 不 如 意 と い う も の が?

  (swis:ios)

 い つ の ま にか 、 また も逸 脱 して い る。 そ して また も、表 現 の 撞 着 を匂 わ せ る語

句 を重 ね て の こ とで あ る。慌 て て 語 り手 の 「私 」 は、 た だ し巫 山戯 た ま ま、 話 を

戻 す 。

  う と ま しや 、 しか しわ が とん ま君 が 窓 口 で 待 っ て お られ る。(SW 19:106)

 散 文 小 品 の ほぼ 半 ば に来 た こ こで 、 よ う や く 「放 蕩 息 子 」 の名 が文 字 通 り挙 げ

られ る。 そ して 彼 こそ 、 この 「とん ま君 」 の 名 に値 す る 人 物 で は な い か と宣 言 さ

れ る 。 とい うの も、 語 り手 氏 の 定 義 に よれ ば 、 「とん ま君 」 一 般 に は 「ま るで 男

気 とい う ものが な い。 ひ とつ 過 ち を 冒 した ら、 そ れ を心 底 か ら後 悔 す る」 の で あ

る。 家 を 出 て い っ た に もか か わ らず 、 うち ひ しが れ て 「余 計 に も また こ う して現

わ れ る」 聖 書 の 放 蕩 息 子 は、 「そ れ に よ っ て と ん ま君 性 の 頂 点(Gl�ggihaftig―

keitsgipfel)を 体 現 して い るの で あ る」。

 と もす れ ば野暮 さに堕 しか ね な い こ ん な 造 語 を く りだ した あ と、 語 りは また も

や 別 の と こ ろへ 向 か う。聖 書 の 、 た だ し今 度 は 旧約 中 の 人 物 、サ ウ ル に話 が 移 る

の で あ る。 二 十 二 行 に 及ぶ こ の幾 分 ま と ま っ た脱 線 の な か で 、 イ ス ラエ ル 国 の 王

サ ウ ル は 、 「と ん ま君 」 の代 表 で あ る 「放 蕩 息 子 」 とは対 照 的 な 人 物 と して紹 介

され る。 こ の作 法 は 、前 章 で考 察 した もの を思 い起 させ る。

 この 一 節 に関 連 す るか ぎ りで 、 旧約 聖 書 中 の サ ウ ル を お さ らい して お こ う。 主
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の 命 に背 い て 以 来 「主 か ら来 る 悪 霊 」 に さい な まれ て い る王 は、 武 を よ く し音 楽

に秀 で た ダ ヴ ィデ を まね き寄 せ て 竪 琴 を弾 か せ 、 魔 を は らい、 苦 悶 か ら救 い 出 し

て も らっ て い た 。 が 、 一 方 ペ リ シテ 人 と の戦 役 に大 き な功 績 をあ げ つ づ け 、 国 内

で の名 望 を高 め て もい つ た ダ ヴ ィデ に己 れの 地 位 の 危 険 を感 じ取 り、 妬 ん だ サ ウ

ル は 後 に 、 楽 を奏 す る ダ ヴ ィデ の 隙 を狙 って 、彼 を刺 し殺 す こ と を思 いつ く。 し

か し ダ ヴ ィデ は そ れ を巧 み にか わ し、槍 は壁 に む な し く突 き刺 さ る。17)

 ヴ ァル ザ ー は こ の 話 をパ ラ フ レー ズす る に際 し、遊 戯 的 な滑 稽 表 現 をば ら まい

て い る。そ れ は ヴ ァル ザ ー散 文 の 通 奏 低 音 と も言 うべ き もの で あ ろ う。こ こで は、

聖 書 の 古 め か し く神 聖 な領 域 とは お よそ 不似 合 い な 、近 代 臭 の 強 い語 彙 が組 み 入

れ て あ る。 た と え ば 、 音 楽 は 「健 康 を害 す(gesundheitswidrig)」 とか 、 サ ウ

ル の 「指 令(Ko皿mando)」 とい った 表 現 は、 近 代 社 会 の言 説 の な かで 生 き る言

葉 で あ つて 、 聖 書 の もの で は あ りえ な い 。 また 、王 た る 身分 の者 が ダ ヴ ィデ の こ

と を 「げ す 野 郎(Schuft)」 と呼 ん だ か と思 え ば 、語 り手 もま た彼 を 「な らず 者

(Schurke)」 と 呼 ん で 調 子 を 合 わ せ る。 そ の う え、 「な ら ず 者 の 美 し さ で

(schurkischsch6n)」 と造 語 した り、 横 着 者 で は な い 王 の こ と を 言 う が た め に

。Saul, nicht faul"18}と 戯 け て い る。

 展 開 原 理 と して の 撞 着 語 法 は 、 サ ウル を描 くこの 一 節 を も貫 い て い る。 彼 は音

楽 を 「第一 に 、真 心 か ら愛 して い た 。が 、第二 に そ の感 動 させ る力 を 呪 つて い た 」

の で あ り、

  音 楽 を、 引 き寄 せ て は また 同 時 に 追 い 払 う こ とで 、 彼 は お の れ の 音 楽 愛 好 を

  あ らわ に して い た(Dadurch, daﾟer sie herbeizog und zugleich fortjag―

  te, bewies er sein Musikliebhabertum)o(SW19:107)

旧約 へ の この 逸 脱 が 示 そ う と した の は 、心 の なか へ 侵 入 して くる音 楽 の 「感 動 と

い う もの に我 慢 が な らな か っ た 」'9)サウル と、 暗 殺 を企 て るサ ウ ル に 正 面 か ら向

か い立 っ 、 勇 敢 に して 俊 敏 な ダ ヴ ィデ とが 、 この 散 文 の 主 人公 で あ る、 折 れ る こ

とを 知 り 「男 気 」 に 欠 け た 「とん ま君 」 に は、 似 て も似 つ か ぬ 存 在 なの だ とい う

こ とだ った 。 しか しそ の よ うな 内 容 自体 は、 す で にお な じみ の 、対 照 化 し撞 着 す

る文 章 呼 吸 の 背 後 に、 退 い て しま う よ うな感 が あ る。

 四 頁 ほ どの 散 文 小 品 は よ うや く終 幕 に近 づ く。 と はい え、 そ の前 に もう一 度 、

語 り手 の 「私 」 が 九行 の 逸 脱 をす る。 語 り手 は 「とん ま君」 に 共 感 をい だ いて い
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る。 自分 も一 人の 「とん ま君 」 と して 、 自 身 の 「些 細 に して 、 ま た甘 美 な 罪 」 を

物 語 る の で あ る。 そ れ は、 列 車 で 偶 然 に 同席 し た、 あ る豊 満 な女 性 の 前 に ひ ざ ま

ず い た とい う類 の 、 「幸 福 」 の体 験 談 で あ る。

 結 び の 二 つ の 節 は 、再 び 冒 頭 の 「《不 気 味 な男 》」、 つ ま り現 代 の 「とん ま君 」

に た ちか え る。 彼 は 、 「耐 え ら れ る 程 度 の運 の 悪 さ を もち 合 わせ て い る 、 しか も

一 種 の放 蕩 息 子(eine Art verlorene S6hne)で あ る と い う事 情 に
、 幸 福 で あ

る こ とが で きる」 タ イ プの 人 間 で あ る。 そ して 、 彼 自身 が 「自分 は不 気 味 で あ る

と思 って い る」 ほ ど事 態 は深 刻 で な く、 しか もそ れ に彼 自身 気 づ い て い な い とい

う無 邪 気 さ こそ、 彼 の 「た ちの 悪 い善 良 さ(eine b�artige Gutherzigkeit)」 を

証 明 して い る と もい う。 つ ま りこ の人 物 は 、 「じ ゅ うぶ ん 害 に もな れ ば 同 時 に ま

た役 に も立 ち う る 、世 間 一般 な み の 教 養 性(die landl舫fige Gebildetheit, die

ebenso gut sch臈lich wie n�zlich sein kann)」 を そ な え た 正 常 な 人 物 で あ る

と。 矛盾 的 な表 現 は、 こ こ に もはめ こ まれ て い る。

 そ れ か ら語 り手 は突 然 に 、 こ の正 常 な 人物 が 身 につ け た衣 装 に話 を向 け る。

  彼 の 非 の 打 ち ど こ ろ の な い コー トは、 不 気 味 に も 引 き 立 つ て 見 え る 。

  (swis:ios)

語 り手 は 「不 気 味 な」 男 に か らんで い る 。 そ して 衣 装 の 連 想 か ら、 立 派 な コ ー ト

と は対 照 的 に 「ぼ ろ 服 」 に身 をつ つ ん で 現 わ れ た 聖 書 の 「放 蕩 息 子 」、つ ま り昔

日の 「とん ま君」 を 引 き合 い に 出す 。散 文 小 品 は 、 こ こか ら結 び に か けて 、 一 種

の 時 代批 判 め い た もの を ま じえ て い くが 、 な お も 「不 気 味 」 とい う言 葉 に か らみ

な が ら、 次 の よ うな こ と を述 べ て い る 。

  私 た ち の 時代 の不 気 味 さ は 、 だ れ も もは や 、 な に か を後 悔 し よ う と思 わ な い

  こ と、弱 虫 を 白状 す るに は、私 た ちは弱 虫 す ぎ る こ と、(daﾟwir zu schw臘h-

  1ich sind, Schw臘hlichkeit zu offenbaren)に お そ ら くあ る よ うだ 。(SW19:

  ios)

続 く最 後 の言 葉 も、 撞 着性 を もつ 同 じ系 統 にあ る こ と は 自明 で あ る。 後 悔 を 通 し

て 挫 折 か ら幸 福 へ と移 り入 つた 「放 蕩 息 子 」の 境 遇 を思 い なが ら、こ う しめ く くっ

て い る。
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  幸福であることは、そ う、すべての弱さと強さとに優る、それを凌駕するの

  である。幸福 とは、何 よりも震えやすいものであ り、そして同時にもっとも

  堅固なるもの(das Zitterndste und zugleich Festeste)な のである。(SW

  ls:ios)

 撞着的表現 は、終始、この作品を支配 している。以上が、放蕩息子をめぐる散

文小品の二つ目の顛末であるが、前章で見た作品と同様、この結びの文章 も、一

種の教訓めいた性格 をもっている。寓話色を出すためか、あるいは、ヴァルザー

自身よく親 しんでいた通俗的な読み物の定式に沿ってのことか、いずれにせ よ、

このように一貫 した言語遊戯のなかでは、結びの教訓 も、どこまで真面 目にとつ

てよいのか怪 しいばか りである。

 ところで、結びの言葉の直前に次のような一文がある。

  それはともか くこの手紙のなかで、放蕩息子のことを話せたのが、私は嬉 し

  い。(SW20:108)

 これは、文字通 りに解 してよいのだろう。散文を貫 く本筋のようなものは、お

そらく始めから求め られていなかつた。冒頭の 「《他に類をみない不気味な男》」

を契機 として、そこに 「《とんま君》」、「放蕩息子」 といった言葉をからめ、ひた

す ら撞着性 をはらんだ表現の羅列を行なってきたのである。 しか も書簡形式で

あつたことが、いまさら明かされている。見えざる対話者を置いた、しか し独 白

性の高い枠組みが、以上のような、意味伝達の義務から解放 された奇妙な 「お しゃ

べ り」を受け入れる、有効な容器として機能した。日記体も含め、ヴァルザーの

散文にこの類の形式はよく現われる。

 対句法、あるいは撞着語法 を展開原理にした、意味の相殺、消去の演舞のなか

で、なお何 らかの統一的な意味を探つてみても、ヴァルザーの姿は見えにくいま

まだろう。それゆえ、「意味付 け、心理的実際的な意味での動機付 けへの明白な

諦念から、物語の解釈そのものへの諦念から、語 り手―私はそのなかで独語 して

いる」20>と言い切ってしまうことの精神衛生上の効果は、た しかに少なくはない。

 しかし、ヴァルザーをいま少 し具体的に捉えるための手がかりは、まだ残され

ている。散文 『放蕩息子』の冒頭 にいた男は、「《他 に類をみない不気味な男》」

と唐突にも括弧にくくられていた。それは、「《とんま君》」「《運命》」の例でも同
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様 で あ る 。作 品 中 に こ の こ とへ の釈 明 は なか っ た が 、 こ の男 はお そ ら く、 素 朴 な

意 味 で の 一個 人 と して描 か れ て い る の で は な い だ ろ う。 そ うで は な く、 彼 は ひ と

つ の 言 説 と して あ る 。 「世 に い わ ゆ る」 とで も訳 す べ き括 弧 を通 じて 示 さ れ た 、

「《他 に類 をみ な い不 気 味 な男 》」 とい う言 葉 の 内 包 、 ひ とつ の言 語 的 領 域 と して 、

そ こ に あ る。 語 り手 は果 た して、 「ま た もや 」 こ の男 に遭 遇 して い た の で あ り、

この 言説 領 域 が 、 く りか え し出 没 す る、 つ ま り世 に伝 播 した もの で あ る こ と を示

して い る。 そ して他 方 、 「《とん ま君 》」 「放 蕩 息 子 」 とい う、 これ も人 口 に膳 奥 し

た既 存 の 表 現 を散 文 中 へ 移植 す る こ と に よ つ て 、 こ れ らの 言 葉 の交 渉 の具 合 を演

出 して み せ たの で はな い だ ろ うか 。 そ の よ うな と こ ろ か ら、 ヴ ァルザ ー の 詩 学 を

も う少 し先 へ 追 って み る と き、 こ れ まで 読 ん で き た 二 つ の 作 品 の 相 貌 も、 一 層

は っ き り して くる よ う なの で あ る。

3.再 説 さ れ る寓 話

 ヴ ァルザ ーの作 品 が しば しば 何 らか の 「下 敷 き」 を も って い る こ と に は、 既 に

ふ れ た。 対 照 法 や 撞 着 語 法 は、 「下 敷 き」 と戯 れ る た め に ヴ ァル ザ ーが 動 員 す る、

非 常 に特 徴 的 な文 体 作 法 で あ る。2')放蕩 息 子 をめ ぐ る二 つ の 散 文 小 品 は 、 そ の よ

う な作 品 群 の なか の好 例 で あ っ た。

 二 次 性 の文 学 と もい うべ き この 作 品 性 を 、 ヴ ァル ザ ー 自身 は 「他 人 の 所 産 か ら

執 筆 の 動 機 をつ ま ん で 引 っ張 りだ す 」 「ひ とつ の 文 学 的 珍 品(ein literarisches

Kuriosum)」(SW18:76)と 呼 ん で い る 。 自分 を 「一 種 の手 仕事 的 小 説 家(eine

Art handwerklicher Romancier)」 、 「文 を 書 く ろ くろ 細 工 師 」(SW20:322)

と 考 え る ヴ ァル ザ ー は 、 尊 敬 す る シ ラー の 作 品 に 「職 匠 の 境 地(eine Hand―

werksmeisterlichkeit)」(SW20:421)を み る と い う。 依 拠 す る もの 、 手 本 の

よ うな もの が既 に あ り、道 化 師 的 な文 体 に よ っ て 、 そ れ を独 特 な 遊 戯 空 間へ と練

りあ げ て い く。

 あ る既 存 の言 説 を再 説 す る とい う作 法 の 根 に お い て 、 ヴ ァル ザ ー は 、複 数 化 さ

れ た 在 り方 に、特 別 な 嗜好 を もつ て い た と思 わ れ る 。 前 章 の作 品 と同 時 期 に な る

散 文 小 品 に は、繁 華 街 を散 歩 す る と き 目に と ま った 、 シ ョー ウイ ン ドーが 話 に の

ぼ る。 主 人 公 の散 歩者 は 、 こ の シ ョー ウイ ン ドー に 陳 列 され た 商 品 にで は な く、

ガ ラ ス面 に 映 し出 さ れ た 、つ ま り彼 の 背 後 に あ る賑 や か な 世 界 を 、 鏡 面 こ しに

じ つ と観 察 して い る。 都 市 の 情 景 が 、 「写 し取 ら れ 、 映 し出 さ れ た 生 の 光 景
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(den Anblick abgebildeten und―gespiegelten Lebens)」 と して列 挙 さ れ て い

く。 そ して彼 は言 う。

  ひ ょっ と した ら、 す べ て 、 反 映 した もの は(alles sich Widerspiege1nde)、

  い わ ゆ る現 実 の なか に あ る と きよ り何 らか の ニ ュ ア ンス の 分 だ け 、 は っ き り

  した 姿 を も って い な い だ ろ う か 。(SW 19:78f.)

 反 映 され 、複 数 化 され た もの へ の意 味 あ りげ な言 い方 は、他 の 作 品 にお い て も、

形 を 変 え て た び た び 現 わ れ る。widerspiegelnやabspiegelnと い っ た 語 を 用 い

て 、 あ る い は 過 ぎ去 っ た記 憶 とい う形 を と って 、22)鏡面 として の 自 己 の う え に映

し 出 され る様 々 な像 を 、 フ ェ テ ィ ッ シ ュな ま で に玩 ぶ の が ヴ ァル ザ ー で あ る。

「まだ解 決 を み て い ない もの の 謎 め い た 目で 、 わ た しを問 題 化 す る よ うに見 つ め 、

そ して わ た しの ほ う も 同 じ よ う に 向 こ う を見 つ め 返 す」(SW18:87)と い う、

向 か い合 わせ の 鏡 面 の ご と き 、 反 照 性 の 高 い作 法 が こ こ にあ る 。 ケ ンプ が 指 摘 し

た よ う な、 「下 敷 き」 と の 運 動 的 な 「名 人芸 」 は 、 ま さに こ の 点 を言 つ た もの で

あ る 。既 存 の 「下 敷 き」 を 「まだ 解 決 をみ て い ない もの 」 と と ら え、 そ れ を独 特

な文 体 の な か で 複 数 化 す る こ と。 放 蕩 息 子 の 寓 話 も、 この複 数 化 す る 媒 体 と して

の 鏡 面 を通 して 、 ヴ ァル ザ ー と向 か い 合 った 。

 さ らに 興 味 深 い こ とが 、 繁 華 街 を舞 台 に した 先 の 一 節 には み え る。 シ ョー ウ イ

ン ドー に飾 られ た 、 有 名 な絵 画 の 複 製 品 に 話 が 向 か うの で あ る。 これ はハ ンス ・

ホ ル バ イ ンに よ る 『商 人 ゲ オ ル ク ・ギ ス ッ ェ』 の 複 製 な の だ が 、 別 の 散 文 小 品23>

で は 、 美 しい 山岳 風 景 を描 い た ポ ス タ ー広 告 と して も出 て くる、 い わ ば近 代 の技

術 的 複 製 品 で あ る 。 ヴ ァル ザ ー は この よ う な近 代 の 産 物 に 対 して し ば しば 、 「月

並 み で な い も の の 月 並 み 化 」 を行 な う 「広 告 的 時 代 」(SW8:58f.)の 悪 で あ る

と、 文 明 批 判 め い た言 辞 を み せ て い る 。24)しか しそ の一 方 で は 、 ま さ に悦 惚 感 を

も って こ う した 複 製 品 に 没 入 して い くこ と も少 な くな い ので あ る。25)たと え ば双

生 児 や 三 つ 子 を 目 にす る と き に覚 え る よ う な、 硬 直 した現 実 の あ る種 の 揺 ら ぎの

感 覚 、 一 回 的 な もの の 閉塞 か らの 解 放 感 の よ う な もの を、 ヴ ァル ザ ー は好 んで 描

い て い る 。

 街 路 に 立 ちつ くして ホ ル バ イ ン の 『商 人』 を見 つ め るこ の場 面 で は 、 まず 、 そ

こに描 か れ た 人物 と花 瓶 の細 部 を ひ とつ ひ とつ 、 咀 噌 す る よ うに 、 言 葉 にの せ て

い く。そ して そ の 果 て に ふ と、「ど こか の美 術 館 に収 め られ た 」原物 の こ と を思 つ
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て、 「い ま これ で相 応 し く再現 して い る(wiedergebe)の か ど うか 、そ れ は勿 論 、

知 りよ う もない の だ けれ ど」 と、 つ ぶ や い て み る。 原 物 と、 シ ョー ウ イ ン ドー の

複 製 画 と、 そ して い ま言 葉 で なぞ つた 第 二 の 複 製 と の 、 三 つ の 『商 人 』 の あ い だ

で 、散 歩 者 は最 後 に こ う言 う。

  堅実 さ と平 静 さ にお い て際 立 つ こ の男 の ま な ざ しは 、 た だお の れ の 前 に向 け

  られ て い る。(SW19:79)

 散 歩 者 は ここで 、 昔 日の ひ と りの 商 人 に思 い を馳 せ て い る。 彼 は ど の よ う に暮

ら して い た のか 。 商 売 の 具 合 は ど うで あ っ た の か 。 無 論 、 そ ん な こ とは わ か る は

ず もない が 、ヴ ァルザ ーが こ う して こ の絵 を なぞ る こ と に よ つて 、三つ の 『商 人』

の何 処 に もな い、 しか し同 時 に、 そ の 個 々 の絵/写 像 の なか に こ そ胎 まれ た、 ひ

と りの商 人 の命 が 再 び息 をふ きか えす 。 商 人 の 「目」 は 、 ヴ ァルザ ー の 目 と向 か

い合 って 、反 映 し合 う像 の 戯 れ を象 徴 す る よ うで あ る。

 戯 れ の な かで こ そ、 個 々 の写 像 の な かで こそ 、 絵 の 人 物 が 息 づ い て い る の だ と

す れ ば、 同様 に本 論 が 取 り上 げ た放 蕩 息 子 に まつ わ る作 品 も、あ の奇 矯 な 文 体 に

よ つて複 製化 され る こ と に よ り、そ の言 説 と して の 生 命 を再 び 獲 得 す る の で あ る。

半 ば す り きれ た物 語 が 、 ヴ ァル ザ ーの なか で 蘇 る。 ヴ ァル ザ ー は こ の よ う な個 々

の現 象形 の 複 製 的 連 な り を、 「兄 弟 姉 妹(Geschwister)」 の 比 喩 で 暗 示 す る こ と

が 多 い。26)

 複 製 と い う問 題 に 関 わ る い ま、 ベ ンヤ ミ ンの 二 つ の 小 論 にふ れ る こ とが で き

る。 ヴ ァル ザ ー につ いて の エ ッセ イ(1929年)と 、 『複 製 技 術 の 時 代 にお け る芸

術 作 品』(1935/36年)で あ る 。後 者 にお い て ベ ンヤ ミ ン は 、 「素 材 の 価 値 を財 め

る 」27)ことで 新 しい 芸 術 に大 きな 「遊 戯 空 間 」28)が開 か れ う る とい う診 断 を行 な

い 、 映 画 や ダ ダイ ズ ム の例 を取 り上 げ て い た 。 同 時 代 の ヴ ァルザ ーが 、 放 蕩 息 子

の 聖 書 寓 話 と ま さに 自 由奔 放 に戯 れ る の を み る と き、 こ の診 断 が あ る核 心 をつ い

て い る こ と は容易 に納 得 が い く。

 ただ し、 ダ ダイ ズ ム とは 趣 を異 に す る複 製 品 が 、 ヴ ァ ルザ ーの作 品 と して結 実

して い る。 「ヴ ァル ザ ーは 、 メル ヘ ンの 終 わ る と ころ か ら書 き は じめ る」 とい う、

1929年 のエ ッセ イ の言 葉 は す で に引 用 した 。 メ ル ヘ ンの 登 場 人 物 た ち が 、 「ど の

よ うに い ま生 きて い る の か を 、 ヴ ァルザ ー は 示 して い る 」 とい う 、 こ の 言 い方 の

意 味 す る と こ ろは 、既 存 の物 語 を 、 己 れ の鏡 面 に映 し出 して 、 こ れ を 再 生 、 活 性

                一16一



化させるということである。前々章で取 り上げた作品の結びでは、元の聖書寓話

か ら、「む しろ私は、あらゆる見方において、その反対のことを確信するもので

あつた」 というところまで逸脱 していった。これは当の寓話の否定であるという

より、む しろ、この放蕩息子の話が もつ、言説 としての可能性の展開、ないし言

説の再生であるだろう。ヴァルザーは言葉を独自に紡 ぎながら、言説の命 を生 き

た。果たして、この享楽的な文体にベンヤ ミンは、「エピクロス的」29>とい う形

容を与えている。

 このように もう一度物語る、咀噛的な再説の文学は、やは りパロデ ィとは別の

ものである。用語の定義にもよるが、それが旨とするような、依拠テクス トの権

威の相対化、風刺 といったことは、ヴァルザーにおいては付随的な現象でしかな

い。放蕩息子をめ ぐる二つの散文小品が、聖書テクス トの権威 をい くら牽制 して

いるように見えて も、それはケンプも指摘 したように 「ついでの出来事」であっ

て、むしろ肝腎な点 は、ヴァルザーが既存のテクス トと戯れている、この快楽性

にある。

 そのような語 りそれ自体の享楽性に貫かれ、明確な主義主張の見えにくいヴァ

ルザーの文学 は、批評す る側にとってやは り難物である。たとえば、「より高度

の同時性 とより高度の無頓着性」を造形するヴァルザーの胸中には、「文学 と言

語への根底的な疑念」があり、それは 「反文学」的であると言う者がある。30)ま

た、既存のテクス トを異化する作法は、「手本への抵抗」と 「開かれた結末」 と

によつて言語的硬直性を動揺 させるものであ り、「言語批判の最終的な帰結」 と

「モデルネ」性 を示 していると考える者がある。3'}たしかに、先行する陳述を く

りかえ し相対化 してい く文体は、ある種のメタ言語性、'典拠の 「破壊」性、権威

を装 う言語的虚構への意識などを求めるには格好の素材なのである。 しかしその

ような解釈か らは、対立 ・相殺の演舞をひろく許容 している場というものが忘れ

られている。「反文学」 という前に、む しろこの場全体がヴァルザーの文学的領

域だった。ヴァルザーの奇矯な文体の背後に、「ヴェールをかぶ ってではあるが、

真に して善に して美なるものが、いにしえの権威の座へと戻 りくる」、と考えた

ケンプは、いささか古風なこの言い方なが ら、核心をたレかにつかんでいたはず

である。

 物語は、物語 られることで初めて生 きる。内容らしき内容の欠如 しているヴァ

ルザーの散文は、既存の言説にか らみつ きパラフレーズする、まさに言語的展開

のうえでのみ生 きている。物語るとい う文学的運動が、ヴァルザーの文字どお り
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の生 命 線32)だ った の で あ る。 ロ ー ベ ル ト・ヴ ァル ザ ー に 魅 せ ら れ て い る者 の ひ と

り、現 代 の 作家 マ ル チ ン ・ヴ ァルザ ー は 、撞 着 的 表 現 を連 ね る こ の ス イ ス 人 の 作

品 を論 じて 、肯 定 的 な もの と否 定 的 な もの との 「転 回点 」33)をめ ぐ り続 け る 「仲

介(Ver皿ittlung)」 謝 の文 学 と呼 ん で い る 。差 異 の 両 極 を行 き来 す る こ と を、ロ ー

ベ ル ト自身 は次 の よ う に動 機 づ け た 。

  生 は、 ひ とつ の もの だ けで な く、 そ れ どこ ろ か 、 さ ま ざ まの もの を含 ん で い

  る。 だ か ら、 さ あ 、 あ れ これ の もの(Allerlei)の なか へ![…]こ の よ う

  に、 す べ て の もの は、 そ れ を相 殺 す る錘(Gegengewicht)を も た ね ば な ら

  ない の か?く りか え し、 く りか え し、ひ と は鋭 い対 立(Gegens舩ze)に よ っ

  て 、 ぐ らつ き、揺 り動 か され な くて は な らな い の だ ろ うか?ど う も、 そ の

  よ う に思 え る 。(SW3:139)

 「あれ こ れ」 の なか に揺 ら ぐ状 態 こ そ が 、 ヴ ァル ザ ー に とつ て は 「生 」 の 証 な

の で あ る。 対 句 法 と撞 着 語 法 は、 あ る 自己 同 一 性 の な か に硬 直 して し ま う こ とを

拒 否 す る心 性35)の 現 れ で あ る。 意 味 の 硬 化 を、 修 辞 技 法 が絶 え ず 先 送 りす る。

同 じ作 品 で 、 ヴ ァルザ ー は こ う も記 して い る。

  あ る 配慮 か ら 、す こ しばか り真 実 を 歪 曲 す る こ と は 、す な わ ち これ を深 め洗

  練 す る こと を意 味 す る ので す 。(SW3:136)

 「歪 曲」 とは、 対 句 法 と撞 着 語 法 を も と に した複 製 化 の謂 で あ る。 そ れ に よっ

て ヴ ァル ザ ーは 、 使 い古 され 、 ひ か ら び た 言 説 の 命 を蘇 らそ う と した 。 「ま だ 完

全 に は 死 に 絶 え て い ない 、 まだ 完 全 に は消 え果 て て は い な い伝 説 」36)を再 び生 か

す た め に 、 とはつ ま り、 こ れ を再 び揺 ら ぎの 状 態 に 戻 す た め に 、 語 りの現 在 の 時

を切 り開 く。 ドン ・フ ァ ンのモ チ ー フ が 芸 術 の 様 々 な 分 野 で取 り上 げ ら れ 、変 化

を受 け る こ とに 関 心 を示 す37)ヴ ァル ザ ー は 、 自 ら も、 『群 盗 』 を は じめ とす る シ

ラ ー の 作 品 をパ ラ フ レー ズ して 興 じて い る。38)差異 化 しつ つ 複 数 化 す る物 語 の 束

に 、 言説 か ら成 る 世界 の生 きた運 動 に 、 彼 は参 画 し よ う と した の だ 。39)

 「現在 とい う もの を、神 の 目 と して感 じ取 る こ と は、 人生 の快 に属 す る こ とで

あ る」 とい う一句 が 、前 々 章 の作 品 に あ っ た。 「神 の 目」 と な って ヴ ァル ザ ー は 、

反 映 の 遊 戯 に身 を まか す。 じっ と黙 した ま ま嘲 笑 す る よ うに こち ら を眺 め て い る
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ひ と りの 男 の 前 で 、 しか し、 ま さ にそ れ故 に こ そ 火 に 油 をそ そ が れ た よ う に、

「ぼ く」 は語 りに語 っ た。

  この全 て の 出来 事 の な か で 奇 妙 だ っ たの は 、 ぼ くが次 の こ とを 、 よ くわ か っ

  て い た こ と だ 。 つ ま りぼ くの 弁 舌 とお しゃべ りは み な、 何 と も価 値 の な い も

  の で あ る こ と、 何 と も乏 しい 印象 を しか与 え られ な い こ と、 そ して 、 も しか

  し た ら ま さ に そ れ だ か ら こ そ 、 ひ たす ら、 こ の魂 を吹 き込 まれ た お し ゃべ り

  の 内 奥 へ と、い つそ う身 を解 き放 しが た く語 り入 つて い つ た(hineinsprach)

  の か も しれ な い こ と を。 ぼ くは 、 ほ とば しる しか 能 を知 らな い 湧 き水 に似 て

  い た。 望 み も しな い の に、 内部 か ら押 し寄せ る水 で 、 わ きか え る泉 に。 く り

  か え しぼ くは 、 も う一 言 も し ゃべ る まい と思 つた の に。(SW4:123f.)

                 *

 寓話 とは、一定の意味を強 く要求する言説領域である。言語化されたものの差

異性 と同一性 をめ ぐって、その緊張関係を玩ぶヴァルザーにとっては、格好の居

場所であった。意味の極か ら極へ、終わりなく移動 しながら、意味 と無意味の敷

居を予感する作業の果てに、作品は生まれた。

 また、寓話 という形式は、実に眼囎的な読みを要求するものだといえよう。弟

である放蕩息子に、父親は 「肥えた小牛」 を与えていた。それに比べて、父に忠

実だつた兄のほうは、「子 山羊一匹すら」もらえなかつたと訴える箇所(Luk 15,

29-30)が ある。これについての注釈書には、兄は小牛の焼肉が大好物だったから、

それを贈 られた弟に腹を立てたのだ、という解釈が紹介されている。40)神学者に

さえ、あるいは神学者にこそ、そのような解釈の脇道を楽しませる領域が寓話で

あ り、その読解 には、テキス トとの実にフェティッシュな交わ りが必須である。

注釈書 とヴァルザーの作品との文体の類似は、すでに指摘 したとお りである。材

料として言説 を、鋳型 として己れの文体 を用いながら、ヴァルザーは、手仕事的

に言説をこねまわす。放蕩息子 をめぐる二つの散文小品は、寓話を手に、それを

読むことの力学を示 して もいたのである。

 ところでヴァルザーは散文小品の生 まれる場所 を、「日常の工房(eine Werk-

statt des Allt臠lichen)」(SW16:201)と 呼んでいる。放蕩息子の聖書潭は、

見方によれば、 もはや寓話 というより、人口に月會表 したひとつの家族物語、家族
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に つ い て の 一 般 的 言 説 の 一 例 で あ る 。 「日常 深 化 試 作 の(Alltagsvertiefungs-

Versuches)」(SW19:125)作 家 で あ る と 、 い く ら か 戯 け て 、 ヴ ァ ル ザ ー は 自 分

を 名 付 け て い る 。 そ の 彼 が 求 め た 「日常 」 の 地 平 、 そ し て 「日常 」 を 構 成 す る 言

説 の 数 々 を 、 複 製 的 に 加 工 し て い く ヴ ァ ル ザ ー の 文 学 的 地 平 は 、 寓 話 の 領 域 を 過

ぎ て 、 さ ら に広 が っ て い る 。
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        Parabolisches bei Robert Walser (2) 

----- Die zwei Geschichten vom verlorenen Sohn----- 

                              YOSHIDA Takao 

 Es ist eine in der Forschung wohlbekannte Tatsache, daß die Prosa-
stücke Robert Walsers oft irgendeine „Unterlage" (Kemp) haben. Die 2 
Prosastücke, die Walser anhand der biblischen Parabel vom verlorenen 
Sohn geschrieben hat, gehören zu diesem Typ. 

 Das erste Beispiel trägt den Titel )Die Geschichte vom verlorenen 
 Sohn((1917), und das, was den Text charakterisiert, ist die sowohl inhalt-

liche als auch stilistische Umkehr der Vorlage. „Wenn ein Landedelmann 
nicht zwei Söhne gehabt hätte, die glücklicherweise vollständig voneinan-
der abstachen, so würde eine lehrreiche Geschichte unmöglich haben zu-
stande kommen können" ist der Einsatz, womit der Autor bereits die be-
kannte Parabel umzuarbeiten beginnt. Um die gleiche Wichtigkeit der 
beiden Brüder hervorzuheben, bildet Walser unermüdlich Parallelismen 
mit den Konjunktionen „während", „wo" u.s.w. Er läßt sogar einen ganzen 
Abschnitt, in dem vom verlorenen Sohn im Indikativ-Präteritum erzählt 
worden ist, zum folgenden Abschnitt über den älteren Bruder kontra-
stieren, indem jetzt im Konjunktiv-Präteritum erzählt wird. Diese „Aus-

gleichsbewegung" (Rodewald) des Inhaltes mittels der zwei sich gegen-
überstehenden Modi ist typisch für Walser. Der schnörkelhafte und manch-
mal auch possenhafte Stil, der wie eine rhetorische Übung des Parallelis-
mus klingt, unterscheidet sich grundlegend vom schlichten und ernsten 
Stil der Bibel. Ans Ende stellt Walser so etwas wie eine Lehre, als ob 
auch er dieses Prosastück als eine Parabel aufgefaßt wissen möchte, und 
zwar mit einer im Gegensatz zur angenehmen und erbaulichen „Moral" 
der Bibel stehenden Lehre. 

Beim anderen Beispiel, )Der verlorene Sohn( (1928) , funktioniert das 
Oxymoron als das zentrale rhetorische Prinzip, und Ausdrücke wie z.B. 
„von einer heimeligen Unheimlichkeit" finden immer wieder Verwendung. 
Daneben kann man Alliterationen und sogar eine zitathafte Collage eines 
Studentenliedes feststellen. Am Ende steht wieder eine Lehre, die aber in-
haltlich nichts Neues bietet und nur oxymoronhaft formuliert ist. 
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 In diesen 2 Paraphrasen einer Parabel dürfte wohl auf die Neubelebung 
eines vorexistierenden Diskurses gezielt sein, und zwar eher nicht in dem 

Sinne, daß der Diskurs inhaltlich neu beansprucht wird, sondern als ein 
sprachlicher Prozeß an sich, der sich mit dem ihm immanenten eigentüm-
lichen Stil verwirklicht. Daß einige Worte eingeklammert sind (z.B. 

 (Glünggi)), deutet ihre Diskursivität an, und aufgrund der Konnotationen 
und der Assoziationsmöglichkeiten, die jedes Wort, bzw. jeder Diskurs in 

sich trägt, läßt Walser, geschwätzig erzählend, eine Quasi-Reproduktion 
der Vorlage entstehen. Wenn er an anderer Stelle sagte: „Aus Rücksicht 
ein wenig die Wahrheit entstellen, heißt sie vertiefen und verfeinern", so 
bedeutet dies, daß er durch seine eigenartige Art und Weise der Wieder-
erzählung das sprachliche Leben eines Diskurses aktivieren und selbst 
mitleben wollte. Das könnte vielleicht ein sehr interessantes Beispiel sein 
für die modernen Kunstwerke im Zeitalter der „technischen Reproduzier-
barkeit", die Walter Benjamin, einer der ersten Walser-Entdecker, skiz-
zierte. 

 Im Wiedererzählen durch den Parallelismus und das Oxymoron schwankt 
Walser zwischen den Bedeutungspolen, wobei er mit der Grenze des 
Gleichen und des Anderen spielt. Die Parabel überhaupt mußte dazu ein 
sehr sinnvoller Ansatzpunkt sein, weil sie durch den Zwang des 
Etwas-Bedeutens stärker bestimmt ist als die anderen Diskurstypen. 
Walser war ein Genießer der Sprache, deren Bedeutungen im Kaleidoskop 
der Reproduktion dynamisch werden. 
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