
             『ブ デ ンブ ローク家の人 々』試 論

         ― 「市民と芸術家」の生み出す 四つの類型から―

                                   伊 藤  白

はじめに

 トーマス・マンとその文学について語る時には、非常に多くの場合、一つのことが正しいとき、その

反対もまた正しい。トーマス・マンは「生」というものに見放された人間であったということもできる―方

で、80歳まで生き存えたほど生命力に恵まれていた、ということもできる。自信に満ち、幸運で裕福な

人生を送ったと主張することもできれば、絶望と困難の中で名誉を掴み取つたと強調することもできる。

彼は芸術家である以上に市民だったということもできるだろうし、彼は市民である以上に芸術家であっ

たということもできるだろう。何かを強調すれば必ず過剰という反論に出会わざるをえないのであり、

その分反論を覚悟しさえすれば、ありとあらゆる興味深い読みの可能1生が内包されている。これがト

ーマス・マン文学について何かを述べる時の困難でもあり、面白みでもある。

しかし、一っだけ確かなことがある。それはマンが自分と自分の文学がこのようにあることを希望し

たということ、つまり、一言でうまくまとめられてしまう小規模な人間であることに抵抗する意思、自尊己・

が彼にあったということである。おそらく、マンはそのすべてであり勧 り癖 融 燗 であるととも

に苦悩を知る人でありたかったし、芸術家であると同時に市民でありたかつた。少なくともそのどんな

よい可能卜生をも自分に否定したくなかつたし、どのようなわるい可能性をも自分に否定しない超越性

を望んだ。「あいまいさ」と批判されも賞賛されもする彼のこの両極性への意、Gは、後にマンの留保の

姿勢として結実する。しかし、その萌芽は既に初期の作品の中に「可能陸の模索」の姿勢として見出さ

れる。

 本稿の目的は、このようなr可能性の模索」を『ブデンブローク家の人々』1(1901)の中の人物像か

ら読み取ることである。そのために、トーマス・マンの「市民と芸術家」という二項対立を見直し、登場人

物の役割の解釈を改めて行う。―章では従来の解釈の問題点を指摘し、議論をより精密にするため

に、ここで問題になる芸術家と市民の概念の LI乍業を二章に挿スした後、三章、四章で新しい解釈

1本稿で使用したトーマス・マンのテクストは次のとおりである
。Thomas Mann:Gesammelte Werke in dreizehn

Banden. Frankfurt a. M.1974.(本文中括弧内のローマ数宅ま巻数 アラビア数執まページ数を示ナ。ただし第
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のもとでの登場人 物の 意味を提示す る。そ して最 後 に、最 終章 の解釈 を試み ることによってこれ らの

人物へ のマンの評 価を読み取 る。その際、ハンノへ の比重 がや や 大きくなりす ぎていることは否めな

いだろう。しかし、これ は本来この小説の主人公とされてい るトーマスや トー二の存在を軽 んじたため

で はな く、彼 らの重要性 はむ しろ当然の前提とした上で 、さらにハンノの 存在にこれ まで以上 に注意

を払うことで、より蘇 深い読み をしようという試 みか らである。トーマス・マン文学の研究 にお いては、

他を否 定して新たな解釈 を打ち立てることよりも、それ まで の研 究 の上 に新しい解釈を積 み上 げてい

くことのほうが、作者 の意 図にかなうと考える。

1.

「小男フリーデ マン氏」(1898)を書 き終えた後 、マ ンが友 人 のオ ットー ・グラウトフに送つた手紙 は有

名である。

 r小男フリー デマ ン氏」以来 、突然私 は入念な形式 と仮 面をみ っ けた。そ の形 式 を用い仮 面を被 り

 さえすれ ば 、私 は 自分の経験を持ちなが らして人 々の 中に入 つてい けるの である。かつ ては 、自

 分のことを自分 自身 に伝えるの にさえ回 目記 を必要 としていたというの に。2

言 い換 えれ ばこれ は、フリー デマン氏の 中にマン 自身が描か れ ているという告 白である。さらに後 に

「ビル ゼと私」のなかで登場人物と自分 自身の関係 につ いて次 のように述べ ている。

  す べての真 の詩人はある程度 まで 自分の生 み 出した人 物と一 致す る、ということは周知 の事 実

 である。文学作 品のす べての登場 人物 は、どれ ほど敵 対関係 にあるように描かれていたとしても、

 謝 乍す る作者 の 自我の流 出であり、ツルゲーネ フがバ サロフと同時にパ ーヴェル ・ペ トロー ヴィチ

 の中にも存在す るように、ゲ ーテはアントーニオ と同時にタッソー の 中にも息づ いている。このよう

 な一致 は、読 者がそれ を全く感 じ取ることができず 、読者 が、この人 物を詩 作していた とき作者 を

 満 たしていたものは嘲笑と嫌悪の念だ けだつたと誓うような場合 にも、少なくとも瞬間的 には存 在

 す るのである。(X16)

これは 、『ブデ ンブmク 家 の人々』が中傷文学の種 類 の例として理 解されたことに対す るマンの 抗

Dブ デンブローク家の人々』からの引用はページ数のみを示した。)
zMendelssohn

, Peter de(Hrg.):Thomas Mann. Briefe an Otto Grautoll 18941901 und Ida Boy-Ed 1903-
1928.Fr血 ㎞rt a―M1975.5.90.以 下、引用における原文中の語句への説明にはOを 、原文にない語を補うと

きはく〉を、原文の省略には[…]を用いる。
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議 文であるため、これ をす べ て文字通りとることは適切で はな いものの、『ブデ ンブ ロー ク家の人 々』

の 中にマ ンが 自分 自身を投影 した、すな わちマンの仮面となった登場人 物が存在す ることは確 かで

ある。そして「小男 フリーデ マン氏」にお いてはこの機能 は主にたつた一人の 主 人公に集 中されるの

であるが、マンの初の長編 の 中で は、この言葉どお り、この機 能を複 数の 人物が担っている。

 Wyslingは この作品をマ ンの 「自己探 索」の結果であると指摘す る。「自己探索」によって明らか に

なった 自分 自身を、マンは個 々の登場人物 やその対照をなす 人物 に、バ リエー ションやコントラストと

して担わせ たというのである。そ してハ ンノとトーマスとクリスティアンの3人 の名前 を挙げる。Wysling

のいう「自己探索」は、マンがこの登場 人物たちの 中で 自分の可能性 ― よい意 味での可能1生も、わ

るい意 味で の可能1生も ― を模 索していることの言い換 えとして捉 えることが 出来よう。しかし、では

マンが 自分 自身を、ハ ンノとして 、トー マスとして 、クリスティアンとして描 くとい うことにはどのような意

味があるのだろうか 。Wyslingは 、トー マスの 中には当時のマン 自身に心理 的に一番近い像を、クリ

スティアンには 自分 を不安 にさせ るす べ てのものを、それ ぞれマンが投 影しているとし、ハンノにつ

いては 、その中に克服す べ き自分の子供 時代 を描 いている、と解説 して3、彼 がいか に死 に結び つい

ているかを強調す るn。つ まり作者の分身 といえるトーマスに、否定的な部 分の抽 出であるクリスティア

ンとハ ンノが対峙 することになる。

 たしかに、しばしば クリスティアンとハンノは 同じ系列の人間として捉 えられ る。ともに商人としての

能力を欠き、敏感 で、病 気がちで 、ゲルダ と芸術を分かち合うことができる。ギロに出す ことのできない

羨望を覚えて(533)」 ハ ンノはクリスティアンら、劇 易の常連 として知 られて いる人 々を見つ める。「お

じのクリスティアン のことが頭 にある」プ リングスハ イム牧 師は 、ハンノを 「朽 ち果 てた一 族の 出身

(743)」と表現 する。このように見るならば 、二人はともに、Uagetの 言うように、「デ ィレッタントのタイプ

5」とみなすことが できる
。

彼 らは トー マスとの関係 にお いても同じ役割を果たしている。トー マスは 自分 自身のうちにクリスティ

アンとの類似を認め る。コンズ ルの死後 バルパ ライソか ら帰 つてきたクリスティアンを見て、トーマスは

トー二 に次 のように語る。「〈クリスティアンのように〉好奇心 にみ ちて 、むなしく不安 げに 自分 自身 と取

り組む とい うことを、僕 自身 しば しば考 えてみたことがある、それ というのも、僕も以前 は同じような傾

向があったか らだ。(265)」さらに、クリスティアンとの激 しい 口論の 末、彼 は弟 に告 白す る。「私が今

の私 のようになったのは」「お まえのような人間 になりたくなか ったか らだ 。(580)」っまり、トーマスはク

リスティアンにな ることを拒否 しつづ けたクリスティアンであるということが できるのである。同じことが

sWysling
, Hans:Buddenbrooks. ln:Thomas-Mann-Studien. Bd.13. Frankfurt a. M 1996.5201.

'Ebd .5.206.
sUaget

, Hans R.:Die Fr臧lungen. In. Koopmann, helmut(Hrg.):Thomas-Mann-Handbuch. Stuttgart
1995.5.549.
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ハ ンノに対 しても起こる。トーマスは一度 だけ 自分 の心の うちを計 らず してハンノに打 ち明ける。「もう

これで トロー タ少尉 は二時 間もママのところにいるんだ よ、ハ ンノ。」この 時初 めて父と息子の 間に理

解 が生 まれ る。「す るとどうだ ろう、この言葉 を聞くと、ノj・さなヨハ ンは 茶色い 目を見開き、これ まで一度

もなかったほ ど大きな愛情 に満 ちた 目で 、はっきりと父親 の顔 を見 つめ たのであつた。[―・]小さいハ

ンノがどれ ほど理 解していのたか はわからない。しかし父親の ほうは 、卜 】この場 合のように活力や 能

力 卜・]ではなく、恐れや 悩み が問題であるときにはいかな る場 含でも、自分は息 子の信頼 と献 身を得

ることができるのだ、とい うことをはつきりと理 解していた。」しか しトー マスは理解できたが ゆえにこの

ことを否定しようとす る。「彼はこの事 実に注意を払 わなかった 、注意を払 うことに抵抗 した。(650)」トー

マスにとって、またマンにとつて、クリスティアンとハ ンノは ともに、自分 自身の一部 であるがゆ えに一

層 トーマスを脅か す 存在であり、この意味でクリスティアンとハンノは役割 を同じくしているのである。

この点で 、Wyslingの 言 うように、たしかに彼らはともに否定 的な存在であ るといえるだろう。

 しか し、もっと詳しく読む ならばハ ンノはクリスティアンとはつきりと異なる性質を持つ のではないだ

ろうか。八歳の誕 生 日に行われ たハ ンノの 自作 自演 演奏は 次のように描写 されている。

 …そ してつ い に結 末が 、ハンノの好きな、本源的な高 揚の 頂 となる最 終部がきた。静か に、鐘 のよ

 うにきらめ き流 れるヴァイオリンの響 きの 中、ホ短調 のピアニッシモの トレモ ロが聞こえたかと思うと、

 それ はゆつくり、ゆつくり、ふくらみ 、成長 し、そこにハンノは不協和 の 、基調音へ と導く嬰 へ音 をフ

 ォルテで加えた。ストラディヴァリがこの嬰ハ音を包 み込 む ように波うち、響 きわたる間、彼 は全身の

 力で不 協和音をフォルテシモまでたか めた。彼 は解 決を拒 否した。自分にも、聞き手にも解決 を差

 し控えた。一体 どのようになることだろう、この解決 は 、この歓 喜と解 放をもたらす ロ長調 へ の下降

 は?比 類なき幸 福、限りなき甘美の充足。平和だ!至 福 だ!天 国だ!… まだだ… まだだ!回 緊

 張は耐えられないほ どにならなけれ ばならなか つた。それ だ け―層 、す ば らしい満足 を得るた め

 に…[―・]ハンノの上半身はゆつくりと起き上がり、目は 大きく見 開か れ 、閉じられた唇は震 え為 そ

 して彼 は痙攣す る鼻か ら息を吸い込んだ…もはや 喜び は 引き止 められ なかつた。歓喜 は到 来した。

 ハ ンノに襲いか かつた。(506f.)

 この箇所をマンはこの上なく真剣 に撒 ・ているといっていいだ ろう。マン得意の皮 肉はこの場 面に

は―切 顔を出さない。R㏄dは 、マンがハ ンノに対しては 「全面的な 共感 」を抱いていると言明する。6

 この点でハ ンノは他 の登場人物達から完 全に 鴎IJされ る。他 の登場 人物 は、彼 らが真剣 になるま

さにその場面で冷 静でイローニッシュなコメントが加 えられ 、滑稽 化され る。クリスティアンはそ の代表

aReed
, T. J.:The Uses of'IYadition. London 1974. p.57.
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例である。彼の感情や思考は、(一度だけトーマスの死を目の前にした場面をのぞけば)それがイ緒

ではなくクリスティアンの感清や見解であるということを常に括弧や他の何らかの手段によつて示され、

しかも語り手もしくはトーマスの目を通して、外倶から距離をおいて、つまり彼の外見に重きを置いて、

そのうえ批判的なコメントつきで描写される。例えばそれは次のような場面にみられる。

  「これは痛みなんてものじゃない、とてもそんなふうには呼べないんだよ。」クリスティアンは手で

 足を上に下にさすり、大きな鼻に鐡を寄せて目をきょろきょろさせながら苦しそうに説明した。「これ

 は苦しみだな。静かな、持続的な、僕の足全体を不安にさせ続ける苦しみなんだ。【…】いつたいこ

 れをどう思う、トム?」

  「ああ、ああ、そうだろうとも」トーマスは言つた。「それで今湯治に来て休養をとつているというわ

 けだ。」(291)

  クリスティアンが入つてきた。彼は、彼のいうところによればそこで仕事をしているというハンブル

 クから戻ってきたのだった。〈コンズル夫人の〉病室にいたのはごくわずかで、額をさすり、目をあ

 ちらこちらにさまよわせながら部屋を出ていくと、こう言つた。「なんて恐ろしい…恐ろしい…もうこ

 れ以上は我慢できないよ。」(564)(以上、強調は筆者による。)

 第一の主人公のトーマスにも、「最も著者に近い」が故にもちろん著者の共感は与えられる。しか

しそれもハンノへの絶対的共感とは少し異なつている。たしかに、この小説の大部分ではトーマスは

悲劇のヒーローの性格を十分に持っており、トーマスの苦h�ﾌ状況設定については必然性をもつよう

に細心の注意を払って描かれているといえる。しかし作者はトーマスの苦h�ｻのものに関しては冷静

な距離を取る。彼は自分と一家の市民卜生の実質が失われていく事実を隠そうとするがゆえに、全力を

傾けて外見に気を使うのであるが、その傾向は本人の自制の効かないままに極端に走り、「俳優」の

生活と表猫 れるに至る。しかもそれは本来自分の弱さ、空虚さを隠そうとして始めたことであつたの

にもかかわらず、本人の無力ばかりでなく、彼がそれを隠そうと努力しているということまでもが語り手

によつて鋭く見抜かれ暴かれる。さらにこの努力は部分的にではあれ町の人々にさえも知られるとこ

ろとなり、「人々はトーマスのことをちょっと滑稽だと思い始め」、「みえつばり」と陰口をたたく。その際

トーマスが見かけを気にすれば気にするほど周囲の市民からの嘲笑が読者には辛らつに映る仕掛

けとなつており、作者がこの主人公の苦悩を突き放してそこから距離をとろうとしている事実が伺える

のである。

 この作品におけるハンノの特別扱いは死の場面の比較によって―層顕著となる。この作品には

様々な死が描かれ、しばしばグロテスクな様相を呈する。最もグロテスクな死を遂げるのは市参事会
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員ジェームズ・メレンドルプであろう。糖尿病をわずらっていたこの老人は「自己保存本能」を喪失し、

甘い物に対する「激しい嗜好」に負けて、彼から甘い物を取り上げる家族の目を盗んで「かくれて甘い

物を食べるためのノ」・部屋」を貧しい地域に借り、そこでまさに「口には半ば噛み砕かれた菓子がいつ

ばいつまり、残りが服を汚し、みすぼらしいテーブルに散乱していた」状態で死んでいるところを発見

される(407)。ブデンブロークの家族も、老ヨハンとその妻の死はあっさり描かれるものの、コンズル

や、コンズル婦人、トーマスは肉体的(k6perL(;h)でグロテスクな死を遂げる。死んだコンズルの顔は

「黄色く(260)」見えた。コンズル婦人はあれほど熱心にキリスト教徒たろうとしていたにもかかわらず、

自らが病気になると病人の弱い精神が見せるありとあらゆる自己中心的な醜さを露呈し、最後まであ

まりに生に執着するため「恐ろしい動揺、言いようのない不安と苦しみ」に満たされ、「眼球の細かい

血管が赤く浮き出るほど」大きく目を見開くが、それでもなお「意識は失われ(567)」ず臨終の苦しみ

を長時間にわたつて味わう。「糸くず―本(681)」つけて人前に出ることのなかつたトーマスは、道の

真中で倒れ、血と泥と雪解け水にまみれる。トー二が駆けっけるとベッドの上でトーマスの「半分開い

た目はどんよりして白目を向いていた。乱れた口ひげのしたでは唇が動いて呂律の回らぬ声を出し、

のどの奥からはゴロゴロなる音が聞こえた。(682)」

彼らの死はその尊眺 奪われる。死んだトーマスの床の傍らでトー二は祈りの文句を唱え始めるが、

そのような一節を最後まで覚えているわけがない彼女は途中で立ち往生し、本人も周りの人々も決ま

りの悪い思いをする(684£)。―駆けつけたプリングスハイム牧師の「r」の発音を聞いてハンノは「牧師さ

んはたった今コーヒーを飲みバターパンを食べたところに違いない、と想像(684)」する。「たった―

本の歯で(688)」と人々は嘲笑の声を潜める。これが主人公の死という本来尊厳あつてしかるべき場

面であるがゆえにいっそうこのような滑稽化は効果的となる。これまで荘厳に扱われてきた死というも

のも、それが人間の営みである以上滑稽でもあり、醜悪でもあるという事実を暴くとき、マンは自らのリ

アリスティックな性質をあらわにするのである。

 これに対してハンノの死は、非常に変わつた扱われ方をする。有名なチフスの章で、百科辞典の

記述を装って、もちろん注意深い読者にはこれがハンノの死であることは簡単に認識できるのである

が、一般の死として描写される。これによってハンノは、ハンノの死として記述されたならば醜悪きわ

まりなかったzあ ろう死のグロテスクさから解放される。ハンノの死は最終章になってはじめて読者に

公にされ、その際、非常に尊厳のある死として報告されるのである。

  ノ1・さなヨハン(すなわちユストゥス・ヨハン・カスパル)は、プリングスハイム牧師の祝福を授けられ

 て、およそ半年前から、あのはずれの林の隅にある石の十字架と家紋の下に眠っているのであつ

 た。(755)
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 ここにみ られるような 「全 面的な共感」はいったいなぜ なのだろうか。もちろんハ ンノにはマンの子

供 時代の 自伝的な 要素が最も多く含 まれ てお り、それ に対 して作 者が共感 を抱 いているということも

で きな くはないだろう。しかしもしそう説 明す るのであれ ば 、他 のマンの 自伝的な要 素を持 つ主人公

達 、たとえば 「道化 者」の 「私」などは、む しろ鋭 い 自虐 的なイロニー を向 けられているので あり、なぜ

ハ ンノに限ってこれ ほど好意 的なのかが 明らか にされなけれ ばならない はずである。このことを考え

るなら、トー マスに 自分と一番近 いものを、クリスティアンに 自分を不安にさせ るものを撒 ・たというの

は適切であるとしても、ハ ンノにはただ克 服す べき存 在というに留まらない意 味があるの ではないだ

ろうか。そうだとするならここに見られ るハ ンノの存在は何を意 味するのだ ろうか。そしてこれ まで見て

きたような形で描か れるトー マス、クリスティアン、ハンノの仮面をかぶるとは 、若 きトー マス ・マンにと

つてどういう意味があつたのだろうか。

2.

 この 問いに答えるため にトーマス ・マンの芸 術家と市民 という二項対 立の持つ 構 図につ いて考え

てみたい。

 もはや 言うまでもないことであるが 、この作品では 「芸術家と市民」とい う対立が―つ の重 大テー マ

をなしている。しか し、論 を進 める前に 、この作品 にお いて問題 にされる市 民1生と芸術1生の概 念をは

つきりさせ てお く必 要があるだ ろう。なぜ なら、これ らは トー マス・マンの 生涯 に亙 るテー マであり、そ

の 間に意 味が非 常に複 雑かつ 広範 になっているからで ある。それ ゆえここでは、その概念 を確認 し

な がら、この作品の登場 人物がこの構 造の 中でどのような位置を占めるのかを見ていくことにしたい。

 マンがこの作品の 中で用 いる市民という言葉にお いて、後の作品と比較 した際に特 徴的 なのは 、

それ があくまでも大市民 、裕福な市民 を対象 としているものであり、上流 階級的という意味 が含 まれて

いるということ、つまり、トニオ ・クレー ゲル に見 られ る若干 「社会 主義的」ともいえるような要素 は非常

に少ないということである7。しか しな がら同時に、この豊かさという要素が 「市民 」を決 定付ける必 要十

分 条件で はないことも指 摘してお かね ば ならないだろう。確 かに物 語が進 む に連れ て、す なわち 「市

民 閏 の 衰退に伴つて、ブデ ンブ ローク家の 資産は少しず つ 減少を見せ る。しか しながら、ハ ンノの

代 に至っても、この一族 がや はりある程 度の豊かさを保 っていることもまた事 実なのである。実際 、幼

いハンノが学校を嫌悪 したの は、つ いてい けない勉強のためばかりではなく、教師 陣の 「社 会的地位

の 低さ(515)」のためでもあった。したがつてこの要素は 、後 にも述 べるように、芸術家 を代表す るゲ

ル ダにも共通する。ここでは 、この性質 がこの 作品 の 「市 民陶 に欠かす ことができな いほど大きな特

徴で あることだけを指摘 してお くにとどめたい。

Kurzlee, Hermann:Thomas Mann. Epoche-Werk-Wirkung. Miinchen 1997. S.娼.
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次に検討を加 えなけれ ばならないの は、マン文 学の大きなキーワー ドのひ とつ 、「生」という性 質 で

ある。この性 質は 、次に検剖す る「素朴 さ」とともに後 には ほとんど独 立 した重要な概 念へ と発 展 して

いくのであるが、ここでは市 民性に付随す る一要素 として機能 し、市 民 性の衰退 と共に失 われて行く

最も顕著な性質 となる。老ヨハ ンは 、「市民 陶 の極 であ り、しばしば 作 品の中で彼 との比較 によって

後 の登 場人物の市 民性が測 られる基 準 となっているのであるが、この性 質にお いても一族の 市尉 生

を代表 する。彼 は死の直前まで実業活動 に携 わるほど健康 的で、この世 を去るときです ら、非 常に安

らかな死を遂げ る。しかしコンズル の伏か らは家族 は少 しず つ病 気に蝕まれていく。コンズル の心臓

は、死の直前 にトー二がL配 を 口にしていることか ら、必ず しも丈夫でなか つたと読 む ことが できる。

クリスティアンにつ いては言うまでもないだ ろう。トー 二もグリュー ンリヒとの離 婚ののち 胃を悪 くす る。

さらに、グリュー ンリヒとの結婚 ではエーリカという娘 をもうけることができたものの 、再 婚してペ ルマネ

ーダとの 間に得 た子供は生まれ てすぐこの世 を去る運命 にあり、このことによって彼 女が次 第に 「生」

を失 っていくことが 印象付けられ る。トーマスはアムステル ダムのヴァン ・デ ル ・ケレン 商会 で働い て

いる頃か ら既 に 「健 康状態が必ず しも良くなく(174)」、その末喀血 を起こして療養 生活を強い られ る

(211)。若 くして大商社の社主 になつた時に は「顔 が青 く」、「この手 はす つかりか さかさで冷たいのだ

とわかるような冷や やかな(254)」 青 い手をしている、と描 写され る。健 康のバ ロメー ターで ある鯉 は

「美 しくなく、小さくて黄色く(18)」、トー マスは最 終的 に歯 によつて命 を落 とす。ハ ンノにいたつては

何度も死の危 険 にさらされ た末、これ らの人 々がわず らつたものを全て幼 い頃か ら経験 す る。代 々の

生命力 の減少 は 四代の家長 の寿 命を比較す ることによってよりはつきりと認識で きるだろう。老ヨハ ン

は76歳 まで生きたのに対して、コンズル ・ジャンは55歳 、トーマスは49歳 で生涯を閉じ、ハンノは

わず か15歳 でこの世を去る。

 次 に「生」とならんで重要なマン文学の鍵である「素朴さ」の面か ら彼らの 「市民 性」を見てみた い。

代 々の家長の素朴 さは 商人の職業 との 関わ り方 で顕著 に比 較され る。彼 はプ ロイセン軍御用 商人とし

て 「信じられないくらいの金(269)」 をこしらえるため に1813年 の 自由戦争 の機 会を利用す るほど徹

頭徹 尾商人で あり、そのことに微 塵も疑 問を持たない。これ に対して息子 のコンズル は 「非 日常的な、

商人 らしか らぬ 、微妙な感 情を知り育てた一門最初 の 人間」であり、孫 の トー マスとクリスティアンは

「そ ういう感情 が 自由、素朴に表れ てくることに対して敏感 に恐れ をなした 、ブデ ンブ ローク家最初の

二人(259£)」であつた。素朴さが失わ れ敏感 さが増 す傾 向 はハンノになると「御者 が 三時 にお きる

(464)」ことに同情 して泣くほどとなり、父トーマスは 後を継 がせ ることを諦 めて商会 の解散を遺言する。

この点で はトー 二は最後まで老ヨハン的な市 民の素朴 さを保 ちっ づ ける。トー 二の素朴 さは 、彼女 の

8歯 は作.pAQの中でしばしば健康のバロメーターとして現われ、ワーグナー的ライトモチーフの手法の一つとして理

解される。Moulden, Ken Wilpert, von Gem(臣g):Buddenbrooks-Handbuch. Stuttgart 1988. S―136f参照、
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開けっぴろげな行動に現れる。この態度は、かわいらしさの勝 っていた娘時代を過ぎて彼女が「おば

あさん」の年齢にいたる頃には多少醜いといわざるを得ない陛質を帯びてくるものの、トーマスは、単

純な人間と時間をともにするときの楽しい気持ちを喜びながら、トー二をこう評価する。「この幸せな人

間は、この世にある限り、何一つとして、ごくつまらないものですら耐え忍んだり、黙つてあきらめる必

要がなかった。回 どんな幸福を味わおうと、どんな悲しみをなめようと、他人に伝えないではいられ

ないその気持ちにとっては十分な、平凡で、子供っぼくもったいぶつた言葉の奔流に乗せて、一切を

押し流してきたのだ。(670)」

 四つ目として最後にもう―つ指摘しておきたい市民1生の要素は、「代表者としての名誉」とも言うべ

きものである。これは一番目要素であるの経済的な豊かさに伴つて生じたものであるが、ブルジョワジ

ーの市民社会が崩壊したのちにも存続しえたため、マンが自分への課題としてこだわり続けた姿勢

の兆しとして重要であり、一考察に値すると考えるからである。「代表者としての名誉」は―見ハンノの

代に来て突如として失われるかのように見える。老ヨハンは軍御用商人を務めた人物であり、コンズ

ルは1848年 の革命を自分の声ひとつで静め、トーマスは市参事会員に選ばれる。しかしこれに対し

てハンノはむしろアウトサイダーであり、まさに代表者の対極に位置付けられるのである。しかしなが

ら、実際はこの名誉はトーマスの世伏から既に蝕まれている。結婚に失敗するトー二や行状の芳しく

ないクリスティアンばかりでなく、トーマス自身の名誉が、前章でも触れたように、人々の陰口によって

疑わしいものにされるのである。そして彼が市参事会員であることは、むしろ彼の代表陸の実質が失

われていくことを浮き彫りにする役割を果たしているということができるだろう。

 次に、このような市民性の衰退と反比例して高まっていく「芸術家」の性質とその変化を見てみるこ

とにしたい。しばしば小説の中で、老ヨハンと比較されることで登場人物の市民1生が測られていること

と対称をなして、芸術性の点で比較をされる、その基準となつているのはゲルダである。既に述べた

ように、市民1生が衰退しても完全には損なわれることのなかつた上流階級的な豊かさは、市民1生の対

極に立つゲルダのものでもある。しかし、その他の三要素はゲルダには全く欠けている。彼女ははじ

めから「生」や「素朴さ」と無縁である。トー二やアルムガルトが将来の結婚の夢を語る中で、ゲルダは

―人「私はたぶん結婚しないわ1と宣言し、母となる意思のないことを認める。結局はトーマスとの出

会いがゲルダの決心吃変え、結婚に踏み切るが、生まれてきた子はすべての市民性に見放されてい

る。

 もちろん、ゲルダを含め、この作品の中で芸術とかかわる人物を「芸術家」と呼ぶことには少なから

ぬ問題がある。しかし、マンは、この作品中最も確実な音楽家であるピュール氏にゲルダの味方をさ

せたばかりでなく、「あなたは何が卑属か、他の場合ならお分かりになるのに、こと音楽となるとその

感覚を無くしておしまいになるわ…この感覚があるかないかは、芸術理解の試金石なんですよ」とい

うゲルダのせりふに、このことを立場上最も理解したくないトーマスをして「理解」せしめ、このゲルダ
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の芸術観への異議を不可能にする。さらに、マンは怠ることなく次のような箇所を挿入し、この作品に

おけるあらゆる芸術はゲルダを基準として価値を判断されることを示す一方で、ゲルダの芸術を客観

的に批判し相対化することに関しては完全に沈黙を守る。つまり、この作品の世界は、ゲルダの芸術

観を絶対とする一つの世界として描きだされているのである。トーマスはゲルダの芸術観について考

える。

 〈トーマスの〉祖父は好んで少しばかりフルートを吹いたし、彼自身軽やかな気品や瞑想的な哀愁

 や生き生きとした調子の躍動をあらわす美しい旋律につねに喜びをもって耳を傾けてき起 しかし、

 もしそのようなものへの趣味を口にしたならば、トーマスは、ゲルダが肩をそびやかし同情するよう

 な目で微笑んで「なんてことかしら、あなた!そ んな全く音楽的佃値のないものを…」というに違い

 ないと予想することができ属(509)

さて、そのゲルダの芸術は、同じくこの箇所から、美しい素朴な旋律を、すなわちトーマスの「生」に貢

献する音楽を頭から否定する芸術のための芸術であることが確認される。そしてその基準によつて、

トーマスのみならず老ヨハンの、そしてこの家族「般の芸術が否定される。トー二もその―人である。

ハンノの8歳の誕生日に家族の前でハンノが演奏したピアノをトー二は「いささかも理解しなかつた

(507)」。このようなトー二を、ゲルダは、トー二があれほど義姉に惹かれているにもかかわらず「ずつ

と嫌がっていた」。そして、本来、ゲルダがトーマスとの結婚に踏み切つたのはトーマスの芸術への高

い関心からだったにもかかわらず、音楽となると上のようなメロディーを好むトーマスは、ゲルダとハ

ンノ、また彼らを取り巻く音楽家たちの世界から閉め出される。それに対してクリスティアンは劇場へ

の好みの点で「ゲルダと気が合う(451)」。さらに世代が進んでハンノに関しては、ゲルダの芸術観を

ハンノは完全に理解し、二人の間で音楽は共有されるのである。

 一方、芸術の質も変化する。老ヨハンのフルートは芸術と縁のない家族とそこに会している人々に

感激され、喜ばれる。これに対してトーマスの文学への好みは、町の人々を「驚かせる(236)」ほど特

殊であり、ハンノのピアノは母親と友人のカイ以外の誰にも理解されない。こうしてこの一族の芸術は

次第に社交1生を失い、芸術のための芸術となっていくのである。ここに、二つの概念、豊かで生命力

にあふれ、素朴で代表的な「市民」と、豊かではあるものの生気と素朴さに縁遠く、他人を排除する

「芸術家」が対時することになる。そしてこれらの過程の途中段階として、また結果として、トーマスや

クリスティアン、ハンノをはじめ、多くの家族洲立置付けられ、描かれているのである。

3.

 さて、このような内容をもつ「市民と芸術家」の対立構造がこの作品の中に存在しているのであるが、
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ここでもう一度この構図について考えてみたい。というのも実は、市民と芸術という概念の対立は単純

な二項目の対立にとどまらないからである。このことは「トニオ・クレーゲル」(1903)における構図と「道

化者」(1897)における構図の比較によって最もはっきり認識されるであろう。「トニオ・クレーゲル」の

時期のトーマス・マンの芸術家としてのあり方は、この短編の主人公のリザウェータへの手紙に集約さ

れている。彼は次のように諏 、ている。

 私は〈市民と芸術家の〉二つの世界のあいだに立っています。そしてそのどちらにも安住すること

 ができず、それゆえ少しばかり状況は困難です。あなたたち芸術家は私を市民と呼びます。しかし、

 市民は私を捕らえようとするのです。そのどちらが私をより多く悲しめているのか、それはわかりま

 せん。市民たちはおろかです。しかし、私を鈍感で憧れがないと糾弾するあなたたち美の崇拝者

 には、考えていただきたいと思うのです。平凡なものを喜ぶことへの憧れ、それ以上に甘美で感じ

 る価値のあるような憧れは何―っ存在しない、と、そう思わずにはいられないほど、深く、根源的に、

 運命によつてさだめられた、そんな芸術家気質もあるのだということを。(VIQ337)

この箇所は、前半を読む限りでは、あたかもトニオ・クレーゲル=ト ーマス・マンが市民からも芸術家

からも閉め出されていると訴えているかのような印象を与える。ところが後半ではトニオ・クレーゲル

は明らかに自分を芸術家として規定している。つまり、前半部分のリザウェータに代表される芸術家と

後半のトニオ・クレーゲルのいう芸術家はまつたく異なるものであり、この短いフレーズの中でマンは

この二つの芸術家のすり替えを行っているのである。そしてそのことによつてマンは自分が「安住す

ることのできない」美の崇拝者としての芸術家達の世界を批判し、一方で 自分の芸術、芸術家であり

ながら市民にあこがれる芸術家の芸術を打ちたて、それを弁護しようとする。トニオ・クレーゲルの思

考や行動には既に名の通つた芸術家としての嬉しいような、恥ずかしいような、しかし誇らかな気持ち

があふれている。これは『ブデンブmク 家の人々』の成功によって勝ち取つたマン自身の感情であ

る。したがってトニオ・クレーゲルの立つ「あいだ」は、芸術家として成り立ちながら市民にも目を向け

るという苦悩とともに偉大さを背負つた芸術家の、もっと大胆な言い方をすれば「芸術家でもあり市民

でもある」芸術家の位置を、その誇りを示しているといえる。

一方「道化者」の場合はどうか。同じく自伝的な作品「道化者」の「私」は、「人形芝居(Vlll 109f.)」をしな

がら育ち、「よい趣味の見える」タッチでピアノを弾きこなし、「悪くない(V阻13)」絵を描きながらも、「一

生の間決してそれらを完成させることはない(V皿111)」典型的なディレッタントとして描かれる。これは

ワーグナーのパロディーでもある。ワーグナーの音楽は、この作品の中では名こそ挙げられないも

のの、「ある偉大な芸術作品」、「恥知らずに天才的なディレッタンティズムがもつ堕落した華やかさで

人の心をゆすぶり、麻痺させ、苦しめ、幸福にし、叩きっけるたぐいのあの並外れて残酷な創作(皿

                   一11一



125)」と表現される。しかし、ワーグナーがディレッタンティズムを「天才的に」成功させた芸術家であ

るとしたら、「私」はこれによって堕落し失敗したために「破滅」する人間である。「私」は限られた経済

力の中でディレッタントとしての生活を追及するため、「社会(VIQ 123)」を、「上流市民的な習慣(V皿

118)」を捨(る。しかし、彼の麹 味多蒲 旨はiの 掴商するように「道化儲 としての抽 、つまり

「みんなから好かれて喝采を博す(VIQ113)」ことを望む牲向と切っても切り離せないものであった。この

ことに気がつかざるを得なくなつた時彼は自分が「不幸」― これは自分で自分を許せなくなる、彼に

とって決してあつてはならない状態である9― であることを認める。そして彼は、実際には行われな

いであろうことを灰めかしながらではあるものの、「決着(V皿40)」を、つまり死を口にする。

 ここに表される構図は、一見するとトニオ・クレーゲルの持つ構図と似ていると感じられることだろう。

しかし、実はこれは、『ブデンブローク家の人々』を軸に対称の図形を描いている。つまり、「私」はや

はり市民と芸術家の間に位置されるのではあるが、その意味するところは、「芸術家でもなく、市民で

もない」のである。

こうしてみてくると単に芸術家と市民という二者の対立があるばかりではないことが明らかになる。実

はその他に、芸術家からも市民からも疎外された人間像と、芸術家と市民を統合する人間像とが、す

なわち計四つの人間像が存在しているのである。

そもそも当時のトーマス・マンの状況はどうだつただろうか。彼は市民だつたのか、芸術家だったの

か。

二章で分析した市民の概念に照らし合わせて考えるなら、まずマンはハンノと同様明らかに上流階

級の出身である。幼い頃に触れた贅沢な暮らしを、マンはたとえば『大公殿下』(1909)のスペールマ

ン親子の住むデルフィーネンオルト城の豪華さや、『魔の山』(1924)のサナトリウムの滋養豊富な食事

の場面で楽しそうに描いており、大市民の貴族的で豊かな暮らしが彼に根付いたものであることを披

露するのである。しかしながら、デカダンスの作家 で'あつた若きマンはもちろん素朴であるわけはなく、

軍隊を病気のために中断したことからも、生命力にあふれているといえるわけではなかった。また代

表性という事に関して言えばマンは自分をアウトサイダーだと感じていた。つまりマンは、市民の世界

に生まれ、その生活に深く影響を受けてはいたものの、一般の市民たちとは何か距離を感じずにい

られなかつた、すなわち当時のマンの状態は「市民であり同時に市民でなかった」と表現できるので

ある。ではマンは芸術家だつただろうか。もちろんマンは早くから自分に芸術の才を感じてはいた。し

かしマンはまだ全く無名な作家であつた。自分を堂々と芸術家と名乗るまでにはまだ遠い道のりがあ

つた。つまりマンは「芸術家であり、同時に芸術家でなかった」。当時マンは、このような二重にアンビ

バレントな状態にあったのである。

9註10参照、
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 この自分の状態をマンは「自己分析」し『ブデンブmク 家の人々』やその前後の作品の中で複数

の登場人物にわけあたえた。そしてその際、先ほどの四っのタイプの人間像を、おそらく少なくともあ

る程度は無意識のうちに、作り出していたのである。もちろんこの分類によつて『ブデンブmク 家の

人々』やその前後の作品の登場人物すべてを包括できるわけではない。また、当時のマンにとって

芸術家と市民という言葉に集約できる対立ばかりが問題だつたわけでなく、その後マンにおいて重要

となる様々な対立事項がすでにマンの中で作られつつあったため、この図式にもれる要素が多くあ

ることは否定できない。しかし、『ブデンブローク家の人々』とその前後の作品から割り出されたこの四

つのタイプの人間像によって『ブデンブローク家の人々』の登場人物を分析する時、非常に興味深い

ことが見えてくる。しかもこれが無意識のうちに行われたことであるがゆえに、マン自身にも分析しき

れていない、マンの―層本質的な部分を解き明かすことに一役買うのである。

まず、『ブデンブローク家の人々』以前の短編の登場人物を考察してみたい。しかしここでは四つの

うち二つのタイプのみが問題となることを断っておかねばならない。完全なる市民のタイプは初期短

編においてはまだほとんど重要な役割をもたず、主要人物としては『ブデンブローク家の人々』の老

ヨハンの登場を待つほかない。しかも老ヨハンにおいてもマンはこの人物本人の心のうちを明らかに

することはほとんどなく、また彼をしばしば子孫の回想の中で描いていることから、このタイプがこの

時期のマンにとつてまだ非常に遠いタイプであつたということができるだろう。また市民と芸術家を統

合するタイプとしては、マンが社会的成功を収めたといえるようになる時期、トニオ・クレーゲルの登揚

を待たなければならない。したがつて『ブデンブmク 家の人々』以前の作品においては残りの二つ

のタイプのみの考察となる。

 市民でも芸術家でもないタイプは、「道化者」の他に例えば「ルイースヒェン」(1900)に現れる。主人

公のヤコービ弁護士は「依頼者の範囲が」「非常に限られ」ていて「自分自身を軽蔑している一方で、

臆病で虚栄心が強いため愛想笑いをすることで人に気に入られたいと思う」ものの、人々には「不快」

を与えてしまう(VIQ170)ようなアウトサイダーとして描かれる。そして彼は妻とその愛人の残酷な冗談の

ために巨体にベビー服を着せられて小唄を歌わされ、突如として自分の状況に気がつくと、舞台の

上でショック死する。このように彼は市民からも芸術からも疎外される。また、構図としては不完全な面

もあるものの、「トービアス・ミンダーニッケル」(1898)もこれに類似する例として名を挙げてよいであろ

う。

 これに対して芸術家のタイプは「幸福への意志」(1896)に現れる。主人公のパオロは組辮な芸術家

として描かれる。病弱な彼は、いつ死ぬともわからないといわれながらも生き続けるが、彼に幸福が

訪れたとき、彼を支えていた幸福への意志が必要で無くなり、彼は若くしてこの世を去る。また、典型

的とはいえないものの、「衣装戸棚」(1899)もこのタイプの例として数えることができるだろう。

 次にマンの初の長編「ブデンブローク家の人々』の場合を見てみよう。純粋な市民のタイプは、既

                    一13一



に指摘したように老ヨハン・ブデンブロークに代表され、彼を頂点に一族は次第に市民性を失ってい

く。たとえばトー二はその素朴さにおいて老ヨハンについで市民的であるということはできるかもしれ

ないが、年をとり、胃を悪くし、子供を失う過程で、魅力を失つた市民へと変貌していつたということが

できるだろう。芸術家でもなく市民でもないタイプを代表するのはクリスティアンである。彼は道化者

の子孫ということができ、それまでのマンの作品において最も多くかかれてきたタイプである。

 トーマス・ブデンブロークはどのタイプに当てはまるのだろうか。トー二のいうようにトーマスはそ

れ以上の市民など存在しないほどの代表的市民(451)である。そして同時にゲルダと文学に関して

は意賂 樹 るほどi舗 に鱗 のある燗 でもある。しかし、彼は糺 て懸 でも素朴でもなく、ま

た既に述べたように町の人々が彼のことを「少し滑稽だ(645)」と感じるとき、彼の代表性も疑問の余地

のあるものとなってくる。一方芸術についても彼は、文学のことに関しては良い趣味と理解を示したも

のの、音楽においてはゲルダとハンノの世界から閉め出される。っまりトーマスは、芸術性を持つと

同時に持たず、市民でありまた同時にない、という二重にアンビバレントな状態にあり、この意味にお

いてもマン自身に最も近いということができるのである。しかし、トーマスのこの小説における存在意

義は、市民卜生が少しずつ失われていき、かといつて自分の市民としての役割を投げ出して市民的性

質を奪うかに見える芸術の世界を容認するわけにもいかないという葛藤め中にあるのではないだろう

か。このように理解するならば、トーマスは芸術家でもなければ市民でもないということができ、その

点でクリスティアンと類似する。自分の二重にアンビバレントな状態から生み出される四つの可能1生

のうち、最も悲観的な可能1生をトーマスのうちに描き、そこから距離をとることで自分自身を超越しよう

とした。そんなマンを、ここに垣間見ることができるのではないだろうか。

 しかし、ここで最も問題にしたいのはハンノである。ハンノは、既に見てきたように、一族の中でもつ

とも市民性を失った存在である。あまりに敏感で感じやすい性質は素朴さとは縁がなく、健康的でな

いどころか彼は死と親密である。そしてゲルダは彼の芸術1生を認める。つまり、マンはハンノには、市

民閨こは見放されているものの、芸術家としての試金石に耐えうるタイプ、これまでみられてきたよう

に道化者やクリスティアンではなく、実ま、「幸福への意思」のパオロと同系列のタイプを撒 ・ていると

いえるのではないだろうか。

 そう考えるのにはもう一つ理由がある。このような分類のもとにいくつかの作品の登場人物を観察し

た時一つの興味深い事実にぶつかるのである。つまり、これらの作品の中で最もグロテスクで悲劇的

に描かれるのは市民でも芸術家でもないタイプであり、それに対して芸術家のタイプは一切滑稽化さ

れないという事実である。前者はともかく後者のタイプがグロテスクさと無縁であることは無視されがち

なことかもしれない。それはその後の作品、「ヴェニスに死す」(1912)などでマンが芸術家をグロテス

クな存在として描いていることがあまりに有名で印象的であるからであろう。しかしそれは『ブデンプロ

ーク家の人々』以降
、マンが自分を堂々と芸術家として名乗ることができるようになった後のことであ
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る。それ以前にはマンは自分に芸術家をグロテスクに描く資格を与えない。「幸福への意思」は感傷

的にすぎると―般 的にあまり高く評価されないほど、マンはパオロに対して親身である。ハンノの芸

術は、先述の引用のようにまさに―切の皮肉から解放され、「全面的な共感」をもって描かれる。この

点においても、ハンノが道化者やクリスティアンではなく、パオロの子孫であることは裏付けられるだ

ろう。しかも、このタイプの人物をグロテスクに描くことはできない何らかの理由が当時マンにあったと

いうことをうかがわせるのである。

 ではいったい何がマンをして道化者のタイプをこのようにグロテスクに書かせ、何がパオロのタイ

プに好意的にならせたのだろうか。それは、どちらからも疎外されるという意味での二重の、究極のア

ウトサイダーの孤独、その特殊な立場 一 細心の注意をはらって必然性を持つように描かれている

一 から生まれる特殊な苦悩を持っ人間の孤独ではなかっただろうか。彼らが孤独な位置にいるがた

めに彼らの苦悩は特殊で、したがって―般には非常にわかりにくく、まさに苦悩が人に理解されえな

いというそのことによって彼らは―層孤独になる。実際、作品の中でも苦悩の非一般 性、理解不可能

性という壁がしばしば問題となる。道化者は「一人の貧乏絵描きにさえ、私がそもそもどんな人間で、

何をしているかを、手短にはつきり、誰にでも納得できる言い方で説明することができない(VIQ 123)」。

トロータ少尉とゲルダの関係が「不貞」などというものでないことを「知りすぎるほどよく知つている」トー

マスはむしろ人の目に映ったようにそうであってくれたらと願う。なぜなら、「そう考えるほうが単純、具

体的、健康的であり、想像もつけば口に出せもするように見えたからだ(647f)」。もしクリスティアンの

病気がトーマスにも読者にも一言で説明できるようなわかりやすいはつきりとした病気だったとしたら、

もっと多くの同情が彼に寄せられたはずである。彼らの苦h��語るには、トーマスの苦悩の説明に数

百ページが害1伽れたがごとく、クリスティアンが自分の「苦しみ」を繰り返し説明するがごとく、非常に

多くの労力と時間が必要であり、それでもってなお不可能なことなのだ。その点、ハンノのチフスも、

パオロの心臓病も非常にわかりやすく、そのためたやすく人の同情を集めることができ、少なくとも市

民性を剥奪された芸術家というわかりやすいカテゴリーの中に、芸術家の「神殿(510)」の中に入つて

いくことができるという意味で、彼らはずっと孤独でなく幸福であったに違いない。トーマスやクリステ

ィアンの中にマンは自分の究極の孤独を書いた、そしてそれこそがマンが突き放してグロテスクに描

くことで超越しなければならないことだった。それに対しハンノの中にその意味での孤独は知らない

人間像を描いた。これは、マンにとって―つの、前向きな、幸福な可能性、トニオ・クレーゲルへ向か

う途中段階としての可能1生だつたのではないだろうか。

 マンはこの可能性をも作品の中に書かなければならなかつた。彼は、道化者やクリスティアン、トー

マスの中に自分の最悪の可能性を突き放して描くことで自分を超越しようとした。しかし、同時にマン

は自分の芸術家としての可能性をもひそかに書き添えなければならなかつた。よい可能性はわるい

可能性とともに開かれていなければならなかつた。なぜなら、マンの哲学では自分は幸福でなけれ
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ばならなかったか らである。不幸であることは許されな い罪であり、幸福な者 は 自分が幸 福であること

を知つて いなけれ ばならなか つた10。しか しマンには まだ、偉大な芸 術家 の中に 自分 自身 を描くこと

は許され なか った。マンが 自分 を芸術家として表現 することが できるのは 、死 とい う代償 を必要とする

芸術家としてであつた。しかしそ れは―っ のすば らしい可能 性で あり、これ がハ ンノだつた。これはマ

ンの 自らへ の問 いであ り賭 けである。自分 は市民でも芸術家 でもな い孤 独のうちに破 滅 する人間な

のか 、それ とも死 んでいく運 命にあろうとも少なくとも芸 術家 として存 在しうるのか。答えは まだ 見えな

かった。だからこそ二つの 可能 性は両方とも書き込まれ なけれ ばならなかった。なぜ な ら、それ は 両

者をともに描き出す ことは、マンにとって自分 の二つ の可能 性の実 験的模索 だったか らである。

4.

 しか し、先ほども述べたようにマンはトニオ ・クレーゲル のタイプ 、芸 術家であり、しかも市民である

ようなタイプだけはこの作 品の 中に書くことが出来 ない。それ は 、まだ到 達していな いもの を書くわ け

にい かないマンの 自 L・によるものであるが 、同時にマンが 自分の 到達す べき姿 をまだそれ ほどは

っきりと認識できなかったということにもよるのである、と考える。なぜな ら、トニオ ・クレーゲル のタイプ

とはいくつ かの点 で異なるものの 、クリスティアンや トーマスとも違 い 、ハ ンノとも異なって芸術 家とし

て生き延 びていく燗 躰 この綿 の 中に1端 かれ ているからである。それが、カイである。

 カイについてはハンノとの関係なしには語ることが 出来 ないが、この二人 の関係 につ いては既 にさ

まざまな議 論を呼んでいる。

 一 つ 目はハンノとカイに同 陸愛 が表現 されているとす る説である。この言翻 となりうる箇 所は数多く

ある。カイはハ ンノを優 しく「愛していた(520)」。「彼らの友情 はもう久 しく学校中で有名 であった。教

師たちはその背後 に不潔 なものや反 抗心があるように思い 、二人に意 地悪い 目を向けつ つも我慢し

ていた。この友情 の本質の謎 を解くことができなかつた級友 たちは 、ある種 のは にか んだ嫌悪 を抱き

つつも我 漫す ることに慣れ ていた。(720)」B6hmは この前提 に立 つて、『ブデンブmク 家の人々』

に 「性の二元 陛の彼岸 にある共 同体11」が描かれ ているとい う。ハ ンノとカイは同階級 に属す ることが

できるが ゆえ に理 想的な結び つきなのである。カイはハ ンノに 「君が 何を弾いているか は、知 つてい

るよ」といつて 「赤くなる」(744)。何 を弾いているのか はハ ンノの 二番 目のピアノ演奏 として 同じ章 の

最後に描写される。ここにあるのは 「死へ の憧れ 」と「思春期の1生jというふ たつの要素で あるとB6hm

は指摘する。そ してこの後者 がカイを赤くさせ たというのである12。

io「道化者」にも現れたこのマン独特の幸繍 命はゲーテを念頭においたものである
。 D(102£参照、

11B6hm
, Karl Werner. Zwischen Selbstzucht und Verlangen. Thomas Mann und das Stigma

Homosexualit舩 Wiinburg 1991.5247.
12Eb己S250 .
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 これ に対して はマン 自身 が否定の発 言をしている13。もちろんこれ を証 拠としてカイとハ ンノの同 陛

愛 説を完全 に否 定しきることは 出来ないであろう。二人の関係 につ いての描 写にはあまりにも微 妙な

発 言が多く、たとえば 同じマンの発 言を指 摘してMoul(沁nは 「この発言 にも関わらず」同陛 愛説 を自

明の事 として捉 えて いる14。しか しこの説 だけでは説 明しきれない部分が残るのも事 実ではな いだろ

うか。トー マス・マンの 日記 から判 明 した 同性 の恋 の対象と同様 に、この後 の作品で描 かれ る同性 の

愛情 の対象は 、例 えばハ ンス・ハ ンゼンや タッジオ 、ヒッペ場合 にそうで あるように、常 に美少年 、優

等 生であり、愛される者である。これ に対してカイはハンノと同じアウトサ イダーであり決 して美しいと

は言 えない。このことは 同性愛 説とは矛 盾する。

 一方1.ehnertは この 二人 の間 にあるものを老ヨハ ンのは じめの妻に対す る愛情 や トー 二のモル

テンにたいす る愛情 、トーマスのアンナ にたいす る愛情 と並べ て非 常に純粋 な愛 情と捉 えている。こ

のノ」・説 の最 終章 、ゲル ダとの別 れ の場面 には 、次のような場面が挿 入される。

 そうしているうち に(ハ ンノの死 に際 について話しているうちに)み なあの最 後のエピソー ドを思い

 出した。あの小さな、ぼろを着た伯 爵の訪 問で ある。ハンノは、もはや 誰 のこともわか らなくなつて

 いたにもかか わ らず 、カイの声を聞き分けるとにつこりとした。カイはハンノの手にい つまでも接吻

 し続けたQ(758)

 家の名誉の ために純粋な愛情 を断 念してきたブデ ンブ ローク家 の人 々は 、カイのハ ンノへ のキス

に 「真 の 愛の 印 」を見て 取 り、自分 た ちの世 界 とのギャップ に驚いて 「しば らく考 えこむ(758)」 。

Lehnertは 、この作品のなか に 「愛 の断念」を強制す る「市民の秩序へ の非 難15」が込め られている、

と主張する16。

 しかし、当時のマンは どの程度 「真 の愛」を信 じていただろうか 、そしてそれ は どの程度 問題 であ

っただろうか。「トニオ ・クレーゲル 」でマンは次のように言つている。

  誠実!と トニオ ・クレー ゲル は思った。僕は誠実 でいよう、そして君を愛 そう、インゲボル グよ、僕

13Wysling
, Hans und Marianne Fischer(Hrg.):Dichter�er ihre Dichtungen:Thomas Ma皿:.―1889―

1917.M�chen 1975―5.128。ハラルド・コーツへの手紙 「ホモセクシュアルの証拠を見つけることは簡単でしょう。

和は全ての可能性のあるものは認めますが、しかレ ・ンノとカイの関係については、それとは全く無縁Cす 。」
"Moulden/Wilpert(Hrg .),5.315.
is Lehnert(1983)

,5.37.
16Lehnertは この論を

、まだマンの日記が公開されていない1960年 代の論文(Lehnen, Herbert:Thomas

Mann. Fiktion―Mythos-Religion. Stuttgart 1965.)の中で展開し⑪ ・るが、日記の公開以降マンの同性愛的傾

向が一般 に知られるようになつた時期の1983年 の論文でも同じことを主張しており、そこでも二人が同性愛の関係
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 の生きてい る限り!そ れ ほど、彼は 善意に満ちていた 。しかしその 一方 で彼 の中で 、実際 お前 は

ハ ンス ・ハ ンゼ ンに毎 日会ってい るにもかか わらず彼 のことをす つか り忘れてしまつているで はな

 いか、と恐ろしい悲しい声でかす か にささや くものがあつた。あさましい、惨め なことであったが、こ

 のかすかな意地 の悪い声は正 しかつた。そして時 が過 ぎ、トニオ ・クレー ゲル はもはや 以前 ほど絶

 対的には、陽気なインゲのためならいつでも死 ぬ用意 があるとは思 わなくなっていた ト ・]。

  回 しかしトニオ・クレーゲル は 、この地 上では誠 実が不可能であることにまだもうしば らくは驚き

 失 望していたが 、それ から彼は肩をすくめ 自分の道を歩んでいつた。(VlQ288)

 若 いマンにとって問題 だつたのは愛 のない世界 を批 判す ることではな く、む しろ 自分をも含 めて

人 間というものがそのように出来ているという事 実を認 識す ることであったのではな いだろうか。また

た とえこれが 「市 民の秩序に対す る非難」に重 点が置かれ たものであつたとしても、マ ンは 自分 をそ

の完全な外部のものとして捉え市民 の世 界を糾 弾で きた かどうかは疑 わ しい。む しろそれ は 自分 自

身 の内部の問題であり、「愛の断 念」を犯さざるを得ない 「市民の秩 序J、そ のような社会 の現 実にマン

は批 判と同時に共感を抱いたはず である。

 三つ 目に挙げ られるのがハ ンノとカイを同一人物 とみなす 説で ある。Heftrichは 先 ほどのマ ンの

発 言を主な理由 に同性愛説を退 け、彼らの間にあるのは む しろレーベ ル キュー ンとツァイトブ ロー ム

との間 に見 られるような 「ひそかな 同一r生17」であると理 解す る。しか しこのマンの発言 は先 ほど述べ

たように強い反対論とはなるかどうか は微 妙であり、む しろ、この三つ の説はそれ ほど矛盾 しないと考

えるほうが 自然である。つまり、同 陛愛 の関係であるであることと、「真の愛 」があることと、同― である

ことは、分かちがたく連続 している。そう考 えるな ら同―人物 説 はむ しろ上の 二っ の説 を補うもの とし

て考 えることができるのであり、この説 によって上の二説 の問題 意は克 服され る。

 この論をWyslingも 受け継 く㌔wyshngは マンが 自己探 索の結 果をトー マス、クリスティアン、ハ ≧

ノの三 人に分 け与えたことを指摘 したの ちに、カイもまた トーマス・マンの投 影であるとす る。そして

Lehnenで も問題となった最終章のキスの場 面を次のように解 釈している。

  トーマス・マンがハンノとカイの 中に 自分 自身の二つ の 可能 性を描いた のだ とい うことを受 け入 れ

 て はじめて、この場面は理 解で きるのである。この場 面でカイは、死 に行 くハンノに別れ を告げて

 いるのであり、そ の際 、「ハ ンノの両手 にいつまでも」接吻 し続 けるのである。つ まり、ここで、トーマ

 ス・マンの抵 抗力のある部分が、メランコリックな部 分に別れ を告 げているのである。18

であるという説には触れておらず、この二人の同N 説には慎重であると考えられる。
"Heflsich

, Eckhard:Uom Verfall zurApokalypse. Fra曲t乱M1982 S.102.
18VV～娼hllg

, S.208.
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 そして非常に重 要なことにこのカイは物語を作る。イーダが幼いハンノとカイに物 語を読んで 聞か

せてい るうちに 、「幼 いカイの 心の うち にこの本 と張 り合つて 自分で何か 話をしてみた いという欲求 が

生まれ 、形 をとり始 めたのである。[…】カイの作ったお話 は、はじめは短 く簡単なものであったが 、次

第に大 胆、複雑 なもの になつてゆき、必 ずしも荒 唐無稽ではなくて現実か ら出発 して、現 実に類まれ

な、不可 騰 よ光を 当てることによつて面 白さを増 しているのだつた。」学校の章 では、授業 中もボー

を読ん でいたカイは ハンノにい う。「『このロデリック・アシャー はこれ までに創作 されたうちで 一番 す

ばらしい人物 だ![・ ・】いっ か 僕にもこんな にうまい話が書 けるようになれ ばなあ』それとい うのも、カ

イは創 作に打ち込 んでい たか らで ある。カイが小さな子供の頃か ら示していた話を語 り聞かせ るとい

う傾 向は 、文学的な試 みへ と発展 し、最 近完成 した作 品は、お とぎ話とい うよりおもいきり幻 想的な 冒

険 であつた。」こうして、ここに第 三の可能 性、抵 抗力を持ちながら、芸術 家となるタイプの人 間が誕 生

す るのである。それ どころか 、Heftri(;hは このカイこそが後 に『ブデ ンブ ロー ク家 の人 々』を書くこと

になると指 摘する。「ボ ーの物 語は 、その題 名からもわかるように、アッシャー家 の没1を 扱うもので あ

る。いっかカイが 同じくらい優れ た文学 作品を書くことに成功するならば 、カイはボーのデ モーニッシ

ュで ロマン派的な没落 の物 語を現 代的なものに移 し変えたは ず である。[…]すなわち 、彼 はそ の終

わ りが彼 の詩 人としての始まりと合 流する、あの家族 の{落 を書 くことになるのである。19」そしてこの

カイに対してトー マス・マンのもう半分で あるハンノは次のように期待をす る。「君 にはもつと勇気が あ

る。勝手に歩きまわつてなんでもか んでも笑いもの にし、連 中に何かを突 きつ けることができる。君は

物 を書くつもりで いる、美しい話、変わ った話 を人に話して聞かせ るっもりでいる、そうだ 、それ はた い

したものなのだ。きっと君は有名 になるだ ろう。君 はとても器用なのだ。(743)」

さらにこれ にもう―つ 、Maarの 最 近の論を付け加 えることができる。 Maarは カイの 由来をアンデ

ル センの 「雪の女 王」に求めてい る。「雪 の女 王」では小さな貧 しい男の子カイの 目に、物事がす べて

悪 く見えてしまう魔 法の鏡 のか けらが入 り、カイは雪 の女 王に連 れ去られ てしまう。そ のカイを探 しに

カイと仲良しの少女 ゲルダ が北 の 国へ ―人で 出か けてい く。ゲル ダはハ ンノの 母親の名 前であり、

(Maarの 説で はゲル ダが 同時に雪 の女 王であるという点で矛盾があるものの)、これ がカイの名と並

んで登場 することか ら、Maarの 説 は説得力を持 つといえるだろう。さらに、カイのモデル が 「雪 の女

王」のカイであることを知って初め て、何故 カイがぼ ろを着て いなけれ ばならないのか が理 解で きる

のである20。

さらに興 味深いことに、Maarは 、トー マス ・マンの作品のモデル がアンデルセンに 由来することば

is Hefisich(1982)
, Sユ02-d,

20Maa鵯M沁hae上Ge治ter und Kunst Neu塘keiten aus dem Zauber挽rg . M�chen/Wien 1995.5.49―
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か りで はなく、アンデルセ ンの童話にモデル を取ったトー マス・マンの作 品の登場 人物 たちが元 の童

話 のモデ ル と同じ遍命をたどっているという指摘 をしてい る。す なわち 、モデル が判 明した 時点で 、

その先を読まず してその 登場人物 の未 来がわかるというの である。例えば 、トー 二とモルテ ンの運命

である。

アンデル センのメル ヘ ン「砂丘の物語」で は、一 人の少 女が 、愛 してはいるが貧 しい漁師の モルテ

ンと、愛 しては いないものの家 の相続 によつて豊か になつたメル ヘ ンの主 人公の 間に立つ が 、彼女

は 自分の気持ちを裏切つてモル テンのもとを去り、愛 して いな い男を選 ぶことになる。同じような選択

の前 にトー マス・マンのトー二も立たされる。トラー ヴェミュンデ で貧 しいモルテンに恋をするが、彼女

は金 持ちと思 い込ませ ることに成 功したグリューンリヒに求婚され ている。しかし、彼 らの関係が どのよ

うに発 展するかは 、もはや いうまでもないのである。トー 二は愛 しているモルテンを捨て、グリュー ンリ

ヒとの結婚に 同意する21。

 Maarは カイのこの後の運 命につ いて特には指摘 していない。しかし、 Maarの 理論 に従うならば、

トー マス・マンの分 身で あるカイもまた 「雪の女王」のカイと同じ運 命をたどることにな るはず である。ア

ンデル セ ンのメル ヘンで はゲル ダはつ い にカイを見つ け、涙でカイの魔法を解 いてや り、カイは温

か い心を 取り戻し、二人は仲 良く故郷の町へ 戻つていくことになる。つ まり、このメルヘ ンはハ ッピー

エンドで 終わるのである。このような少 年がモデル で あるカイの 中に 自分 の分身を、ハンノの片割 れ

を描きながら、マンは何 を考えたのであろうか。そこに 、自分 の未来のハ ッピーエンドを見出さなかっ

ただ ろうか。この少年の 中に、ひ そかに、本 当にひ そか に、第 三の可能 性を、芸術家の側 に立ちなが

らハ ッピー エンドを迎えるという自分 の未 来を描こうとはしなかっただろうか 。

5.

最 後にこの 小説 の最 終章の解 釈を試 みたいと思う。なぜ な ら、ここにはこれまで みてきたさまざまな

可能 性に対す るマン自身の態度 が示され ているか らである。

この小説 は、芸術 家としての密かな可能1生を真 剣 に描 いたハ ンノと、第三の可能 性をひそか にしの

ば せたカイ、この 二人 の学校の章にっ づき、百科事 典の 記 述の形式をとったハンノの 死が描か れ 、

最終章 を迎える。最終章はゲルダとの別れ の場 面にあてられ てお り、途 中でそれ がハ ンノの死後 半

年のことであることが判 明す る。終わり四分 の三の所 に先述 のカイとハ ンノのキスのエ ピソー ドが盛 り

こまれ 、ゼゼミ・ヴァイヒブmト の奇妙な告 白で小説 は終 わる。

  「〈天国でもう一度会えると言うことは〉その通りです よ!」彼 女は言って全身 の力 をこめ、挑 むよう

21Ebd . S.50E
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 にみなを見っ めた。

  彼女 は、―生 の間教 師としての理 性の側か らの誘惑に対 しておこなわれ たよい戦 いの脇IJ者 と

 して、せ む しで 、ちっぽ けで 、確 信に身を震わせ てそこに立っていた。ちいさな、糾弾 する、熱 狂し

 た 預言者で あつた。(759)

ゼゼミの最後のせ りふ 、そ してこの小説 の最後のせ りふでもある「そのとお りです よ」が 、この小説の

構成上非常 に重 要な役 割を果たしてい ること、しかもこのせ りふ が構想の 最初期の段階 で決まってい

たことは 既 に知 られ ていることである。これ は 、ノ1・教 理問答 の最後の一文 「それ は確か に本 当のこと

です 」のバ リエ ー ションであり、小説 一番初めの トー二のせ りふ につ ながるのである。これ によってこ

の750ペ ージに亙る長いノ」・説 はは じめ と最後 が結ばれ 、形式止の統―を見 る羽。しかしそのせ りふ

のあとにゼゼ ミの描 写が続 き、滑稽で 、非常 に曖昧な表現でこの小説は 幕を閉じる。この箇所 は、形

式 だけでな く内容 にもマンの多少 のこだ わりが示 されてお り、ある手紙の 中でこの部分をこの小説を

代表 しうるものとして特 に指 摘している23。またこの部分につ いては 、Lehnenが 適 切な解釈をしてい

る。Lehnertは 、ゼゼミのこれ までの願 いが全てかなわなかつたことを指摘した上で次 のように述べ

る。

 彼女 が、彼女 自身の理 陸と戦いながら、最後 に死後の生という、市民化され た偽 りの神 学を主張す

 るとき、この長編の 中でこの偽りの確1言は、読者がゼゼミの戦いに対しては微笑むことしか できな く

 なるほど、傷 つけられてしまうのである。u

Lehnenの この解釈 は多 少この 老女史 に酷 と言わざるを得な いだろう。なぜ なら、彼 女をはじめと

す るメル ヘ ンチックな脇 役の 存在が 、このノ」・説 の世界 に対す るマ ンの距 離をただの冷たい距離で は

zz Wysling
, Hans, undYvonne Schmidlin(旧㎏.):Thomas Mann Notizb�her.1-6. Frankfurt a. M.1991.

5.74.
%Brie飽(1889 -1955)und Nachlese . Hrg. von Erika Mann(以 下Brと する :..1―S―441―マンはパウル ・ラシェ

への手紙の中で次のように述べている。「『ブデンブローク家の人々』がフィッシャー社よりも更に手腕に優れた出

版仕の手になつていたとしでも、フレッセンの驚くべき作�「イェールン・ウール』のような大成功を収めていただろ

うとはあなたもお思いにならないことでしょう。「ある―家の没落」などという畠1題をつけられ、おどけた失望を基調と

し、デカダンスの問題を取り扱った本が、「最も瓜 ・層」に回 理解されるはずがないのです。両者の終わりを比べ

てみてください。親しみやすく共感を得やすい機知にあふれた言葉「…しかし、賢明になり過きるのはよくないよ、

イェールン。そんなことは勧められないね。」とゼゼミ・ヴァイヒブロートの滑稽で確信に満ちた「その通りですよ!」

を。なぜ『イェールン・ウール』が勝利を得たかは、明白ではないでしょうか。」
盟1」e㎞ert(1983),5.32.
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なく、「ユー モアのあるもの戸 にしていることは指 摘せ ざるを得な いか らである。しかし、それ以 外の

点ではこの表現 は非常に的を射ている。

お そらく、ゼゼ ミ・ヴァイヒブmト につい て―番 印象的なの は、「お しわわせ にね 、いい子ちあん(Sei

gl�klich, gutes Kend)(165、296、357、446、546)」 とか すか に音を立てて祝福のキスをする場面の繰

り返 しであろう。この場面は 、彼女 の特徴づ けをす るとともに、そ の願 いがことごとく叶わないということ

によって没落とい うテー マに組み こまれてお り、ワー グナ ー 的なライトモ チー フの手法 の一つ として

理解されている26。それ ゆえ彼女のこの 陛質を知つてい る読 者にとっては彼女のこのノ」説 の最後の確

信も非常に疑わ しいものと映るのである。

彼女はこの小説 に登場してす ぐ「博学な」と形容される。「子供 の頃の信仰 や積極的な宗教心、いつ

の 日かあの世で はこの辛く冴 えない生涯に対 する償 いがな されるだ ろうという信 念を、真剣な小 さな

闘争の 中で守 りつ づけなけれ ばならなかつた。」そして彼 女 は姉 のマ ダム・ケーテル ゼンと比較 され

る。マダム ・ケーテル ゼンは 「学問 が無く純牌 で 、素朴な気 質」であり、この姉 に対 してゼゼミは 「羨望」

と同時に 「軽蔑」も抱くのである。しかしゼゼミ自身もこの作 品の 中で は滑 稽な、む しろ単純な人物 とし

て描か れる。続けて語 り手はこうコメントする。これ が 「ゼ ゼミの 、許せ は するものめ弱点 というべ き性

格だった。(87)」その後 、コンズル 夫人の 「イエル ザレムの 夕べ(279)」にも参加 したりするものの 、十

一部の一章 になつても彼 女はこの 「誘惑Jに 対す る闘 争を「相もかわ らず(694)」 続けている
。

 ところが最 終章 に来てゼゼミの齢 まあっという問 に終了す るのである。「い けませ んよ、いけませ

んよ、ゲルダ」と「百回も繰 り返す 」ほど、ゼゼ ミはゲル ダの 出発 を非 難して 、来世 の存在とそこでの再

会を信 じない現世 的な態度を披露す る。しかしこれ は、格好 がっ かない ほどあっさりとかつ ての教 え

子トー二 に言い負 かされ る。そして次のセリフはすで にハンノが天使 になったことを伝えるもので あり、

最後は信仰 への確 信でこの 小説をとじるのである。こうしてみ てくると、彼 女の戦いが本 当に徹底した

ものとして描 かれ るべ きであつたとは考え にくく、む しろ彼 女の 戦い は滑稽 でしかない。彼 女 の戦い

を「よい戦 い」とい う時 「よい」はイロニーでしか なく、彼 女 は決 して勝禾堵 で もなけれ ば予言者 でもな

い。それ どころか、彼女のこの確信がいつ まで続 くものであるのか 、それす ら疑わしいのである。

そもそもキ リスト教的 な来世 というものがマン にとってどれ ほ ど問題 であつただ ろうか 。トー二のキリ

スト教嫌いのみ ならず 、この作 品にお いては様 々な形で キリスト教に対してイロニーが 向けられる。コ

ンズル 夫 人を取り囲む 人々が熱 心に祈りの会を開くの は 「天 国にしか るべ き場 所を探す(279)」ためで

あり、そこに不純 な物 を見ぬくニー チェ流の批判が され るだ けでな く、コンズル の死後極 端なキリスト

25Ebd
―S.39.

%ラ イトモチーフの手法の中で特にワーグナーに由来するものは 「特定の出来事や物への連想をさせることによつ

て特徴づけ」、「支配酌な意腓の 関遭)中 に組み込む」という二重の機能を持つている。Moulden/Wilpert(H㎏).
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教に熱心になつたコンズル夫人を笑う友人を描くことで、あまりのキリスト教 L・は臆病とみなされ得

る世界観をも提示する。さらに、同じキリスト教内部のカトリックとプロテスタントのエゴイスティックな争

いも描かれる。もちろんマンが完全に反キリスト教的で鵬つたというのは言い過ぎになるだろう。しか

し、長い歴史の中でキリスト教の内部に巣くうようになった数々のゆがみを、マンは皮肉たっぷりに捉

える。このようにすでに数々の批判を加えられているキリスト教に、ノ」・説の最後になつて改めて力をこ

めて信仰を告白するゼゼミは、先ほどのことと考え合わせるなら二重の意味で滑稽でしかなく、彼女

が本人の自覚とは異なって単純な市民の世界の人間であることによつて、その欠点を許され、微笑ま

れるのみである。そして彼女が確信にどれほど身を震わせたとしても、キリストによる救いがここでど

れほど本当に問題となっていたかは疑わしく、この老女史にマンがこめたメッセージは意味不明とな

る。

しかし、そもそもこれはキリスト教における死と来世の生の問題であつただろうか。この最終章のシ

ーンを心にとめてこの小説全体を見渡した読者は、―っの奇妙なパラレルを見出すことになる。っま

りトーマスとゼゼミのパラレルである。あまりの印象の違いにこれは納得しかねることかもしれないが、

彼らの性質を比べるならば、ゼゼミのなかにトーマスの滑稽な縮小形というもの見出すことは難しいこ

とではない。彼らは共に「知識人」であり、それが故に疑うという苦しみを知つている。しかしそれは同

時に彼らの誇りでもあり、トーマスがクリスティアンや他の無知な市民を軽蔑するようにゼゼミも姉を軽

蔑する。そもそも「せむし」であるとは、トーマス・マンが「小男フリーデマン氏」のなかで現世を生きる

のに適さない人間の象徴としてかぶったマスクであつた。そして二人とも死期が近づくにつれて、知

識人として、死後の世界について思いをめぐらすのである。

一章で述べたように、この作品の中では自然科学の発達の影響を受けた20世 細 塊 死、ただの肉

体としての死、尊厳を剥奪された死が描かれる。しかし一方で、どれほど科学が進んでもやはり死は

人間にとって究極の神秘であり、マンはその死に対する人びとの,臨 忘れることなく描きだす。そし

てトーマスにおいては死に対する二っのアプローチ、キリスト教的な死とショーペンハウアー的な死

が交錯する。

有名な「ショーペンハウアーの章」で、トーマスは自分の「死期は近くに迫っている」ことを確信する

(651)。そして死に対する自分の関係を検討した結果「自分の精神が死ぬということに対して救いが

たく未熟であり、用意不足である」ということを知る(652)。本来トーマスは「熱烈な聖書盲信のキリスト

教」というものに対して懐疑心をもって接してきた。しかし、「性絡的に深刻で、形而上学的欲求を」抱

いていたため、「永遠と父子の問題については歴史的な解答を見出し、私は先祖のうちに生きてきた、

やがては子孫のうちに生きつづけるだろう」と自分に言い聞かせてきたのだつた。しかしこの考えは

「見切りをつけ」なければならない息子の現実を前に力を失う。そして新たに「真珊 を探し始めたトー

マスはある日、半ば探し、半ば偶然に手にとったショーペンハウアーに、すつかり心を奪われて読み
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ふけるのである。

夜 中に 目を覚 ましたトー マスに突 然二の思想 の 「高い究極の真 理1が 開 ける。

 私 は生きて いく!トー マス・ブデンブロー クは ほとん ど声 に出して言い 、心がす す り泣くあまり胸 が

 震 えるのを感 じた。これが私 が生きていくと言うことだったのだ!そ れEsは 生 きていくだろう…そ し

 てそのEsが 私ではないなどと言うのはまやか しに過ぎなかつたの だ。それ は死が訂正してくれ る

 誤 りなのだ。そうなのだ 、そういうことなのだ …!(656)

死とは個性の解 体による幸福である。そしてEsは 世界のどこかの 才能豊か で幸福な少 年のうちに生

きていく。トー マスは幸福 感に陶 酔を高められて泣く。

しか し、次の瞬 間この、愚想 は消え去 り、トーマスは暗黒 に取り残され る。そ してこのとき見えた救済の

世界 は二度 と戻 つて来ることがなく、再び トー マスは死 につ いての真 理を求 めて矛先をキリスト教の教

えに 向ける。しか しや はりここでもトー マスは安周を得ることが 出来ず 、―切を放 棄し、せ めて現世的

な間題は気の すむ ように処理するべ く、遺A'伏 の作成 にとりか かる。

ここで興 味深い のは、ショー ペンハ ウアー 哲学や キリスト教 による教 えの追求を妨げ るの は、トーマ

スの虚 栄心、そ のようなことはブデ ンブローク家 の社 主としてふ さわ しくないのではないかという恐れ

であつて、それ らの哲 学や教理そ のものへ の批判で はないということで ある。これ によつてこの小説

がショーペ ンハ ウアーや キリスト教の教 えそのものに対してどのような態度をとっているのかは曖 昧な

ままとなる。

そしてこの後 に描かれ るのがハ ンノの生活であり、ハンノの死 である。既 に述べ たように、ハ ンノの

死は他の登場 人物のそれと比べて糊1優 遇を受 ける。それ どころか 、ハ ンノは 生前から死へ 共感を

持っている。ハ ンノにとつては生きることそれ 自体 が、歯 や 、病気 や 嫌いな学校生活 との戦いであり、

苦痛である。ハ ンノはコンズル 夫人の棺や 死に際 のトー マスの傍 らで 「よそよそしい、それで いて妙

に親 しい香り(588、683)」 を嗅 ぎ、彼 が本来死の 世界の 住人であるか のような 印象 を与える。ハ ンノ

の二つ 目の演奏 は、苦しみ でしか ない生か らの 死へ の逃避 である。この ように見てきたとき、これ は

ショーペンハ ウアーの意味での死であることに気 づく。ハ ンノが逃 避す る音楽とは 、まさにショー ペ ン

ハ ウアー がとなえた、生における唯一の苦悩か らの解放 の手段 にほか ならない。そ してハンノは 、死

の世界へ解放 されるの である。

 そして 、最終 章 には死 んで いくハンノの手にカイがキスを繰 り返 す エピソードの報告が書き込まれ

る。この印象 的なシー ンは、この章の展 開上 は全 く必要 の無いもの であり、突如 として挿入され 、また

突如 として切り替 えられ る。しか し、この場面の挿入 によって、ハ ンノが死 に、カイは 生き延 びていくこ

とが印象 付けられ る。これ は何か。これ はショーペ ンハ ウアー の死を死んだハ ンノのEsが 、再び カイ
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の中で ― 生き延びて、ハンノの物語『ブデンブローク家の人々』を書き、ハッピーエンドを迎える

第三の可能性であるカイの中で ― 生きていく場面ではないだろうか。

トーマス・マンは自らの自殺未遂体験を報告したハインリヒ・マンへの手紙の中で次のように述べて

いる。

 ああ、文学は死です。日 文学が私に教えることのできる、究極にして最良のことは、文学を、死

を―つの可能性として、その反対のものへ、生へと肇1睡する可能性として捉えることです。幻

『ブデンブローク家の人々』という作品を書いたことは若いマンにとつて死の体験だった、それも観念

的なものではなく、自殺の計画に共通する具体的体感的な死の体験 ぐあつたに違いない。しかしマ

ンは本当の生はそこからしか生まれてこないことをも知つた。それをマンはこの小説の最終章に書き

込まずにはいられなかったのではないだろうか。究極に孤独なトーマスのEsはハンノに受け継がれ、

ハンノの死を通して、カイの生へと生まれ変わる。マンはこの場面にこのようなメッセージを書き込ん

でいたのではないだろうか。

しかし、ともう―度書かなければならない。このような、希望のある未来を描いたことを恥らうように、

マンの目はふたたび距離をおいたものになる。今見てきたような未来図のすぐあとに、マンはゼゼミ・

ヴァイヒブロートの滑稽な姿を描く。ゼゼミは、トーマスとのパラレルによってトーマスの、ひいてはマ

ン自身のパロディー、縮小形となる。そして、ゼゼミの主張するキリスト教的な死後の世界への夢と共

に、ショーペンハウアー的な死後の世界の夢、カイに託した未来の夢も曖昧になる。ゼゼミの中にそ

れを夢見る自分自身を描き、しかもさらにそこから距離を取るマンは、この姿の中にマンの希望と、自

分自身への嘲笑と、そのどちらが多く含まれているかを読者に測らせることを許さないのである。

最後にこの最終章全体の構図を見てみたい。この章は、第二の可能性であるハンノと第三の可能性

であるカイの友情、それに続くハンノの死の後に置かれ、この小説を閉じる。この章はゲルダの送別

に充てられている。そしてストーリーの展開上は必要のないハンノとカイのキスのシーンによつて、ハ

ンノがこの世を去り、カイもまたこの家族のもとを去っていくことが印象付けられる。芸術家は、みな去

る。

そして後に残つた人々は、魅力を失った市民達である。ここに集まつた家族は一番若いエーリカで

も30歳を越している。そしてその誰もが、もはや再び子供を産む能力や資格のない人物なのである。

興味深いのは、集まつた家族の中にエーリカの娘、エリザベトが欠けているということである。家族の

幻BLB吐1. S.25.

                   -25一



クリスマスの集まりなどに登揚していた彼女は十分にここにいる資格のある人物であり、この時点で9

歳だつたはずである。もし彼女がここにいたら、彼女はここにいる誰よりも生の可能性を持つていた。

しかしマンは意識的にか無意識的にか、しかし確実に計算して彼女をこの場面から省く。これによつ

て、ここに残った市民達が生という市民性を既に失っていることが一層強調されるのである。そしてこ

の場面の構図は、それまでのマンにとつて主流だった可能性、第一の、道化者の可能性に近づく。そ

のため、「全面的な共感」をもつて描かれたハンノの死は、この場面がなかったらもつと感傷的なもの

になっていたかもしれないのだが、マンのイロニーによって距離をおかれ、夢の魔法は解け、読者

は現実に引き戻される。そして、これをこのような形で留保することを目的にマンがこれらの可能性を

描いたのか、それとも、留保すると言う条件のもとに、留保すると言う手段によつて、マンがこれらのよ

い可能性、わるい可能陸ともに考えうる限りの可能性を徹底して描くことができたのか、は留保され、

永遠に不明となる。

むすびに

 ここまで、初の長編から読み取ることのできる若きマンの可能性の摸索とその超越とをみてきた。し

かし、これは、最も先の見えない時期の、そしてそれを切り抜ける際のマンの、その後にも通用する

方法ではなかつただろうか。この後しばらくマンはf稼 としての安定期を迎える。それが根本から覆さ

れるのが『非政治的人間の考察』の時期であり、そこから新しい未来を切り開いて再出発をしなけれ

ばならなかつたのが『魔の山』の時期といつてよいであろう。この時期、『魔のW』と重なる時期の評論

『ゲーテとトルストイ』の中で、マンは次のように述べている。ここに私たちは、この作家の初の長編の

試みの発展した形式を読み取ることができるのではないだろうか。

 決意は美しい。しかし、本来実りの多い、生産的な、したがって芸術的な原理を私たちは留保と呼

 ぶのです。私たちは音楽においてはそれを繋留音の痛ましい幸福として愛します。沈鯵な待機の

 戯れとして、充足と解決と調和を、内包しながらも今しばらく拒否し、引き伸ばし、差し控え、少しば

 かり幸福を味わいながらも完結を疇躇する、魂の内なるためらいとして愛するのです。精神的なこ

 とにおいては、私たちはこれをイロニーとして愛します。一 誠実さがないというわけでもないもの

 の、狡猜で、どつちっかずの、対立の間でたわむれ、どちらかに与することも決定することもとりわ

 け急ぎはしない、あの両側に向けられたイロニーとして。大きな事柄、人間に関する問題において

 は、すべての決定が早すぎ、無効となるということを、決定ではなく調和が目的であることを ― 永

 遠の対立が問題であるときには、ちょうど繋留音が解決を内包するように、あのイロニーと呼ばれる

 留保が内に宿す、無限の中によこたわる調和、それが目的であることを、私たちは十分に知ってい

 るのです。(IX170f)
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       Versuch über Thomas Manns »Buddenbrooks« 
             — Vier Typen von »Bürger und Künstler« — 

  ITO Mashiro 

  Ziel dieser Arbeit ist es, die »Buddenbrooks« als einen » Versuch der verschiedenen 

 Möglichkeiten« zu deuten. Dies zeigt sich darin, wie von den einzelnen Figuren erzählt 

wird. 

 Den Beginn der Untersuchung bildet die Analyse von drei Personen, in die Mann 

sich selbst projiziert hat: Thomas, Christian und Hanno. Thomas ist, allgemein 

betrachtet, der Held, die Person, die dem Autor psychisch am nächsten steht, Christian 

und Hanno sind eher negative Dilettanten. Doch verbindet sich mit Hanno, wenn man 

den Text genau liest, etwas, wodurch er sich deutlich von Christian unterscheidet: Der 

Autor hat für Hanno »the total sympathy«. 

 Es ist zur Genüge bekannt, daß es in diesem Roman das gegensätzliche Schema von 

»Bürger und Künstler« gibt. Aber bei eingehender Betrachtung basiert dieses Schema 

nicht nur auf einem Paar gegensätzlicher Begriffe. Außer dem Bürger und dem 

Künstler gibt es noch jenen Menschentyp, der sowohl von den Bürgern als auch von 

den Künstlern ausgeschlossen ist, und dann auch noch jenen Typ, der diese beiden 

Welten vereinigt. Von daher stellt sich nun die Frage, wie es diesbezuglich mit den drei 

genannten Personen aussieht. Es ist einmal natürlich Christian, der den aus beiden 
Welten ausgeschlossenen Typ vertritt. Aber auch Thomas ist, anders als bisherige 

Untersuchungen glaubten, weder ein Bürger noch ein Künstler. Dagegen entspricht 

Hanno nicht, wie es oft heißt, dem Typ Christians, sondern dem Typ des Künstlers. In 

Thomas und Christian stellte Mann seine eigene negative Möglichkeit dar, wogegen er 

in Hanno eine Gestalt schildert, die zwar todgeweiht, aber ein Künstler ist und in 

diesem Sinne eine positive Möglichkeit. 

 Auch Hannos Freund Kai muß in die Untersuchung einbezogen werden,weil er 

einmal eine Gestalt ist, die Zbnio Kröger schon in manchem ähnelt, er sich ferner von 
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Thomas und Christian ebenso wie von Hanno völlig unterscheidet und weil er als 

Künstler weiter leben wird, d.h.:er ist die dritte Möglichkeit. 

 Zum Schluß wird der Versuch unternommen, das letzte Kapitel des Romans zu 

deuten, denn hier zeigt sich Manns eigenes Urteil über die bisher aufgezeigten 

 Möglichkeiten. Und in diesem Versuch der Möglichkeiten und diesem Urteil läßt sich 

die Art und Weise ablesen, in der er in jener Zeit immer wieder denkt und schreibt, d.h 

in einer Zeit, in der er nichts voraussehen kann und dennoch verschiedene Schwierig-

keiten überwinden muß. 
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