
                ユ ダ ヤ 人 と中 国 人

          ― カ フカ に お け る人 種 と性 愛 を め ぐつ て ―

                                    川 島 隆

0.誰 が 「中国人」になれ るの か?

 中国の文化に深 い関心と強い 憧れ を抱いていた作家ヘル マン・ヘ ッセは、己れ の追い求めている

もの が一種の虚像 に過ぎないことを、少 なくとも一 面では熟知 していたように思われる。あるとき彼 は

自戒を込め 、「我 々は 中国人 になれ ない し、なつてはならない」と日記に綴った。1ところがそのわず

か数 年前 、フランツ ・カフカは 「基 本的 に私 は中国人です 」と恋人へ の手紙 に書いていたのである。2

この言葉一 つにも端 的に表れ ている彼の態度 は、中国文化をある程 度体 系的に学んで いたヘ ッセの

異 文化へ の 姿勢な どとは 根本 的に異な つているように見える。3あ る意味安易 に過 ぎるとさえ思える

カフカの 自己同一視 を可能 にしたものとは何で あったのか。この間いを間うにはまず 、カフカの生き

た時代 にあつて 「中国人」とは取りもなお さず 何を意味 していたか 、最低限 その内実を押さえておく必

要があろう。

 カフカにお ける中国人像 の問題を総括 したWeiyan Mengは 、ヨーロッパ人から見た 「他 者」の記

号としての機能 に加 えて、主に 中国的 ・道 教的な風景 への 瞳れ に由来す る肯定的な含意 に中国人像

の意味を求 めている。4し か し、そのような把握 は完全な誤りではな いにせ よ素朴 に過 ぎよう。若 きカ

フカが体験した世紀 転換 期には 、中国や 日本など東アジア文化 の受容 気運が高まると同時に、いわ

ゆる「黄禍論 」に見られ るような人種 的憎 悪もまた隆盛を見せ ていた。この 日…獣 の東洋人表象 は、単な

る肯 定性・否定 性といった枠組 み では捉 えきれない錯綜 したものであったはず である。その複雑な状

 カフカ作品からの引用は、主としてGesammelte Werke in 12 B舅den. Hg. V. H―G Koch―FrankfUrt am

Main 1994か ら行つた、以下ではRGW」 と略記する。
iHesse , Hermann Wandelung, Kurgast Die N�nberger Reise, Tageb�her. S舂tliche Werke 11. Hg. v

 Uolker Michels. Frankfurt am Main 2003,5.646.
zKafka , Franz Briefe an Felice und andere Korrespondenz aus der Verlobungszeit Hg. v E. Heller/J.

 Born. Frankfurt am Main 1976,5.657.
3ヘ ッセ の中国文化 への関わりにつ いてはHsia , Adrian;Hermann 1晦珊und China. Darstellung,

 Materialien, xmdlnterpretationen(Erweiterte Neuausgabe). Frankfurt am Main 2002を 参照のこと。
4Meng , Weiyan:α ぬa aηゴα血θ5θ掬 鰍aみWorks―In=Hsia, Adrian(1丑sg―)=Ifafka and China Bern

 1996,5.75-96,hier 5.92.
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況は 、しかし道教 習想 の影禦 いうsか らカフカ文 学を解 釈したJoo・Dong Leeの 著作 や、その立

場を継 承したJoseph P Strelkaら の研 究にお いては 問われることがない。5また 「カフカと中国Jの

テーマを扱ったもので は他 から抜きん 出て良質な書物3を 著 したRolfJ. Goebelも 、帝 国…議 者の侵

略 にさらされ る「現 実の 中国人」の置かれ た状況へ の共感 とい う契機 をあえてカフカに想 定してみせ

ることで、中国人 という表象 がカフカの生きた社会 にあつて実,Tど のようなものとしてあつたか という問

題を実質的 に回避してしまっているばか りか、かえって隠蔽 してしまったとさえ言 える。文化的他者へ

の 関心は、突発 的には我々 の中に生じない。一人 の人 間が他者 へ と注ぐ視線 は例外 なく、そ の人問

が生きる社会で支 配的な言 説によって、決定的 に狭 め られ てい るので ある。この事実 に上の研 究者

たちは無 自覚に過 ぎるように思 われる。

 本稿は 、カフカ にお ける中国人像を考察す る上で 前 提となるべ き観 点を一っ 提供す ることを意 図し

たもので ある。その作業 は、当時 の社 会 における人種 と性 愛とをめぐる言説 の絡 み 合い を視野 に入

れることでなされる。上 に挙 げた研究 でMengが 、基本 的にカフカと婚約者フェリーツェ・バ ウアー 、

すなわちカフカが 自ら「中国人」を名 乗つた相手である女性 との関係 に限定しつつ 中国人像 の問題を

考察していた のは示唆的 である。そもそもカフカの生きた 時代 には 、性 愛の 問題 が個 人的な領域 を

超え人種や 民族といつた集団のアイデ ンティティー 問題 と高度 に結 び つ いていたとされてい る。特に

1910年 前後は 、カフカの属して いたプラハ のユ ダヤ人社会 におい て民族 問題 と性 愛の制度 の見直

しをめぐる議論 が活発化 してきた時期 であつた。71911年 の、いわ ゆる「東 方ユダヤ人」劇 団との 出

会い以降に顕著 に見られ るユダヤ 問題へ の接近 に並行 してカフカに 「結婚 」の 可能1生が急 浮上してく

るのは 、その一つ の反映であろう。以 下ではまず 、本稿 での 作業の さらに前 提として、近年とみ に研

究が活 況を呈した観 のある「カフカにお ける同性 愛」の問題 系 に光を 当てる。そこで は性愛 と人種間

題との相 関関係が 、他 におけるより特に明瞭に輪郭 づ けられ ているように思われ るからで ある。

1.カ フカ文学にお ける同性 愛 ―研 究史概 観

 カフカの書 いたものに一種のホモエロティックな雰 囲気が漂 うものが 多いことは周知 の事実 であろ

うが 、カフカ にお ける同性愛 が本格的な研 究対象とな つたの は比較 的遅 い。その うち早い例 としては 、

翫 蟻 的色彩の強いRuth腫nb㎜ やG�ther Meckeの 研 獅 ある。8酵 はともにカフカ

5Lee , Ja)―D〕ng:7與istische Weltanschauung im Werke Franz Ifaflras Frankfiu・t am Main/New Yc)rk

 1985;Strelka, Joseph P=。乙レ 伽 励 θr1抽z、Tfaika. T�ingen;Base12001 S―71-89.
6(與ebel, RolfJ.:Constructing China. Kafka's Orientalist Ihscnurse.(;olumbia 1997―
7Uoigts

,   ・.:Ifafka und die/izdisclie Frau, Die Diskussion um F,rntilr und,Sexualit�'t im Prager

 Zionismus Inlノ蜘猛 θη齪8(1998), S,125-177, hier Sユ30-139―
8'll'efenbrun, Ruth:伽 ηα16(ゾ㎞ α2鵡ハη面即 肥翻翻α2(ゾ舳 踊 飴 β乃(漉5㎞ 融Carbondale
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を抑圧 され た同性 愛者で あったと想 定 し、その体験こそがカフカの全作品の 「秘 密」を解 く鍵であると

考 えた。この推 測には何 ら決 定的な論拠 はないものの 、かといつてそ の可能 性が皆無であるとも断言

はできない。このようにカフカの性愛 問題 をひ たす ら個 人的なレベル に還元 しようとする立場 に対し

て、や は りカフカを同 性愛者 として位置 づ けることには変わ りないEvelyn Torton Beckは 、カフカに

あって は性愛 とユダ ヤ民族 の 問題とが密接 に絡み 合っていたとの見方を提示した。9周 知のように

Beckは 「イディッシュ演劇 」の影 響を論 じた著 作10に よってカフカにおけるユダヤ性 の研 究領域に新

境 地を開拓したが、彼 女 はまたフェミニズムの立場からカフカを論 じた矯 賭 であり、す でに1980年

の論 考11で も、父権 的世界 の中を「交通」す るために女 性をい わば乗り物 として利用するカフカの生

き方を批判 的に捉 えている。Beckは カフカ研 究者 自身 のホモフォビアがカフカの 同性愛の問題を隠

蔽してきた事 実を指摘 し、「ユダヤ人 」と「同 性愛 者」という二重のアウトサイダー性 がカフカにとって疎

外 の源 であったのみ な らず 、父権 的要素 が特 に強 いユダヤ人家庭ならで はの 同性愛禁 圧が重荷と

なっていたはず と想 定したのである。

 ユダヤ人の身体表 象につ いて精力的 に研 究を行 ってきたSander Gilmanは 、『ユダヤ人 の患者』

と銘 打つた近著 にお いて は 自説 をカフカ に適 用し、「ユダヤ人の身体は病 んでいる」といった言説を

己れ の身 に引き受 けてしまつた典型 的な症 例としてのカフカの姿を描き出そ うとしている。ユダヤ性と

「病気」のイメージの重なりに着 目したGilmanの 議論12は 、カフカにお ける性愛の問題 に画期的な

視sを 導入した点で評 価に値す る。彼 もBeckと 同じく同性 愛とユダヤ性との関係を重 視するが、その

二 つの 関係 の捉え方 は彼女 とは 大きく異 なっている。上に挙 げた論者 たちが 、現実 には1960年 代

以 降に成 立した区分で あるはず の 「ストレート/ゲ イ」といった二項 対立図式を遡行してカフカに当て

はめている点をGil皿anは 働 ・た。前 世紀転換期のイt表的な性科 学者マ グヌス・ヒル シュフェル トは

同性 愛者というカテゴリー を先 天的な 「第 三の1生」であると医学的に規定しようとしていたが、13同 性

愛者 に加えてユダ ヤ人男性 も、や は り「第 三の性」のヴァリエーションの一っ としてあったとGilman

は論 じてい る。そ の根 拠 は、「割 礼」が象徴 的 に一種 の「去勢 と見なされ ていたことに求められ る。例

えば 当時の 人類学 のフィー ル ドでは 、ユ ダヤ人 男性の身体が女性 的特 徴を帯 びるものと公然と主張

 1973;Mecke, GUnther;.舳z.隊350艶 ηわ鷹56肋 θ幡. EinePsychopathographie. M�chen 1982.
9Beck , Evelyn lbrtc)n:.徹 お 伽 石動4肱 η錫 兆 鵬aη ゴ5㎞a晦h1:Udos Alan(Hrsg.):Ffafkas

 Contextuality. NewYork 1986,5.343-388.
'oBeck , Evelyn Torton Kafka andthe Ylddish Theater. Its Impact an His Work. Madison 1971.
u:一 ,Evelyn 7brtc)n:㎜ お ヱ囲o面Women. Gerader, Power, and Sexuality. In:Gottesuran, Ronald/

㎞r,Moshe:%θ1厩 溜 訪θ燃.鰍a肋 ㎜ 帥 の伽 盆 鰯 認 α磁 吻M曲u 1987,

 5.95-107.
12Gilman , Sander L.:FranzKaflca, the Jewish PaiienG New Yc)rk 1995, S.156-168.
1:3サイモン・ルベ イ『クィア・サイエンス 同性愛をめぐる科学Q説 の変圏(伏 見憲明 監修

、玉野真路/岡 田太郎

 訳、勤草書房2002年)、12～39頁 を参照のこと。
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されていたという。14さらにGilmanが 視 野に入れた のは 、ハンス・ブ リューアーが 「ドイツ青年 運動」

を回顧 して綴った『男'陪結社にお けるエロスの役害IU(1917)で ある。この書物で ブリューアー は、望ま

しい共 同体の創 出に寄与す べきものとしてホモエ ロティックな要素 を称 揚した。異 性と結 婚して妻子を

持っという規範 的な男 曲性から疎 外され ていたカフカは 、同1生間の結 び っきを重視す るブリューアー

の書 に一度 は強く引きつ けられ たものの、そのアー リア 至上主 義 によって 、同 性愛 的な共 同体 へ の

参入をも再び 拒絶された とGilmanは 想定す る。15

 Be(:kとGilmanは 、論拠こそ異な るもののカフカにとつてユダヤ性 が持ちえた否 定的な側 面に光

を当てた点で は共通している。だがカフカにとつて、またおそ らくは 同時代の多くのユ ダヤ人 にとって、

ユダヤ性 とはむ しろ一度す でに失われ ていたもの 、回復 され るべ きものとしてあつた のであり、それ

をユダヤ人 に宿命 的に刻印され たもののように捉 えるのは行 き過 ぎであろう。Elizabeth Boaが フエミ

ニスト的カフカ論『ジェンダー ・階級 ・人種 』で指摘す るように 、16「自己嫌悪 」なるものは決 してユダヤ

民族の本質を規 定す るものなどではなく、階級 差 や文 化差な ど複 数 の要因が絡 み合 って構 築され た

ものなのである。「健康な 白人男性」という理想像 の対 極に置かれ るもの は、実 は 「同性愛者 」や 「劣 等

人画 、「女 陶 をはじめありとあらゆるものであつて、そこに首尾一貫 性など存在しな いとBoaは 喝破

してい る。17ま た文 化 史 的考 察『カフカの 衣 装 』(1992)iaで 大きな 成果 を上 げたMark M.

Andersonは 、 Gilmanの 問題 提起を承けつつ 、カフカ作 品 に見られ る男性 同盟 的な契機 を改めて

高く評価 し直した。19事 実として若 き日のカフカは、ともにユダヤ 人の 作家であった友人 のマックス・

ブロー トや フランツ・ヴェルフエル らとともに野 山を散 策す る「青年 運動 風の営み に親しんでい たの

であつた。20都 市生活か ら戸外 の 自然への脱 出と、そういつた場 で の異性を排 除 した男性 同盟 的活

動は 、家父長制的 ・異 陸愛的秩序の支配する「交通」21の領 域か らの脱 出をも同時 に意 味していたが

ゆえに、この 時代に特有 の肯定的 含意を持ちえたはず であるとAndersonは 論 じている。そうす るこ

とで彼はカフカ作 品の同性愛的なモチ ーフを可 能な限り最 大限 に評 価してみせた。Beckと 同じキー

ワード「交通」を用 い、かつ 同じ現 象を見ていなが ら、Andersonに あって はその 「交通」の世界か らの

脱 出へ の契機 にアクセントが置 かれ ている。彼の 大胆 な二分法 が どの範 囲まで 有効であるか どうか

14Gilman ,5.157.
is Ebd .,5.158ff
16Boa , Elizabeth:D. Gender, Clans and Rate in ihe Lettezs and Fictions―Ox丘)rd/New Yc)rk 1996,

 5.38£
17Ebd ., S―111.
18マーク・アンダーソン『カフカの衣装』(三谷研爾/武 林多寿子 訳、高科書店1997年)。
19Anderson Mark M:Ifafka , Homosexualityand theAestheiics(ゾ 惣 偲 艦'l Ih=Rd犯 血son, Ritchie

 /Timms, Edward(Flrsg.):GenderandPolitics inAusttzan Fiction. Edj皿burgh 1996, S.79-99.
壕)Ebd., S.84f
21『カフカの衣装』、48頁以下。
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には議論の余地があるが、少 なくとも初期カフカ に関しては、カフカ研 究にはつきものと言つてよい疎

外論 では捉えきれ ない一一側 面を巧 み にす くい上げている観 う弐ある。

 そしてカフカにとって 中国人像 が切 実な 問題となるの は、他でもなくこの 「異 園 非除」という主題との

関わりにお いてである。その方 向 性は、す で に最初期 の『ある戦い の言礒剥 において顕著に刻印され

ていると言ってよい。カフカの処女 作とされ るこの断片をAndersonは 『カフカの衣装』で論じ、作 中に

描 かれた都 市の 「交通 」の世界 、すな わち 「衣装」や 「ファンシー ・グッズ」などに特 徴づ けられ る異 性

愛的空間と、異 性の存 在を排 除した上で男性 のみ の 「裸 体」が闊歩 する野外 とを対比させ た。22こ の

断片では全 編を通 じてホモエ ロティックな空気 が支配的であ り、Be(;kも 作 中の男性 同士の絡み合い

に同性愛行 為の直接 的表 現を読 み 取つている。23そ のエ ロティックな幻想の 舞台となるの はプラハ

郊外ラウレンツィベ ル クの丘であるが 、そ の夢想がきわまつた場所 に登場す る、「裸の男たち」の担ぐ

輿に乗つた 「太った男 」に語 り手 は突発 的 にも「愛 」を感じるとされる。%こ の場 面のw野 の風景描 写

に はハ イル マンが詩集 の訳者解 説で 引用 している白居易の詩の影響 が見られ 、人 物像につ いては

上述のハイルマン中国詩 集の影響 があるとKlaus WagenbachやHartmut Binderら が指摘してい

る。25ここで の一種 の男性 同盟 的空 間をカフカが中国的な風景で 飾り、人 物たちに「黄 色」い中国人

の扮装 をさせ たことは 本稿で の考察 にとって興味深い。彼 がそのようなイメー ジを選ん だ背後には、

いかなる r青が存 したのか。そ の点を明らかにするため、以 下ではカフカの 日…號 の西洋社会 が中国

人という存 在につ いてどのような想 念を抱 いていたかを素描す る。

2.カ フカの嘲 ざの 中国人像 一 セクシュアリティー の sか ら

 西洋 社会 にお ける伝統 的な 中国人表象 は、多かれ少 なか れ性的なニュアンスを帯 びている。これ

は必ず しも中国人像 のみ に限 つたことで はなく、ある支配的な文化か ら見 られた文化的他者 は往々

にして、性 の倒錯や ジェンダ ー規 範の揺 らぎと関連づ けられ るのである。す で に16世 紀、ドミニコ会

宣教 師のガスパ ール ・ダ ・クル スは、中国 にお いて は男色が罪悪視 されな いと憤 懲を込めて述べ て

いるが、26カ フカの同日卦 駄 である批評 家カール ・クラウスも、『炬 火』誌に掲載(1909)し て後に同名

の 単行本 に収録 した随筆『万里の長 城 』で 、こちらはキリスト教 道徳 を批判す る文脈で似 たような中国

毘『カフカの衣 」、41～91頁。

 Beck(1986),5.352£
盟Kaflia

, Franz=抽 曲 わ磁8θ曲θ5㎞ 甲嬬 ㎜(1釦(治圏&ヒ燃 刀∂薦 ぬ㎜ぬ 磁GW 5,5.61―70.
渦Wagenbach , Klaus:.翫 脇 灘 翫Eine Biographie seiner Jugend l8B3-1912. Bem 1958,5.220,
A㎜ ―462,463;Binder, Hartmut=翻 葡 ㎜ ㎝幽 伽 働 ㎝ 齢 ㎜脚M㎞chen 1975, S.51;

 56£Meng, Weiyan=.踊 ヨαηゴα珈£M貢nchen 1986 S.68f
%ガ スパール・ダ・クルス『クルス「中国誌」』(日埜博司 訳、講談社学術文庫2002年)、299頁 以下。
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社 会像 を描いている。27

 このような 、性 風俗が混乱もしくは転倒 した世界のイメージ は、より広範 な性 役割 の差異の観 念に根

差 すものかもしれ ない。すなわち、中国人の男 性には 「男 らしさ」が欠如 しているという観 念にである。

思想 家ヘル ダー は『人類歴 史哲学考』(1784・1791)の 中国を扱つた章で 、中国人 は 「男性 的な力や

名 誉心などが欠けてお り、その欠如 は英雄 や偉 人の 肖像 にさえ認 められ る」と述べ ている。28これ と

ほぼ同 じ文言が実に百年以上後 になって、カフカの愛読 書の うちに数 えられるハ ンス・ハ イル マン訳

『中国仔 晴詩集』(1905)29の 訳者 解説 に姿を見せるの は 注 目に値 する。それ によると、中国人 は

  ヒロイズム・犠牲 的行為 ・む こう見ず な猪突猛 進などとは無縁 である。逆に、欺隔 ・陰謀 ・策

  略・不正行為 は 日常茶飯 事である。人に賛美 され る英雄 で さえもが 、そうい った手段を弄

  することになつてい る。(李太 白の物言琶割「侠 客行』を見よ。)30

誤 解のないよう断つてお くと、ここでハイル マンは 中国民 族を財めようとしているわ けで はない。この

詩集が出版され た当時 は黄禍 論の全盛期でもあり、中国人は 「好戦 的かつ 残忍な野蛮人」であるとの

人種的偏 見が流 布され ていた。この 見方をハイル マンは反 駁しようと努 めているので あり、上の 引用

は 中国人 の好戦 性を否定し、その平和主義的文 化を強調 す る文脈で の発言で ある。いず れ にせよ、

上のような中国人の非 ・男性的1生格についての 固定観念 は きわ めて息の長 いものであり、現代 に至る

まで衰えを見せ ていない。31

 同じステレオタイプ は、20世 紀初頭 に勃 興した 「性科 学」の 分野 にお いても一定 の役割 を果 たす こ

とになる。試み に、当時一世 を風靡したオットー ・ヴァイニンガー の性 科学 書『性 と性格』(1903)か ら、

中国人 につ いての記述を引用 してみよう。

  例えば、女 性生的な慎ましさをもって何事 につ けや る気のな い 中国人というものを、どう考 え

  てやれ ばいいのだ ろうか?こ の場 合、や は り民 族全 体が 女性性 に傾 いて いると思いた

  い誘惑 に駆られ るだろう。少なくとも、中国人 がお 下げ髪 を結 つていたりす るのは 、ただ国

幻Kraus , Karl:刀ゴb(,hinesrsche Mauer. In:IJie chinesische Mauer. Schriften 2. Hg. v C. Wagenknecht.

 Frarllif'in・t am Maire 1987,5.280-293.
田Herder , Johann Gottfried:Ideen zurPhilosophie der Geschichte derMeiasclllleit Werke in IOB舅den 6.

 Hg. v M. Wollacher. Frankfitrt am Main 1989,5.437.
凶Bm¢Max:伽r舳 徹a Frank負πt㎜Main 1966 , S.344�J フカの漢詩愛好を伝えるブmト の報

 告によると、カフカは特に同書の解説を熱 血・に読んでいたという。
3D He日mann , Hans:Chinesische Lyrik uom 12. Jahrhundert v. Chr. bis zur Gegenwart M�chen 1905

 (Einleitung), S.IX.
31レイ・チョウ『女性と中国のモダニティ』(田村加代子 訳 みすず書房2003年) 、22～75頁。
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  民全員が気 紛れ を起こしただ けということはあるまい。それ に 中国人 のヒゲはごく薄い 、と

  いうこともある。32

悪 名高い ヴァイニンガ ーの女 性嫌悪}は、ここで は一つ の人種 ・一つ の民族全体 に対 して転用可能な

ものとなっている。この 時代は、急速な女性 の社会 進出など社会構 造の変化 により男性というアイデン

ティテ ィーが危機 に陥 った時期 とされ てい るが、33そ れが典型 的な症例 として姿 を現したものこそ、

己れ のうちに異質な要 素が 「混ざるJことの不安であろう。ヴァイニンガー の想 定した人間のラディカ

ル な両 陸1生も、その 一例 と言えるのかもしれ ない。そこで不安 定な 自己像 を確立し直すこと、曖昧に

なつた境 界線を引き直す ことは、自己の 対蹟物としての他者像を定式 化し、それを排除 歩ることに等

しかった のである。例えばBoaは カフカ論で目撫 背景を概 観しつ つ、そこに見 られる人種 と性 にまつ

わる混清 の不安を複合 的なものとして捉えてみせ ている。誕

 この 時代 の黄禍論 は実 際しばしば黄 色人種を性的な脅威として描き出した。それは 、異物が混ざる

ことによつて 自らの 「血 」が汚され るという神経症 的な恐[布に他ならない。ゲ シュタル ト心理学の祖とも

目され る哲学者クリスティアン・フォン・エ ー レンフエルスは、『性倫理』(1907)な どの優生学上 の著作

で 、同時代の西洋 社会 にお ける性風俗 の乱れと出生率の低下 に対して警鐘 を鳴らし、白人種の 「敵

手」としての黄色人種の存 在を根拠 に性 道徳改革の緊 急 性を訴えた。%Edward R. Dicldnsonは 、

ドイツ語 圏にお ける男性 同盟的なものを論 じたNicolaus Sombartの 著f乍聡 に依拠しつつ 、ヴァイニ

ンガー にも通じる「内なる女rar生」への 恐 怖、すなわち瓜 ・意味での 自らの男性牲 への不安 にエー レ

ンフェル スの優生思 想 の根を求 めてい る。37中 国人 男性という形象 に付 与された 「生殖力 が強 い」

(好色で ある)、「女1生的 」であるとの 二つ の特 陛は一見そう見えるほど矛 盾 したものではな く、むしろ

表裏 一体をなす と言ってよい。両者 は ともに、当時の社会で規範的な男性像 の対極 にあるという点で

軌 を一 にしているか らである。

 そして以上のような 中国人男性 のイメー ジは、反ユダヤ主義 的言説 にお いてユダヤ人男性 の表象

と重 なり合う。ともに伝統 的な女 卜生嫌悪 と「ユダヤ人の 自己嫌悪」とを並列的 に語つたことが 、何をお い

 We�携er, Otto=磁c畑 診㎜ ゴα～磁 鷹伽 θp舷 価磁 砺 納 磁 ㎎M哉nchen 1997, S.1,/
:33Mosse

, George L―:The Image ofMan. The Creak'on ofModern Masculinity. New York 1996, S.77―106―
;}生Boa, S.36―44.
錫Ehrenfels , Christian von=Psychologie, Ethik., Erkenntnistheorse. Philosophische Scluiflen 3―Hg. u R.

 Fabian. M�chen 1988,5.265-356, hier 5.344ff
%ニ コラウス・ゾンバルト『男性同盟と母権制神話 カール・シュミットとドイツの宿命』(田村Fロ彦 訳、法政大学出版

 局1994年)。
訂Dickinson

, Edward Ross=5磯 瓶 曲 窮 餌ゴ随θ『臨w踊1'1α 曲 伽 ㎜ 翫 燃 伽 卿 ηか

 aRevision ofthe Europeazl Seazral Order,1902―1910. In:Greman Studies Revlew25(2002),5.255-284,
 hier 5.268
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ても『性と性格』の最大の特 徴の一つ であつた。George Mosseが 示 しているように、人種 ・民 族上の

他者 と性的な他者(女 性 や 同性 愛者)は 、しば しば 同じような論 法で語 られ たので ある。路 ユダ ヤ人

に 中国人 と同じ「女 性的」であるという特 陛を与えただ けで なく、ヴァイニンガー はまた両者 を直接 に

比較してもいる。その 同一視 は身体のレベ ル にまで及 ぶ。

  ユダヤ人 は人類 学的に見ると、上で言及 した二 つ の人種双方 に、つ まり黒人種 とモンゴル

  人種に、ある一定の類縁 陸を保持 しているように思わ れ る。縮 れ がちな髪の 毛は黒人の徴

  であり、ユ ダヤ人 によく見られ る全く中国的あるい はマ レー 的な頭 蓋骨 の形 は 、モンゴル

  人種の血が 混ざつていることを示 している。また ユダヤ人 は通常 、黄色がかつた肌 の色を

  しているものだ。39

ユダヤ人 の身体 表象 を研 究す るGilmanは 、ユ ダヤ人が伝統 的 に 「黄色 い肌」の 「東 洋人」と位置 づ

けられ てきた事実 を重視 している。如 カフカが中国 人とい う形象 へ の 自己同一視を本格 的に行うよう

になるのはフエリーツェとの文通が頻繁 になって以 降のことであるが 、それ 以前 にカフカの書 いたも

の にも、一種の 自己像 に 「黄色 」という特徴を割 りふ つて いる例が散 見され る。断片『ある戦い の言酸剥

の語 り手の外貌 は、や や 不可解なが ら、「ぶ らぶ ら振れ ている竿 に黄色 い肌 に黒 い髪 を生や した頭

蓋が下手くそ に突き刺してあるみたいだ。体 には 、けば けば しく黄色 っぽ い布きれ が ベタベ タ貼りつ

いている」と描かれ る。41他 に語 り手の分身の―人 「太 った男」もまた 、先 に述べ たように初稿(1904―)

では 「黄色い肌」の東 洋人として登場す るのである。覗

このモチ ーフの言判面は容易で はない。ただ 一つ確 実 に言えることは、その像 がごく視覚的 ・戯 画的

に表現されている点のみである。Andersonの 考えた反 ・父権 的な男性 同盟の構 図は 、確か に山野

の 自然を背景 にした 「裸 の男たち」の場面には高度 に 当て はまるように思 われる。しか しその反面 、描

かれた男性たちの身 体が「健康 的で美 しい」男性 身体の 理想を体現しているとは言 いがたい。それら

の身体 は過度 に肥 茜し、あるい は過度 に痩せ てお り、異 常な重荷 によつて圧 しひ しがれ 傷つ いてい

る。これ らの特 徴は、異性排除の契機 をもっぱら肯 定的な方 向か ら捉 えるAndersonの 説 に留保 を加

えることにもなろう。多少勘("つてみるなら、彼 がせ つか く『ある戦 いの記 録1に お ける「交通」の領 域と

戸外の 自然を対 置させ ておきなが ら、後者 の極致としてあるはず の 「太つた男」登場場 面 に『カフカの

認ジョージ・L―モッセ『ナショナリズムとセクシュアリティ 市民道徳とナチズム』(佐藤 卓己/佐 藤八寿子 訳、柏書房

 1996年)、167～189頁 。

 Weixiixiger,5.405.
40Gilman , S.107f
41魚 血 必㎜9曲 偲 ㎞P蜘S ,53.
羽Ebd ―, S.65f
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衣装 』で考察を加 えていない のは 、そ のあたりに原 因があるのかもしれない。ここで、人種 上の言説

にお いて 中国人男性が 「男 らしさを欠い た」存在 として伝 統的 に描き出され てきた事 実を想 起するの

は、無 駄で はあるまい。そ のステ レオ タイプに接続 しつ つ 、男性 性の欠如した男性 同盟とも言 うべ き

高度 にアンビヴァレントな像をカフカは描 いたのである。本 稿で はこれ以上詳細な作品分析 には立ち

入 らず 、このような中国人像 の両義 陛を確認 し、それ が 「ユダヤ人としてのカフカ」に一種の 自己確 認

的な契機を与えた可能 性を指 摘して おくのみ に留 めたい。

 さらに、カフカの初期 代表 作 にしてフェリー ツエとの関係 の始 まりを飾る短編 『判決』(1912)1こは、

周知 のように 「ペ テルブル グの友 人」の 「黄色 い肌 の色 が「病気の進 行」の証 しであるといった表現が

見られ る。姶 ここでカフカは 「ロシアの革命 」、おそらくは1905年 の 「血の 日曜 日」事 件を舞 台の遠 景

に据 えた。覗 奇しくもこの短編 をカフカが書いたのと同じ年 、カフカよりもわず かに数歳年長のロシア

象徴派 の詩 人アンドレイ・べ 一ル イは 、長編 小説rペ テル ブル グ』菊 でや はり『判決』と同じく1905年

の 「革命 」後の 「政 情不安 」の社 会を描 いたのであった。この長 編には 日露戦 争直後ならで はの黄禍

論の盛 り上がりが生 々 しく反 映されてお り、「黄色」のイメージが作 中全編にちりばめられている。自ら

の内 なる黄 色人種 の血 により強迫 観念 に駆 られ る男性 を主人公 としたベ ー ルイ作 品が 、や はり『判

決』と同じ父 子の葛藤 を一 つ のテー マとしているのは 、少なくとも全くの偶 然ではなかろう。性 的そし

て民族的なアイデンティティー を打ち立てること、特 に父親 世代の価 値体系 に対抗 しつつ それを達 成

す ることは、同世代 のヨー ロッパ の作家 たちにとって時に国境を越えて共通の 問題 としてあつたので

ある。中国人像 へのカフカの 自己同一視 は、以上のような時代 背景を視野 に入れ ることなしに は語る

ことのできぬ性質のものであると言わね ばなるまい。

 そ の時代 状況下で1912年 、カフカ はフェリーツェという女 性との文通を開始す る。その彼 が彼女 に

対して 「中国人」という人種 上の レトリックを用いて語りか けるとき、そこに何 らかの性 にまつ わる含意 が

あったことは想像 に難くな い。二 人の文通 は、二度の婚約期間を挟ん で数年 間続いた。これはカフカ

という人物 にとって結 婚 、お よび他 者との 共同生活とは何 であったかを窺 わせ る一級 の資料 である。

フェリー ツエとの関係 にお いて当初か ら結婚 を望んでいなが らも、妬 カフカは 自分とその 文学が結 婚

や 家庭生活 といか に相容 れ ぬものであるかを彼 女へ の手紙で延 々と説きっづ けた。その彼 にとつて

自己表現の絶好の器 とも言うべきものを提 供したのが 、ハ イル マン訳詩集 に収 められた、清代の詩 人

哀枚 の短謝 寒 夜47で あつた。そこで は夜遅 くまで読書 に耽る学者 らしき男から、しびれ を切らした

司 阻ka, Franz:Ein Landarzt undandere Ihvcke zu Lebzeiten. GW 1,5.39;52.
姐Ehd ., S.40E 47.
娼アンドレイ・べ一ルイ『ペテルブルグ』Uil端香男里 訳、講談社 文芸文庫1999/2000年)。 執筆年については巻

 末の略年譜に拠った(下巻313頁)。
妬、B短"efe an Felice, S―88.
47Heilmann ,5.111―
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「女友達」(原詩で は「美人」)が灯火 を取り上 げるさまが 歌われ ている。

  寒夜 読書 忘却眠 、  寒き夜に書を読み て眠るを忘 却 す

  錦  k炉 無姻,  錦会 の香 は儘き、炉 に姻無し

  美 人含怒 奪灯去。  美人 怒りを含みて灯 を奪い て去 る

  間郎 知是 幾更夫,娼 問う、郎 是れ幾更なるを知 るか と

1912年11月24日 のフェリーツェ宛の手紙でカフカはこの句を引用し、「夜 なべ 仕事 が至るところで 、

中国で さえ男たちのものである」ことを示したものと述べ て いる。紛 この 「調 処」を盾 に 、カフカは夜 中

には手紙を書 かないようフェリーツェに頼ん だので あつた。「夜 に書くの は私に任せ てください。この

小 さな、夜に仕事 しているというプライドを抱 ける可能 駐を、私 から取り上げないでくだ さい。これ は私

があなた に対して持つて いる唯―のものなのです 」。

 エリアス・カネソティが『もう一つの審判』で触れ て以来、50こ の詩句 の引用箇所 は研 究者のあいだ

でも多く話題 にされるが 、近 年はフェミニズム的な sか ら取 り上 げたものが 目立つ。ここにカフカの

「男性 中心主 義1的な世界観 が表れているとい う見方をBeckが 早くか ら示 しているし、51 Boaは 著作

で 特にこの箇所を「青ひ げ」流の撫 也的な欲望 と関連 づ けている。52同 様 の視 点をGoebelも 引き継

いでお り、「他 者としての女 性を支配す る手段」として夜 の仕 事というモチ ー フが用 い られて いると見

な した。酩 ここでカフカがその一端を垣 間見せて いる不安感 を同時代 の 「男性1生の危機 」一般 と同一

視 することが できるならば、それ は確 かに途方もない危機 であったに相 違ない。いず れ にせよ、ここ

にある種 の反フェミニスティックな異1生排除 の要 素が見 られ るのは事 実であり、その 要素をカフカが 中

国人という形象と結 びつ けていること、その像 に少なくともこの 時点で は比 較的気軽 に肯 定的な色彩

を帯びさせ ていることは一考に値する。

この後なおも数回 にわ たって言及 を重ね る中で 、図 哀 枚 の詩で 歌 われた情景 はフェリー ツエとの

未 来の 共同生活 を象徴する地位 にまで高められ ていく。中国人像 に感 情移入す るカフカは 、特 にここ

で は性 生活にまつわるその像 の側 面を強く意識 していた。この句 に1生的なニュアンスが含 まれている

こと、または少なくともカフカがその点を意識してい たことは 、最初 に 引用す るに際して彼 が 「この 詩は

娼哀枚『小倉山房詩 1、『哀枚全集∬1巻(王英志 編、江蘇古籍出版社1993年)、106頁 。漢字表記を一部改変,
狙BrieFe an Felice,5.118£
50エリアス・カネッティ『もう一つの審 ←IU(小松太郎/竹 内豊治 訳、法政大学出版局1971年)、58頁 以下。
51Beck(1987) , S.97,
ss Boa

,5.62.
a4(與ebel, S―54.
財Briefe an Fe]ice,5.158;249256261ff
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ほん の少 しばか り不適切 かもしれ ませ ん が、お上 品さの欠如 を美しさが補 つて余りあるでしょう」と先

にわ ざわ ざ断つていることからも分か る。55何 が そもそもカフカ に、中国人 の性生活などというものへ

関心 を抱く契機を与 えたの か。以下 では 、ハイル マンが訳者 解説 で紹介 している中国の結婚制度 に

つ いての話題を手 がか りに、カフカとフエリーツエとのあいだに交わされた手紙のや りとりの日甜惰 景

を、いま少し追つてみることとしたい 。

3.中 国の結婚 制度と文化シオニズム

 中国社 会 の特 徴を解 説す るハイル マン は、『詩経』の古 詩には見られ る男女の 自由な恋愛が儒教

道徳 の定着 以降 は姿 を消していく点 に特に着 目している。これを彼 は、古 代中国は 単婚(一 夫一婦)

制 の社会で あり、周辺 のアジアの 国々 から多婚(一 夫 多妻)制 が流 入す るにつ れて次第 に女 性の地

位が 低下したのであると理解した。56ハ イル マンの訳者解説 につ いては例えばSirelkaが 、カフカ

に与 えた影 響を最 大限 に重視 し、中国人 が敬度で家庭を重んじることや 、文学へ の愛が基盤 をなす

という中 国社会像 が 、理 想的なものとしてカフカの 目に映じていたと考えてい る。57カ フカは確か に

ハイル マン言寺集などに見られる文学 上の 形象から、自らの 中国 について の観 念の 多くを得 ていたで

あろう。しか し文学の み に 目を奪わ れて いると、カフカが中国に寄せてい た関心の根本的 性生格を見誤

ることになる。Strelkaが 見るような文 学の地位の高さと、文学および 公共空 間からの女性の排 除とは、

実 は表裏 一体のものとして 、解説者 ハイル マン 自身によっても提 示されていた。この事実を見落とし

ては ならない。中国人 女性 の 一生につ いて、ハイル マンは次のように述べ ている。

  子 どもの頃に未来 の夫と婚約 させ られ 、年 頃になると厳重な保護観 察の下 に置かれ 、妻 と

  な っては夫の 恣意 に委 ねられ てしまう。行 動の 自由は制 限され 、世 紀が 下ると纏 足という

  形 で身体のレベ ルでも締 めつ けを受けるようになる。58

ここで解 説者 はおそ らく批判 的な 口ぶ りで語っているが 、そのりベ ラル な理 解 とはまた異な る読 みを

許す 可能1生もまた、ここに潜ん でいたので はないかと考えられる。先 に触 れた哀 枚の詩句との 関連 で

述べ られた 、愛 する女 性を気 遣いっ つも己れ の文学の領域 いらは排 除しようとするカフカの 言葉が、

ハイル マンの仲介 した 中国にお ける女 性排 除の図の延長線 ヒにある可能 陛はごく高いと言 わざるを

G5 Eb(1 , S―119―
56He韮ma㎜ , SXVI-XV■.
)IStrelka , S.77f丑
肥Heilmann

, S.XV■.

                   -37一



えない。さらには女 性に対す る抑圧 的な社会制度 す ら必 ず しも完全 に否定 的なものでは なく、ある種

の 「希勤 の色 に染 められ てカフカの 目に映じていた可 能1生がある。

 当時の黄禍 論の言説 にお い て、ユダヤ人は 時 に「ヨー ロッパ の 中国人 」と呼 ばれ た。59そ れ は一

つ には、両者 が ともに、狡猜な商人であるとのステレオ タイプ に合 致したか らであろう。だ がそもそも

歴 史的 にユダヤ人 はヨーロッパ の中の 「東洋人 」として理解され てきた経緯 がある。ただしそのような

ユ ダヤ人観 は、実のところ反 ユダヤ 主義 やユダヤ人の 「自己嫌 悪」現 象のみ に見受けられ るもので は

ない。Ritchie Robertsonに よると、ヘル ダー以来 、19世 紀全 般にわたって綿 々と続いてきたユダヤ

人e東 洋人 との関連づけは、20世 紀へ の転換期 にシォニズムの気 運の 中で肯定的意 味のもの に転

化 され たという。60大 地 に根差 した原始 的農耕 民族としての 中 国人の伝 統 的位 置づ けを、いわゆる

「文化シオ ニズム」の指導者 マルティン・ブ ーバ ー らが新 ロマ ン主義 的な観 点か ら望ましいものとして

読み換 えたことをRobertsonは 重要な契機と位 置づ けている。61こ の価値 転椥 ま、19世 紀を通じて

ごく低 く見られ てきた中国思 想の再評価szと 連 動 している。ブ ーバ ー はこの時 期の 中国思想紹 介に

も大きな役 割を果 たした人物であり、それまで代表 的なものとして知 られ ていた儒 教 に代わって道 教

(老荘眉想)に 光を当て、その神秘 主義 的色彩を強 調す ることで 、中国人像 に従来 と異なる新たなイメ

ージを創り出す ことに寄与した
oLeeやMengら の想定す る「肯 定的含意」63が 、あな がちに誤 りとは

言 えない所以である。

 ただ し注意す べきは、ここで―種 のパ ラダイム転換 が起 こつた とは いえ、全てが 単純に裏返 ったの

で はないことである。そこには 古いものと新しいものが混在 して いた。しかもその 際、古 いものが否定

的で新 しいものが肯定的であったわ けで は決 してない。しばしば 全く同じ一つ の特質が 、異なる文脈

によって肯定 ・否 定を含 むきわめて多様な意味合いを帯び ることとなったからである。カフカ研 究者 ら

が重 視してきたような 「肯定的な 中国人像」とは、実 のところ同 時代 にお けるユダヤ 人の民族 アイデ ン

ティティー再 構築 の大きな流れ に属 する一部としてあつた のであり、それ は再 び性 愛 にまっわ る問題

と深く関わつてくる。

 ヘ ル ダー は中国人 をユダヤ人 と比 較し、「中国人 はユダヤ人 と同じく、決 して他 民族と混溝 しない」

と述べ ている。餌 皮肉なことに、カフカの 時代はユダヤ人の 「人種混 渚」が 問題化 した 時期であった。

折 しもプラハ で は、ユダヤ純血主 義者 フェリツクス・タイル ハ ーバ ー が 、都 市生活 にお いて非 ユダヤ

59ハ インツ・ゴルヴィツァー『黄禍論とは何か』(瀬野文教 訳、草 思社1999年)、184頁 以下。
60Roberは)n

, Ritchie:"Urheimat.9sren`:The Reorientafion ofGetman andAustrian Jews lSYJO-1925. ln:

 German Life andLettern 4911996),5.182-192.
61Ebd ., Sユ86f£
戯Hsia , Adrian(Hrsg.):Deutsche Denker�er China. Frankftirt am Main 1985,(Nachword S―386f
c3 Meng(1996) , a.a.0.,5.92.
餌Herder , S.436―
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人 との通 婚の広 がったことによるユ ダヤ 人絶滅の危険性を訴 えていたのである。651912年1月28日 、

タイル ハ ーバ ーはプ ラハ のユダ ヤ市庁舎 で講演 会を開き、いっもの持論を展 開した。講演 後の討論

会 には 、本稿で先 に触 れた優 生学者 のエ ー レンフエル スも出席 した が、その主 張はどうやら聴衆 に

は場違い に聞こえたらしい。この 講演 会 を聴 きに行 ったカフカは2月4日 の 日記 で、タイル ハ ーバ ー

の説 を要約して箇条 書きにしたあと、自分 が 目撃 した 「滑稽な場面」のことを報告している。

  滑稽な場面だ。エ ー レンフエルス教 授、どんどんきれ いになっていく。光を浴 び て、禿頭

  がふ わふわ した輪郭線 で上の 方を区切 られて いる。両手を組み 合わせ て押しっけながら、

  よく通る、何 か楽器 で変調させた みたいな声で、会衆を信頼しているので笑 みを浮か べて

  人種 混清を弁護す る66

1896年 か らプラハ 大学の教 授を務め ていたエ ーレンフエルスには、カフカも直接 学んだ ことがあると

いう。67カ フカの友 人ブロー トは 自伝で 大学時 代を回顧 し、アルフレート・ヴエーバ ーと双壁をなす 偉

大な存 在、ただし「大昔の ような服装」で プラハ の街 中を闊歩 ずる孤 独な「奇人 」として、敬 意を込めて

エー レンフェルスの人物像 を描 き出している。68エ ーレンフェルスの優i生学 は、ブ ロー トの証言 によ

ると1910年 頃、プラハで 大きく取り沙汰 され るようになつた。彼の性 理論上の学説 は 「抗議の嵐 」を巻

き起こし、さらにエ ー レンフェルスが 自らユ ダヤ人の血を引いていることを認 め、その事実 を「誇 りに

する」と言明 したため に火 に油を注ぐことになったという。69元 来工 一レンフェル スは人種混清 につい

てはあまり肯定的には言Q)て いなかつたが、70彼 はそもそもユダヤ人 を「人種 と見なす こと自体 に慎

重で あった。自著『性 倫理 』の巻 末に添 えた索引 、「性 道徳 の手引き」の 「人 種原理 」の項 で、彼は 、

「同じ指針がユダヤ 問題 の扱 い にも適 用され る」と注釈をつ けて はいるものの、「ユダヤ問題なるもの

が実際 に体 質的な相 違にもとづ き、一 現 実には大抵そうであるように ― 除去が相対的 に容易な社

会 環境 上の 差異 にもとつ い てい るの でな い 限りは」71と留 保 をつ けてい るので ある。この言 葉を

Gilxnanは 、人種 論の背後 に隠れ ているユダヤ 問題を露 見させ るものと見なしている。72だ がむ しろ、

反ユダヤ 主義 からは距 離を取るエ ーレンフェル スの立場の―貫 陛を示す ものと見るべ きで はないか。

WVoigts ,5.136ff
o6㎞ka , Franz=Tageb�her 1912-1914. GW 10,5.30.
67Wagenbach , S,243―
偲Brod , Max:Streitbares Leben,1884-1968(Neuauflage). FrankfUrt am Maj皿1979, S―209-219.
69Ebd ., S.211.
70例 えば1904年 の講演r現代社会学へのダーウィニズムの影響』を参照のこと。Ehrenfels,5.255.
71Ebd .,5.356.
7z Gilman ,5.198£
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い ずれ にせよ彼 は、真の敵手たる黄色人種 なる存在 を引き合 い に出す ことで 、「ユダヤ人/ア ー リア

人 」という対 立項を想 定することを避 ける方向に進 んだ のである。カフカが 上に引い た場 面を 「滑稽」

で あると感 じた事情は 、喜劇 的な身ぶ り・身体へ の カフカ独 特 とも言える強い 関 心を差 し引いても、

「ユダヤ人種 」という線 引き自体を否定す れば ユダヤ 問題 が 解消 され ると考 えたエ ーレンフェル スに

対 して、ユダヤの 「血」の側 に多少なりともコミットし攻台めていたことを示す のかもしれない。

社 会ダーウィニズムを信奉す るエ ーレンフェルス最 大の 主張は 、西洋社 会の根幹をなす 単婚(― 夫

一妻)制 が現代社 会の道 徳的 頽廃を生み
、のみ ならず 「性的 淘汰 に おける男性 的要素 」を機 能不 全

に陥れ 、あるべ き淘汰のプ ロセスを阻害す るため ひ いては種 族全体 の 「退化」の原因となるというもの

であつた。73単 婚 制によって男性 の行 動が制限され 、そ のエネル ギー が 文化 的な行 為 に振 り向けら

れ ること、す なわちフロイトの言う性欲 の「昇華」74が なされ ることを文化の発展 のために不可欠なもの

と前提していたエ ーレンフェル スは 、黄色人種の(中 国および 日本)文 化を多婚(一 夫多妻)制 と高 度

な文明を両立させ た唯一の例、もしくは例外と見 なしてお り、75そ れ ゆえにこそ黄色人種 は人種 間の

生存競争 にお ける最も恐るべ き脅威と考えられた のである。

 序で触れたように、この新 ロマ ン主義 的思潮 の支配 する日計 七にお いて性愛 という要素 には、近代 化

され た西 洋社会からひ とたび失われた個 人と集 団の絆 を回復 させ る拠 り所としての役 剖を期待 され る

面があった。であるか らこそ上 のような非 ・西洋的 社会の 性秩序 が、可能 な別 の選択肢の モデル を提

供しえたのであろう。例 えば西洋 桂会 に同化 したプラハの ユダヤ人 のあいだでは 、彼らから見た東 方

ユダヤ人の伝統 的かっ 前近代的な婚姻 形態が 、未来 に再建 され るべ き望ましい共 同体 の基盤 として

想定されることがあつた。ただし、そのような見方が 妥 当かどうか には 、当然のことながら賛 否両論 が

あったという。76抑 圧 的なものとしてある現代社 会に代 わる新たな秩 序を模 索す るカフカの 同曙 ざ人

たちの運動 は 、ともすれ ば再び抑圧 的な 、一種の 先祖 帰 りに 陥る危険性 を孕み っ つ展 開していたの

である。

 カフカにとって結婚し家庭を築くこととは 、ある意味で 自らのユ ダヤ性 を身 に引き受 けることにも等

しかつた。例えば彼 がイデ ィッシュ劇 団熱 のさなか にあった1911年 、日記帳 に書きつ けられ た有名

なタル ムードか らの引用 、「妻 のいない男 は人間で はない 」77などがその事情 を物語つている。本稿

で考 察してきたように多種多様な含意を担 っていた 中国人 という形 象なれ ば こそ 、ユダヤ人 として の

73Ehrenfels ,5.297-301.
74Ebd .,5.295£
75Ebd .,5.344.
'sUoigts,5.144-157.
77Kafka , Franz Tageb�her 19D9-1912. GW 9,5.207.
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アイデンティティーへの関心と、ごく身近な他者である女性に対して線引きを行いつつ同じ他者との

共同性を実現する可能性とを巧みに結びつけえたのかもしれない。カフカが一時にせよ、「中国人の

性生活jの像に安らうことができたのであるとすれば。もっとも、それは可能であつたとしても束の間の

ことに過ぎなかった。哀枚の歌つたささやかな情景は、実は何も保証してくれはしなかったのである。

カフカは、問題の詩では「妻」でなく「女友達」と歌われているからこそ作中の場面が魅力的に見える

のだと、フェリーツエに対して講釈してみせる。

  しかしどうでしょうね、もしそれが妻であったなら。そして、あの夜が偶然の―夜ではなく、

  毎夜のことの―例 であったとしたら。もちろん夜だけでは済まなくて、共同生活全体の縮図

  なのかもしれない。生活そのものが灯火をめぐる戦いなのかもしれない。だとしたらどんな

  読者がまだ、くすりと笑えるでしょうか?78

これは、男性が文学を独占しっっ異1生とも心地よく共同生活を営む場として想定されていた「中国」が、

カフカの中で破綻をきたした瞬聞であつたろう。所詮このトポスもまた、カフカにとって安住できる場所

ではなかった。現実の他者フエリーツェを前にして液 に書くこと」ただ一つを頼りに絶えず 自他の境

界線を引きつづけなければならなかつたカフカにとっては。ひとたび魔法の解けた目で見た哀枚の

言拘 は、もはや独身者の孤独な老後を暗示する「恐ろしい」ものでしかない。79

 カフカが丁稼 活動を行つていた20世 紀の初頭は、従来のものに代わる新たな共同体の創設が強く

求められた時期であつた。その欲求は、住む者に確固としたアイデンティティーを与えない「交通」の

世界にあって他者に侵食され「混ざる」ことの不安に根ざしているように思われる。そこで構想された

共同体建設とは、多くの場合シオニズムなど民族集団の再構築であり、さらにそのうち無視しがたい

部分が、ジェンダー役割の見直しや性モラルの再定義などを通じてなされるはずの作業と位置づけ

られていた。最終的に何らかの特定の共同性に無条件で身を投じることはなかったにせよ、カフカも

またその作業工程には一定の関心を寄せつづけていたのである。彼の描いた中国人像に光を当て

ることで、その関心の予想外なまでの持紺 生と一貫性が見えてくる。

7s Brrefe an Felice,5.262.
飛)Ebd―,5.263.
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              Franz Kafkas Chinesenbild 
 - im Kontext der sexual- und rassentheorethischen Diskurse seiner Zeit — 

                               KAWASHIMA Takashi 

 In einem Brief an seine Geliebte Felice Bauer zitiert Kafka eines seiner 

Lieblingsgedichte aus Hans Heilmanns Chinesische Lyrik, in dem eine schöne 

„Freundin" einem bis in die späte Nacht lesenden Mann, wahrscheinlich einem 

„Gelehrten", die Lampe wegnimmt. Dieses Zitat aus dem kleinen Gedicht In tiefer 

Nacht vOn Yan-Tsen-Tsai (Yuan-Mei) soll als Beweis dafür dienen, „daß die Nachtarbeit 

überall, auch in China den Männern gehört". Diesen „Beweis" fihrt Kafka in der 

Absicht zu erreichen, daß Felice nicht mehr in der Nacht schreibt. Evelyn Torton Beck 

und Elizabeth Boa kritisieren diese Haltung, die ihrer Ansicht nach seine 

„androzentralen" Weltanschauung verrät. Doch warum sollte sich Kafka eben mit 

diesem „Gelehrten" so stark identifizieren, daß er in den Briefen an Felice wiederholt 

dieses Gedicht erwähnt? 

 Unter Dem Stereotyp „Chinese" stellt man sich in der abendländischen Gesellschaft 

traditionell etwas „Nicht-Männliches" vor, wie es z.B. Johann Gottfried Herder im 

Kapitel „China" in den Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 

(1784-1791) formuliert hatte. Mehr als 100 Jahren danach rief der Antifeminist und 

Antisemit Otto Weininger in seinem sexualtheoretischen Werk Geschlecht und 

Charakter (1903) diese Vorstellung erneut hervor, um damit seine Hypothese über die 

Neigung des ganzen jüdischen Volks zur Weiblichkeit vorzubereiten. Die Gleichsetzung 

des Juden mit dem „gelben" Orientalen im Hinblick auf den feminisierten Charakter 

beider, die übrigens eine lange Geschichte hat, könnte der Anstoß für eine 

Identifikation des Juden Kafka mit dem „chinesischen Gelehrten" gewesen sein, da 

auch Heilmann in der „Einleitung" zur Chinesischen Lyrik die nicht männliche, also 

nicht kriegerische Natur des chinesischen Volks betont, allerdings gemeint als 

Widerspruch gegen die damals weit verbreitete Meinung über die Grausamkeit der 
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chinesischen „Barbaren". 

 Der Prager Philosoph Christian von Ehrenfels, dessen Schiller  Kafka und sein 

Freund Max Brod eine Zeitlang gewesen waren, attackierte in seinem eugenischen 

Werk Sexualethik (1907) aus dem Blickpunkt des sozialen Darwinismus unerbittlich 

die monogame Ehe in der abendländischen Kultur, während er auf der anderen Seite 

die Polygamie der gelben Rasse hochschätzte. Die hier gezeigten beiden Konnotationen 

zum Bild des „Chinesen" — das Feminisiertsein und die Fruchtbarkeit — scheinen auf 

den ersten Blick im Widerspruch zueinander zu stehen. Aber beide Ansichten sind, 

wenn auch verdeckte, Indizien für die Identitätskrise des weißen Mannes, verursacht 

von den raschen Veränderungen der gesellschaftlichen Struktur dieser Zeit, vor allem 

von der Frauenemanzipation. Dem scheinbar antifeministischen Element der 

Identifizierung Kafkas mit dem „Chinesen" liegt dieselbe Angst zugrunde, die seine 

männlichen Zeitgenossen oft heimgesucht hat, und in der Literatur Kafkas besonders 

tief ausgeprägt ist. 
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