
               道 徳 的 な 女 た ら し

        ― ヘ ル マ ン ・ケ ス テ ン文 学 の モ ラ リス ト像 ―

                                  武 田 良 材

1モ ラ リス ト

1・1モ ラルの作家 ケステ ン

ヘルマ ン ・ケステ ン(Hermann Kesten
,1900-1996)の 名 は、二十世紀 ドイ ツ語文 学に関わる

文脈の随 所に登場 す る。当然 、彼 の こ とをまるで知 らない ドイ ツ語文学 の愛好家 は、あま りいな

い けれ ども、ケステ ンを よ く知 つて いる とい う人 は少ないに違 いない。1そ して、 と りわけ作家

と しての ケステ ンについ て論 じられ る ことは稀であつたのだが 、昨2003年 にケステンの代 表作

の一つで あ る長 編 小説 の 『ニ ュル ンベ ルクの双子 』(Die ZwiUinge vnn Nurnberg;1947)が 半世

紀以上振 りに再 刊 され 、今 年 は ドイ ツにおいてケステ ンにっい ての論 文禦 の 出版 が予定 される

な ど、ケステン没 後十年 まで あ とほんの数年 となつた今、ケステ ンを巡 る状況 に変化が見 られ る。

私 と して も、ケ ステ ン文 学 の魅 力 を明 らか にす ることをもって 、その再 評価を促 したい と考えて

い る。

 ケステ ンは幼 少 の頃か ら青年 期に至 るまでニュル ンベルクで暮 らし、この都 市を彼 の故 郷と認

め ていた。ニ ュル ンベル クは 革命 的 な都市 で、例 えばニ コラウス ・コペル ニ クスの 『天体の回転

につ いて』 の最 初 の 出版 地 に選 ばれ てい る。ケ ステ ンのエ ッセ イ集 『辛抱 強 い革命 家た ち』

価 励 飽 吻 皿it Geduld 1973)の 序文 によれば 、ケステ ンはダン トン とロベ ス ピエールか ら

レー ニン と トロツ キー に至 るまで 、革命 的 な人物た ちに共感 を持 ちつつ成 長 したのであつたが、

1919年 の ドイ ツ革 命 の失 敗 の際 に、ニ ュル ンベル クの地 にお いても民衆が弾圧 を受けて虐 殺 さ

れ た ことに衝撃 を受 けた。彼 は そ うした犠牲 を許容す ることがで きず 、革命 を拒絶す る立揚 を選

び 取るこ と となつたの で ある。革命 的 なものへの共感 は持 ち続 けなが ら、それ で も暴力革命 を拒

1ケ ステンの生地はガ リチア地方の小都市だが、ニュルンベル クと記す人が多V�ｱ れはケステンが軽視 され

 ていることの―例 である。距 召鋤 θ」協撰 ρ鋤 θ伽 幼 調画ε(H㎎.vKillt', Walter u. Vierhaus,

 Rudolf M�chen 1997)やLexikon derl7eutschspra(蜘n(臚genwarts%tteraturseit 1945.(Neu hrsg.

vBuchl, Marion aa., M�chen 1997)と いった標準豹 文学辞典に全 く同じ誤 りが見られる。
213rsg. v F臧nders, Walter u. Weber, Hendrik:α 励融 伽 伽r皿曲 η呑伽 」磁一Kesten

 Bielefeld 2004.
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絶す る ところか ら、 ケステ ンは辛抱強い改 良主義 者 とな つた と考 え られ る。

 ファシズムは勿論 の こと、 レーニ ン的 な暴力革 命 も支持 できないケステ ンは 、 「モ ラル」 を奉

じる個人 主義者であ り続 けた。彼 の書 く文章 では幸福 と善 とモ ラル とい う言 葉が頻繁 に用い られ

る。ケステ ン文学の基礎には、他者 を幸福 にす るために善 を行 うこ とがモ ラルで あ り、そ うす る

人 間が モ ラ リス トだ、 とい う考 えが ある。 そ して、 「現実 を無条件 に受 け入 れるこ とと、理 性の

持つ浄 化力を信 じる ことと、言葉の力 を通 じて世 界を改良 しよ うとい う意志」3を 統合 した もの

が 、新即物主義 の作家 として 出発 したケステ ンの立場 だった。親 友だ つた ヨーゼ フ ・mト や ク

ラ ウス ・マ ン らが、亡命 生活 の中で生命 の火 を燃 え尽 きさせ ていった ことと比較す るな らば、言

葉 と燗 盤 へ のケステ ンの こ うした1餅 講 は注 目に値す る。

 ロー トは左翼 的な文 芸欄作家 として有 名になつた人 であるが、晩年 は君主主義者 となつた と言

われ る こともある。 けれ ども、mト は沢 山の仮 面を被 った のだ、とケステ ンはそれ を真 っ向か

ら否定 している。ロー トは 「絶 えず新 たな幻滅 を味 わ うモ ラ リス トの苦 しみを抱いていた」、 と

ケステ ンは評 してい る。4彼 は小説で も、 ロー トを 吠 戦間期 最大の オー ス トリアの詩人」5と

讃 えてい るほ どで、その ことか ら、偉 大な文学者はモ ラ リス トでなければな らない、と考 えて い

た ことが わか る。同様 にハイ ンリヒ ・マン と トーマス ・マ ンについて も、 「二人は芸 術家(雌 ゆ

として出発 してモラ リス トとなった」6と 語 ってい る。

 一方 クラ ウス ・マ ンは、 とりわけ長編 」・説 『火 山』 におい て、 「言 語によ る伝達可能 性につ い

ての根本 的な批判」7を 行 ってい るので 、言葉 の力 を信頼す るケ ステ ン とは違 いがあ るのだ が、

それ に して もマ ンは亡命 を機 会に、 「反社 会的な三文 文士 か らモ ラ リス トへ の変身」8を 果 た し

てい る。 とて も親 しい間柄で あ りなが ら、反 ファシズム闘争の展望 につ いて ひ どく懐疑 的だった

マ ンとは逆 に、希望 の込 もつた作 品を書 き続 ける徹 底 したモ ラ リス トであったケステ ンの文学 に

は、マ ン文学 の限界 の先を示 してい るところが あるのではないか と期待 させ られ る。

 この論 文では、ケステ ンの描き出すモ ラ リス トをテーマ に選 んt なぜな ら、ケステ ンは社 会

悪 にモ ラ リス トを対置 しているのだ から、それ こそが彼 の文学世界 の核 となる部分 と考 えて間違

aAlleer, Ernst Pm�e und Gestalten derdeutschen Literaturnach 1914. Hrsg. v Thurnher, Eugen.

 Stuttgart 1977, S.255.
aKesten , Hermann VorwortzurAusgabe von 1956. In Jaseph Roch Werke L Hrsg. v Hermann Kesten.

 Amste血 皿1975,5.13.
sDieZwrllinge von Ntirnberg. N�nberg 2003,5.514.

6Rewlution舐e mit Geduld S.265.
7Thurner

, Christina:距8ηd腔 伽(総 、燃 α賜.圃 ㍑ηゴ伽 診加(盆 五f'伽財dbα 働 α・

 1蜘 血㎞ 盟undEmigranten 1933-1945. K�n 2003, S―187.
8Schmid Arwed:1嚇 励 盟d㌘36br癬 , Untersuchungen zuKlausMannsEmiglalionsmmanen

 π冴c配加伽 ハ幅 ㎝ ㎜ゴ伽 鰍 鵡 肋aη αηぬr肋 脚 磁Wt血burg 2003, S,17.
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い ないか らであ る。モ ラ リス トを描 くこ とが、ケ ステンにおいて、文 学 と社会 をつな ぐ試 みだつ

た。今 回は、彼 の描 くモ ラ リス トを理 解す るた めに、決 して無視 あるいは誤解 してはな らない女

た ら しに注 目し、そ の役 割を解 明す る。ケステ ン文学 の脇 衡 について の分析 ではあるが、それ

をあ らか じめ済 ませ てお く ことに は大 いに利 点があ る。

1-2モ ラ リス トとは

 そ の意味は曖昧 なまま に、 日常的 に用い られて いる 「モ ラ リス ト」 とい う言葉は、フランスで

十 八世紀後 半か ら使 われ る よ うにな つた と言 われ る。古 くはモ ンテー ニ ュ、今 ではアン ドレ ・グ

リュ ックスマ ンな どがモ ラ リス トと呼 ばれ る人た ちであ る。モ ラ リス トの意 味する ところは、基

」に は燗 の生 き方 の探 鼎 であ って、綻 の騰 欄 噺 儲 に与え られる名 称で1まない

た め、モ ラリス トた ちに連続 駐や 一貫 性を見 出す わけに はゆか ない。それで も、共通 な性質 とし

て、 「人間 は本質的 にみなお な じで あ る とい う、人間の普遍 性に対す る確 筒10を 持 ってい るこ

とが挙 げ られ る。

 二十世紀 に限ってみ て も、モ ラ リス トにはい くつかの タイプ が存在す るが、ヘ ルマ ン ・ケステ

ンはそ の中で も、哲学 者ア ラン ことエ ミール ・オー ギュス ト・シャルチ ェ(1868-1951)に 近 いタ

イ プで ある と言 える。 す なわ ちケステ ンは、ア ラン と同様 に楽天家 で、その楽 天性 は 「可能 性、

それ に と りわ け変 革への意 志に基づ い てい る。」11そ れ にまた 、や は りア ランと同様 に、幸 隔を

最 重要視 し、個人主 義 と自己愛 の発展 を肯 定的に受 け止 め、「真の 自己愛 は利他 主義に通 ずる」12

とい う考え方 を基 本 と している。今 は差 し当た りこの程度 の理 解に留 めてお きたい。ケステ ンに

お けるモ ラ リス トの具体 的な中身 は、テ クス トの分析 を通 じて次 第に明 らか に して ゆく。

1―3性 愛 のモ ラル

 ケステ ンの小説 には、あま りに も魅 力的な女た らしたちが登 場 してい る。彼 らの 性愛 にお ける

大胆極 ま りない態 度は、ケステ ン文 学 の評 価を下げて きた と考 えてよい。具体例 を挙 げると、『幸

運 児』(Ein Sohn des Gl�kt 1956)の 邦 訳の あとが きで、訳者 の小松太 郎は、この小説が読者に

向か って、モ ラ リス トで あれ 、 と呼 び掛けてい るこ とを確 認 しつ つ も、 「とにかく愛慾 のむ な し

さと滑 稽 さを感 じさせ て、一種 淋 しい、 にがい、いや な 、憂欝 な後味 を残 す作品である」13、 と

9!1説 の主人公 として現われることもあるとはいえ、ケステンが中心的に描こうとしているものではないとい

 うこと。
io竹 田篤司 『モラ リス ト』(中央公Pfl61'1二1978年)

nZ血mer , Robert Die europ臺scher.～Morsten Hamburg 1999.5.144.
12Eb〔北, S145.
13ヘルマ ン ・ケステン 『恋は皮肉』(ノ」・松太郎訳、講 淡桂1957年 》、252頁,
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彼 自身の戸惑い を書 き記 している。そ して彼の こ うした解 釈 を反映 させ て、訳書 の タイ トル を敢

えて 『恋 は皮 肉』 としてい る。す なわち、ノ」・松 は主 人公 のガブ リエル ・アモ ロソを、 「幸運 児」

と肯定的 に受 け止 めるこ とを拒否 したのだが、それ によつて この作品 を皮 肉な恋愛 ノ」説 とい うた

わいのな さそ うな もの として紹介 して しま つて いる。 も う一っ紹介 す ると、『ゲル ニカ の子供 た

ち』(Z万と⊇勉 伽van(施 曲,1939)の 訳者 の鈴木武 樹は、その解説 において、 「(ケステ ンば)あ

た かも彼 じしん の本能 を裁 くかの よ うに、人 間 と生 とをエ ロチ ックに愛す る十連 の人物 たちを く

中略 〉登場 させ ている」14と 書いてい る。鈴 木に とってケステ ンのノ」観 群 に登場 する女 た らした

ちは、裁 かれ るべ き存 在 とい うわ けなの芯 この二人の解釈 は、ケステ ンの思想的背景 を無 視 し

て 、彼 ら自身 の道徳観に基づいて行 われ ている。けれ ども、女 た らしを―種 のモ ラ リス トとみな

す こ とも可能 なのであつて、そ うした立場 を とるな らば、ケステ ンの描 く女 た らしを前 に戸惑 う

必要 はないので ある。

 モ ラ リス トを論 じた人 たちの中で、ケ ステ ンに最 も大 きな影 響 を与 えたのは、哲学者 のルー ト

ヴィ ヒ ・フォイ エルバ ッハ(Lud而g FeuerbacL 1804-1872)に 違い ない。 とい うのも、フォイ

エルバ ッハはアル ブ レヒ ト・デュー ラー やハ ンス ・ザ ックス と同 じ墓 地に葬 られ た、ケステ ンの

「故 郷」 ニュル ンベル クゆか りの有名 人で、かつ、 『キ リス ト教 の本質 』の著者 と して、 ケステ

ンの好 きな革命 的な人物 で もあつた。それ どころか、ケステ ンは若い ころ、フォイエルバ ッハ が

晩年 を過 ごした地 の麓 にあるルー トヴィヒ ・フォイエルバ ッハ通 りに住んでいて、かつて フ リー

ドリヒ ・ヘー クシレが校 長を務 めたメ ラン ヒ トン ・ギムナ ジウムの生徒 で もあつた。そ うした身近

さゆえに、ヘ ーゲル、フォイエルバ ッハの影 響を受けた とい うこ とは、ケステ ン自身が認 めてい

る。15

 フォイエルバ ッハ の主 な仕 事は、神 が人間に よって作 り出 され た ことを指 摘 し、人間 を神 の位

置 にまで高めた ことである。その こ とか ら、ヘーゲルか らカール ・マル クスへの橋渡 し役 として

高 く評価 され ている。 ただ し、ヘ ーゲル とマル クスが人間の 自己実現(主体 と客体の統―→の手段

として労働の弁証法 にた ど り着 いたのに対 し、フォイエルバ ッハ の方は静態的世界 に留ま り続 け

た。16そ の結果 、と言 って よいか と思 うが、フォイエルバ ッハ は恋 愛を称揚 し、モ ラルの最高形

態 の―つ とみな したので あつた。17

14ヘノレマン ・ケステン 『ゲルニカの子供たち』(鈴木武樹訳、白水社1963年)、266瓦
15 Kbsten , Herrriann:必 渉謡 雌 纏 盟5馳 伽 げ」盆 鯛 ―紛η吻 贈磁h1:Unter tuzs・'Heimat2n

 fibsten】丑sg. v. Ulfvon DeWitZ. Niirnberg 1996.1980年 にニュルンベルクの名誉市民に選ばれた際の

 スピーチ。オンライン ・テクス トを参照、した。
16良知力 『ヘークs7レ左派と初期マルクス』(岩波書店2001年) 、115～128]義
17これについては、フリー ドリヒ・エンクシレスが 『ルー トヴィヒ・フォイエルバッハとドイツ古典哲学の終結』

 第三章で批 判している。
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 彼 のモ ラル論 について は後述 す る ことに して、まずは先に紹介 した 『辛抱強 い革命 家た ち』の

一章 をなすエ ッセ イ 『人類 の代 弁者ル ー トヴィ ヒ ・フォイエルバ ッハ』(LudwigFeuerbach
, der

AdvokatdesMenschen,1972)を 紹 介す る。

 フォイエルバ ッハ の名 は、法 学で有名 な父親 と並 んで、世界的 によ く知 られて はい るのだ が、

マル クス とエ ンゲル スの影 に隠 れて しまい、『ドイ ツ ・イ デオ ロギー』や 『フ ォイ エルバ ッハ に

つ いてのテーゼ』 とい つたマル クス主義基本文献 を通 じて、否定的な印象 を伴 って理解 され る こ

とが多い。ケステ ンは この エ ッセ イの 中で、こ うした状況 に抗 す るか の よ うに 、フォイエル バ ッ

ハ を闘士 と して描 き出 して いる。 ケステ ンが一番 力を入れて叙 述す るのは 、1848年 か ら翌年ま

で続 け られ たハイデル ベル クで の講 演 である。それが フォイエルバ ッハ が革命 時期 に行 った唯一

の 目立 つた活動 で あ り、彼 がその 後 も大 学教 授にな ることので きない不遇 の姓 に甘 ん じた とい

う意味で 、彼 が革 命的に闘 つた証 とな るか らであ る。加えてケ ステンは 同 じエ ッセイ の中で二度

も、フォイ エル バ ッハ が死 の―年 前 にニュル ンベル クの社会民主党に入党 した事実 を紹介 してい

る。そ して締め括 りにフォイエ ルバ ッハ の 『哲 学の根 本命題 』か らの引用 と して紹介 するのが、

「君の第 ―の義務 は幸せ にな る ことt 君 が幸せ な らば、君 は他 人を も幸せ にす る」18と い う我

と汝の思想 に係 わ る箇 所で あ る。ケ ステンは ここで フォイエルバ ッハが性愛 につい て どの よ うに

考 えてい たのか を紹介 して い るわけで はないが、次 に見 るよ うに、フ ォイエル バ ッハ の思 想にお

いて、性愛 は我 と汝 の関 わ りの 高度 な形態 と考 えられていた。

 フォイ エルバ ッハ の 『唯 心論 と唯 物論 に関 して』 の中の 「倫理学の原理 」で は、性 愛 とモラル

について論 じられ てい る。 フォイエル バ ッハ はイマ ヌエル ・カ ン トとの比較 によつて、 自らの思

想 を解説 す る。モ ラル とは善 を行 うこ となのだが、フォイエル バ ッハ は善(Guﾟ)と 悪(B6se)、 至

福 への欲 求(Gl�kseligkeitstrieb)と 義 務(Pflicht)の四要素の 関係 につ いて考察 を加 え、カ ン トが

『人倫(Sitte)の形 而上学 』に おいて 、「自己の至福 の原理 は退 け られるべ きで ある」19と 述 べて、

人倫 と至 福 を相容 れ ない もの とみ な し、人 倫 をもっぱ ら義務 と結 びつ けた こ とに反対 してい る。

フ ォイエ ルバ ッハ は逆 に、 「善 は至福 への欲求 の肯 定、悪 はそれ の否 定で ある」⑳ として、 自己

の至福へ の欲求 を肯定す る。 そ して彼 は愛 につい て語 り始 める。 なぜ な ら愛 は、 「他人 の至福へ

の欲求の満 足に よつて しか、自分 自身 満足す るこ とのない人 間の至福へ の欲求」21だ か らで ある。

さらに、 「愛の最 も密接 で完 壁な 形式 は 性的な もの である。 なぜ な らそ こで は、無 自覚 にであ ろ

18.磁幅 α戯α1舵 皿 渉6掘曜S256.
19Feuerbach , Ludwig:(短 ㎜ θ伽Werke Il Berlin 1990. S.79.
⑳Eb吐 , S―76
2i Ebd .,5.77.
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うとも、他人 を幸せ にす る こと抜 きに、自分が幸せにな る ことはあ り得 ないのだか ら」22と その

思想 を展 開 させ る。 こ うして性交渉 の内に愛 の人倫 が見出 され 、性愛 がモラル の最 高形態 の一つ

と認識 され る。23

 これ か ら具体 的に見てゆ くが、ケステンの描 く女 た らしは この種 のモ ラ リス トである。しか し、

性 愛がモ ラル の一形 態だ と して も、社 会派 のケステンにおいて 、愛 人たちの間に しか現 象 し得 な

いモ ラル が どれ ほどの重要性 を持 ち得 る とい うのだろ うか?そ うい う疑問 を抱かず にはい られ

ない。実際、ケステ ンの女た らしは、グロテス クに描写 された矛 盾に満 ちた社会の 中で 、それ を

変革す る ような活動 を果 た し得ていない。に もかかわ らず 、ケステ ンの小説 には、モラ リス トの

女た らしたちが沢山登揚 し、読者に強烈 な印象 を与 える。本稿 では、一見 した ところ、作者 自身

の書 く楽 しみ のためだ けに登場 しているかのよ うな この種の人物 が、実は、ケステ ンが読者に提

示 した かったモ ラリス ト像 を理解す るための、重 要な入 口で あるこ とを確認 する。

2性 愛 のモ ラ リス ト

2・1ケ ステ ンの描 く女た らし

 それ では、これか らケステ ンのノ」鋭 群 に登場す る―連 の女 た らしについて、具体的に検討 して

ゆ く。 主に 考察 の対 象 とす る登場人 物 は、『ヨーゼ フ は 自由を求 めて い る』(Josef sucht die

踊 砿1927)か ら 『ある堕落 した人 間』(Ein ausschweifenderMelascli,1929)、 『幸福な人た ち』

(Gl�kliche Menschen,1931)を 経て 『いか さま師』(DerScharlatan,1932)に 至 るヨーゼ フ小説

に登場す るシュテフ ァン ・ロース と、『ゲルニカの子供 たち』のパブ ロ ・エス ピノサ と、『幸運 児』

の ガブ リエル ・アモ ロソで ある。 これか らの話 は、 さらに 『異教 の神 々』(Die Emden G�'tter,

1949)の エ ミール ・コ ローブ を取 り巻 く世界に もか な り当てはま るの だが、外 れる点 も少 くは な

いた め、話が繁雑 になるこ とを避 けて、あま り言及 しない。また、女 た らしとい うだけで あれ ば

他 にもいろいろ登場す るが、ここで扱 いたいのは、フォイエル バ ッハ 的な意 味でモ ラ リス トと呼

び 得る女 た らしだけで ある。

 それ ぞれ 強烈な個 性を持 ってい る彼 らを、登場 人物の一 タイ プ としてその 陛格や役割 につい て

ま とめてい く。その際 に、必ず しも全 員に共通 する要 素を取 り出すわ けではない ことを、あ らか

じめ断 つてお く。ケ ステ ンはパ ター ン化 された物 語を量産 す る作家ではないので、私た ちが想像

力 を用 いて根 底 にあ るパ ター ンを見出す よりほかないか らで ある。結 果 として この人物 タイ プに

つ いて有 用な理解に至1睡し得 るなら、それでよいはずで ある。

 先 に小松 太郎 と鈴木武樹が訳書 に添えた感 想を、誤解 の例 として紹介 したが 、彼 らな りの感想

箆Ebd ―
幻Eb己 , S.77£
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を抱いたのには理由がある。『幸運児』のガブリエルは、欧米各地に魅力的な愛人を抱える青年

で、愛人の一人が彼の愛を逃した途端に飛び降り自殺 してしまうという物語であるから、確かに

{ でもあれば虚しくもある。『ゲルニカの子供たち』では、主人公カルロス少年の母の元恋人

であるパブロ伯父が、伯父からすれば弟にあたる少年の父から彼女を取り戻し、さらに、その弟

一家が家族付き合いしていた家族の母娘をたぶらかし、それに加えて、カルロス少年を保護して

くれた夫婦の若い奥さんと駆け落ちしてしまう。それどころか、語り手の亡命 ドイツ人作家まで

もが、かつて片想いした女性を彼にとられたea4い出があるというのだから、まさしく罪深くエロ

チックな人間として描かれている。

 けれども、ガブリエルやパブロ伯父を根本から否定するような解釈は、作者によって明確に示

されている作品のテーマを無視することになってしまう。『幸運児』はそのタイ トルの通 り、モ

ラリス トになる素質を持った 「幸運児」の物語だし、カルロス少年の不自然に長大な語 りで知ら

れる 『ゲルニカの子供たち』も、子供たちを不自然なまでに威長 させるきつかけとなつた家庭崩

壊は、スペイン市民戦争とゲルニカ爆撃という外因のみならず、パブロ伯父という内因にもよる

のであるから、伯父は子供たちに対して重要な役割を果たしている。だから、自分を裁くという

面は、例えあつたとしても、あまり重要ではない。

2-2ジ ャコモ ・カサノーヴァ

 これらの人物の理解において―歩先んじていたのは、ロココの時代に詳しい飯塚信雄である。

彼はヘルマン・ケステンを紹介する文章の中で、『幸運児垂からエー リヒ・ケストナーを連想し

たと述べたのに続けて、「けれどもこの物謡ま、もつとよく考えてみれば、あのカザノヴァを二

十世紀の世界の中に投げ入れることによつて展開される痛快な、あるいは憂欝な奇蹟物語なのだ

ろう」鍛 と書いている。これはケステンのノ」・説の中に、「カザノヴァ的人間像」の存在を認めた

点で、ノ」・松太郎や鈴木武樹を超える重要な一歩を踏み出していたと言える。今では文学辞典の中

で、『幸運児』がカサノーヴァノ1・説として紹介され、飯塚の発見した内容は常識となつてしまつ

ているのだが、とは言え、その次の一歩を踏み出した作品解釈は、未だ見当たらない。つまり、

カサノーヴァ的人間像という規定が、シュテファン・ロースやパブロ・エスピノサにも適用でき

るという事実は見過ごされているようだ,け れども、彼らにカサノーヴァがパロディ化されてい

ることを踏まえることで、ケステンの文学世界について、理解を大いに深められるのである。そ

れを理解するには、まず、カサノーヴァとは何者かを知る必要がある。

 ジャコモ ・カサノーヴァ(Giacomo Casanova,1725―1798)は 有名な 『回想録』(Memoirenの

泌ヘルマン・ケステン 『現代ドイツ作家論』(飯塚1言雄訳、理想辻1959年)、286頁,
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著者 で、カサ ノー ヴァ とい うその名 が女 た らしの代名 詞 とい うほ どの偉人で ある。この人物 を う

ま く評 した もの としてシュテ ファン ・ツ ヴァイ クの書 いた評 論が知 られ てい る。ツ ヴァイ クは ド

ン ・ファン との比較でカサ ノー ヴァの特徴 を うま く浮かび上 が らせ てい る。 ドン ・ファンを 「昂

奮 させ るのは、ただ、女 をはず か しめ るとい う悪 魔的行為だ け」25で ある一方 、 「カザノ ヴァに

身 をまか せた女たちは、彼 を神様 あつ かい して、感 謝 してい る。なぜな ら、彼 は彼 女たちの感情

か らなにひ とつ奪わなかったばか りか、彼女 らの 『女』 を傷 っけずに、彼女 らの生 活に新 らしい

確 信を与 えてや つたか らだ」%、とい うよ うに。ケステンのカサ ノー ヴァ論 もよく知 られていて、

中で も次の文章 が、女性に尽 すカサ ノー ヴァの愛 を うま く表現 した もの として、しば しば引用 さ

れ る。

  カサ ノー ヴ ァは 自分の幸福 を彼女の幸福 で二倍 に した。快楽 にお ける彼 の算術 に従つ

  て、彼が愛人に与えた快 楽の 中に、彼 の1夫楽 の五分の 四を見 出 した。27

要す るに カサ ノーヴァは女 性を賛美 し、女 性を幸せ にす るこ とで 自分 を幸せにする タイプの女た

ら しで ある。 このことか ら、清水正晴はカサ ノー ヴァを聖者 に見立 てて さえいる。

  彼 はひ たす らに彼女た ちを賛美 し圃 景します。彼の愛 の行為 は、欲望の満 足で あると

  ともに生 命の燃 焼で あ り、それは相手 と合 体 してひ とつ の世 界 をきず きあげ ることに

  よって 、は じめて完成 するものです。%

以上の よ うに、カサノー ヴァは正 しくフォイ エル バ ッハが讃 えた性 愛に よるモラル を体現 した人

物 であった と言 える。

 麟 強剥 第七巻第十章 には、カサ ノー ヴァが昔の愛 人 と彼女 に生 ませ た娘 の三人で、快 楽 を

味 わ う様 子が描 かれ てい る。ケステ ンの小説 の中で もこれ に近 い人 間関係が描かれてい る。す な

は ち、『いか さま師』 の中でmス は、血 縁関係に ある姪 を愛 人 にす るばか りか、彼 女の娘 と結

婚 する。 この こと―つ をとって も、ロース とカサ ノー ヴァの間にかな りの類 h生が存在す るこ と

が わかる。だが 、具体的 な照 応よ りも、ケ ステ ンの女た らした ちが 目の前の女 性の虜 とな り、打

算抜 きに惚れ込んで しま うところ に、彼 らのカサ ノー ヴァ性 を見て も らいたい。 『ゲルニカの子

%シ ュテファン ・ツヴァイク 『ツヴァイク全集10』(吉田正己他訳、みすず書房1974年)、81頁 、
お前掲書、83頁 。
即K6s船n , Hermann:lXl鮏lllOV�. Frankfurt am Main;Berlin;Wien 1981. s.sa.
器清水正晴 『《聖者》カザノヴァの肖像』(現代書館2000年) 、445頁 、
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供 た ち』のパブ ロは、今 まで愛 し合 って いた女性 の ことをす っか り忘 れて しま ったかの よ うに新

しい女 性に惚れ 込む。 『異教 の神 々』 の コロー ブは、小娘一 人手 に入れ るために消防車 を持 ち出

して、大騒 動を起 こ70『 幸 運 児』 のガ ブ リエル は、各地に散 らばる愛人 たちの一人 ひ と りを、

真 剣 に愛 してい る。そ うした後 先考 えない全力の愛 こそ、カサノー ヴァ的人物 を表 わす印で ある。

2-3カ サ ノー ヴァノ」静

 ここか ら先 は、「『カザ ノ ヴァ回 想録1の ヒロインの一人ル クレチア とそ の夫 の弁護士 をモデル

に した と思 われ る小説 『幸 運児』」30を 中心に考えて ゆく。 それ はカサ ノー ヴァ的人物が基 本的

には名脇 役であ る中で、 『幸運 児』 の ガブ リエルだ けが主 人公 として描 かれてい て、 この タイ プ

の人物 の1生質が もっ ともわ か り易 い か らであ る。

 ガブ リエル とモ ラル の結 びっ き を見 てみ よ う。ガブ リエルは 自 らモ ラ リス トと称 した り、モ ラ

リス トとな る素質 を持 っ てい る とい う確精 を述べた り、モ ラ リス トに なろ うとしてい る、あ るい

はそれ が使 命だ と表 明 した り してい る。 モ ラルへの言及は実に多 い。

   「私はモ ラ リス トで す0そ れ が私の不幸 なんです。私 は 自分 が善 人であ るこ とを当然

  以前 か ら知 つていま70誰 が そ うでな いで しょ うか?け れ ども私 は主義 を持 って 、そ

  れ に従 って生 きな けれ ばな らないんです0そ うでない と堕落 します よ、主義 のない世

  界ではね。私 は何 がなん で も正 しく生 きよ うとして、そ して全 て を誤 つてい るので す0

  私はいつ も新 た に始 めな けれ ばな りませ ん。そ うでない と私 は犯罪者 に終わ りま洗 」

  fS.91

このガブ リエル の告 白は内容 が 豊富 であ る。モ ラ リス トである こ とと、人 間の善良 さへ の信仰 、

主義 を もって正 しく生 きる意志 と、 その困難 さの 自覚 とが述べ られて いる。

 この4説 のテ ーマがモ ラル で ある ことの証 拠に、ガブ リエ ルがモラル に言及 して い る箇所 を さ

らにい くつか 引用 してお く。

幻 これ以後、次の本からの引用はページ数をUで囲んで示 すのみ とする。Kesten, Herman皿:Ein Sohn des

 Gl�ks Franldurt am Main;Berlin;wen 1981.
⑳ 飯塚信雄 『カザノヴァを愛 した女たち』(新潮社1994年 り、233罠 『宰運児』の中には ドン ・ファンとカサ

 ノーヴァへの言及が数多 く見られ、ガブ リエルがカサノーヴァのタイプであることを教えているかのようで

 ある。「本の印刷をな さつてるんですか?何 を印刷してるんです?カ サノーヴァの回想録ですか?」IS.iosl

 「ドン ・ファンは結婚しません。カサノーヴァは戻つてきたところで口晩か工晩だけです。ガブ リエル ・ア

 モロソ氏は ドン ・ファンやカサノー ヴァと似たり寄つた りですよ。」【5.23]「 ドン ・ファンならば彼女を彼

 女をものに して旅立っただろ う。カサノー ヴァならばものにして五 目が五週間かしっかりつかまえていただ

 ろう。」【5.239]
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  「(私磯 ㈱ モラルある姓 を送ること、自分で自分を轍 ぜ にはいられないよ

  うな燗 になること宵 。」GS.102]

   「私は個人的な特徴を一つしか持つていない。それはモラリス トになる素質だaこ れ

  には確実になれる。まともな人間になれる。ただし、それはとても難しい。この世で

  はモラリス トになる機会よりも、自分自身やモラルやその他のものと妥協してしまう

  機会のほうがはるかに多い。モラリストになるとは、倫理的な計算で善を行うことで

  あって、善と自分自身においてモラルを満足させること以外の、何ものも得ることな

  しにそれを行うことである。」【S.193】

   「ある時はああしたり、またある時はこうしたりしてきた。けれども私には一つしか

  捕 旨がない椛 モラリス トになる糀 しか。私には、まともな燗 になるという、

  ただ―つ の意図しかない。 目標はただ一つ、平穏な生活を送ることなんt 私は素朴

  な心を持つているのだよ。」GS.263]

彼はとても誠実な人間で、モラリストを目指しているのである。

彼は個人主義者なりの政治活動を展開する。すなはち、共産党書記長、 ド・ゴール派、大工業

家、社会党議員、歯科医、学生など種々雑多な人間を集めて、「あらゆる政党、世代、利害関係、

民族を横に貫く、流血と自由の剥奪のない、断乎たる世界改造家のグループJ匿.172]の まとめ

役になろうとする。彼は戦争や革命ではなく、「複数の秘密結社によつて、ある政治的な小さな

混乱によつて、個人、労働組合、財団法人、団体、政府、独裁機関との交渉によつて」陶.169]社

会を変えようとしている。こうした姿勢からして、彼は確かに世間的な意味でのモラリストであ

るようだ、

 けれども、彼の告白や政治活動に基づいてそう判断するのには大いに問題がある。なぜなら、

彼は恋愛の方に大部分の時間と労力を注いでいて、政治活動は片手間にやつているようにしか見

えないのに加え、『回糧 剥 のルクレチアあたるらしいクレリアの夫で、弁護士のエミリオ ・ロ

ンダーノは、ガブリエルが政治的なことに関わっていることなど予想もできない段階で、彼をモ

ラリス トと認め、絶賛したのだから。妻を寝取られたエミリオは、ガブリエルを憎んでしかるべ

き立場にあるがゆえに、愛人たちにはない説得力をもつて、ガブリエルの偉大さを保証する役割

を担わされている。

 ガブリエルと知り合つたエミリオの興奮はとてつもなく大きい。遺書の中では、彼を救世主扱

                  一--6一



いするほどである。

   「君は幸運児蔦 私はそれを君から感じた。君は神の子だ、君をみつめる全てのもの

  にとって快楽であり喜びでなの芯 」B.451

そしてさらに、「きみはぼくの魂を救済してくれた」【S.47]、と感謝を述べている。繰 り返すが、

この時点ではガブリエルの政治活動のことなど知らない。エミリオにとつてガブリエルは、妻の

不倫相手で、女たちを魅了する好青年でしかない。つまり、エミリオの興奮は、フォイエルバッ

ハの説いた性愛のモラルによってこそ、理解し得る性質のものなのである。

 ガブリエルは相手をとつかえひっかえ性交渉を繰り返す。そうする中でも、いつも相手の女性

を真剣に愛し、彼女らを幸せにしようとしている。打算のないこうした姿勢こそ、エミリオを圧

倒してしまった、ガブリエルに備わるモラルである。エミリオの考えによると、もしガブリエル

が異駐であつたならば、肉体的に惚れ込んでしまつて、彼の 「神のような性格を感じ損な」IS.4団

ってしまったことだろう。実際、女たちはエミリオのように深く精神的に、ガブリエルを理解す

ることはない。一見 したところ男女の恋愛を描いたこの作品は、実のところ男たちの物語となつ

ている。

 ガブリエルの登場とともに、エ ミリオには決定的な破産が突き付けられる。エミリオには妻ク

レリアを満足させられないことが明白となり、さらに、彼独特の秘密を作らないという夫婦の問

のルールをもつてしても、不倫相手に対する嫉妬に耐えられず、自殺寸前にまで追い詰められて

しまう。彼はそうした敗北感に満たされて、ガブリエルに羨望の目差 しを送る。エミリオには到

達し得なかった高みに立つガブリエルは、人間の可能往を身をもって示す存在として、救世主に

も値する。この小説では、ガブリエルの1生愛のモラリストぶりが重要なのであつて、個々の恋愛

にまつわるエピソー ドが重要なのではない。だから、これを恋愛小説 と規定するのは妥当でない。

2・4カサノーヴァ的な女たらし

 エミリオの受けた衝撃を理解するために、もう一っ考えておくべきことがある。今確認したよ

うに、ガブリエルは性愛のモラリス トだが、エミリオは同じものを目指していたわけではない。

エミリオの試みとして具体的に明らかになっているのは、妻クレリアとの間に全く秘密を作らな

いで、全てをさらけ出すことである。現代社会にあつてそれは困灘な試みで、そのためエミリオ

は、夜中の妻との戯れが真実の生活で、昼間の仕事は茶番に過ぎない、と常識を逆転させる。彼

はそのように理性で自分を縛ることによって、善良な人間であろうと努力している。逆にガブリ

エルの方は感性に従って生きていて、社交を偽りとみなすエミリオの考え方には同意しない。こ
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の二人は、禁欲主義者と快楽主義者のようなもので、一見全然別もののようでありながら、幸福

を目指して自らをコントロールしている点でそっくりである。

 『幸運児』はモラリストを目指す人たちを描いた小説に他ならない。表向きの主人公ガブリエ

ルは、物語の最初と最後で基本的に何も変わつていないように見える。彼が最初にクレリアを愛

していたようにベアーテを愛している姿が描かれてこの物語は終わる。この作;A9Qの中で起きた悲

喜劇を胸でしつかり受けとめたのは、ガブリエルに惚れた女たちではなく、エミリオ ・ロンダー

ノとエットーレ・カセッラの二人である。要するにこれは、モラリス トのガブリエルと、モラリ

ス トになるのに失敗したエミリオと、これからモラリストになることに挑戦ナるエットーレ少年

の三者を中心にした物語で、ガブリエルからモラリストとは何かを学ぶエミリオとエットーレこ

そが影の主人公である。

 エミリオ餅賂1は ガブリエルの卓越性を客観的に示すことである。彼は妻クレリアがガブリエ

ルのせいで自殺してもなお、ガブリエルを心から絶賛する。彼のことを幸運児だと繰り返し、「彼

は勿論正しい。彼は実際にモラリストになるためのあらゆる素質を持つている。善人に、勿論幸

運でもってそうなる可能性があるんt」 【S.253]と弁護するのである。妻の死の原因であるより

も、まずは、人がモラリス トとなる可能性を身をもって示してくれた、というわけt

 若く未来ある、つまりまだモラリストになる可能性があるエットーレ少年にとつては少し事情

は違うが、早熟で賢いエットーレもガブリエルから人間の可能性を学んでいる。

   「僕が今まで会った人たちの中で、最も素敵な人たちの一人だとあなたのことを思っ

  ています。[..]誰 をも愛すことが出来るのは大変な幸福に違いありません。それもあ

  なたのようにすぐに愛されるというの臨 」【S.71]

エットーレはエミリオに比べて目立たないが、ヨーゼフ ・バールやカルロス ・エスピノサなど、

この歳頃の若者がケステン文学の主人公に多いこと、逆にガブリエルのような人物は脇役に過ぎ

ないことを考慮に入れるならば、この少年の反応を無視するわけにいかない。

 エミリオの目指したもの、エットーレの目指すものは決して女たらしなどではない。二人はた

だ善良でありたいの規 ガブリエルは幸運にも人を愛し愛される才能に恵まれていて、人を幸せ

にすると同時に自分も幸せになることがきるモラリストである。ガブリエルというモラリス トと

出会うことでエミリオとエットーレに発展の可能性が与えられるということがこの作品の中身

で、その意味でこれは 「幸運児」の物語なのである。

 前のような見方はヨーゼフ小説にも適用できる。自由を求めていたヨーゼフ少年は、かって自

分と同じように自由を求めながら、今では妥協を肯定するようになつた父親を否定し、カサノー
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ヴァ的女た らしの ロース叔 父 に支 え られて断 固た るジャーナ リス ト、つ ま りモ ラ リス トへ と成長

を遂 げる。その完 結編 といえる 『いか さま師』で、 ヨーゼ フの亡命 を手助 け した仲 間たちが互い

に 「いか さま師」 と呼び 合 う場 面が あ るが、 「いか さま師」 とはシュテ ファン ・ツヴァイクが彼

の カサノー ヴァ論で第 一行 目か ら使 った規定で ある。31ヨ ーゼ フは仲 間たちによつて 「真のいか

さま師1と 認 め られ る。つ ま り、ヨーゼ フはカサノー ヴァ的 なモ ラ リス トの延長線 上にあ るモ ラ

リス トであ る。

 ところが、ケ ステ ンに関す る論文 と しては比較 的新 しいHans Wagenerに よる ヨーゼ フノ」・説

論32で は、ケステ ンが何 をパ ロデ ィ化 してい るか を沢山具体的 に指摘 しているのだ が、カサ ノー

ヴァへの言及は全 くない。そ こが現在 の ケステ ン研 究の限界であ り、カサノー ヴァ的人 物 とい う

概 念 を用いてケ ステ ンの長編 小説群 を読み解 くこ とで、よ り整 合性の とれ た解 釈を展 開 させ るこ

とがで きる。それ が本稿 をもつて指 摘 した い ことであ る。

 カサ ノー ヴァ的人 物は 、モ ラル的 な生 き方 の手本 を示 し、ときには直接救 いの手 を差 し延べて 、

少 年 をモ ラ リス トへ と成長 させ る触 媒 として機能 してい る、と要約で きる。そ うした役 割 こそが

ま さに、ケ ステ ンの文学作 品に女 た ら しが登場す る意 味 なので ある。

3モ ラ リス トとカサ ノー ヴァ的人 物

3・1子 どもと大人

 ここか ら先は 、モ ラ リス トを 目指す若 者 と、モ ラ リス トを 目指す過 程で挫折 した人物 と、カサ

ノー ヴァ的人物 、この三者 の関係 を検 討す る。 ここで はカサ ノー ヴァ的人物 とい う概 念に よって

浮 かび上が って くる もの を指摘 す る に とどめる。詳 しい分析 は別 の論考 で展 開 させ る予定で ある。

 『幸運 児』に注 目 してきたの で、エ ミリオ とエッ トー レの関係 について考 えたい のだが、む し

ろ ヨーゼ フとオイ ゲ ン ・バ ール 、カル ロス とアン トニオ ・エ ス ピノサ の二組 につ いて先 に考 えた

ほ うがわか り易 い。 この二組 は 息子 と実の父親の組 み合 わせで あ る。その共通 性は、思慮 深い、慰

子 に尊敬 されて いた立派 な父親 が決 定酌 な破 綻に直面す る ところにある。自由を求めていたの に

妥協 す ることを自 らに許 して しま つた オイ ゲンは、社会民主党 の国会議 員 として戦時 公債を承認

す るところまで 堕落 す る。妻 に捨 て られ たア ン トニオ は、そ の直後にかのゲル ニカ爆 撃で命 を落

とす。 エ ミ リオ ついて は繰 り返 すま で もな い。エ ミリオ とエ ッ トー レは親子ではな いけれ ども、

ロンダー ノ家 とカセ ッラ家 との家 族付 き合 いを考 えれ ば、それ に近い 関係にある と言え る。息子

31ち なみにツヴァイクは同じエ ッセイで、カサノーヴァにっいて幸運児という規定も用いている。
組wa…;ener, Hans:ル 麓 ㎞ 瞬 αηゴ1預㎜ 画磁 蝕 ㎜ ㎜1η陥3醜9朋 磁 肋θ1わ蜘 磁 吻,seinen

 融 舳 盟即飢In:Neue Sachlichkeitim Romaa Hrsg. u Bercker, Sabina u―Weiss,(;hristoph,

 Stuttgart 1995,5.49-68.
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と父親の関係は次のようにまとめられる。モラリストを目指した父親は、一見したところ善良な

人格者となることには成功するのだが、息子の目の前で劇的に破綻してゆく。

 ヨーゼフにしてもエットーレにしても、愚かな大人たちへの嫌悪と、自分たちもまた大人に成

長して、自分たちが嫌悪しているものと同じものになる可能1生への恐怖を抱いている。モラリス

トになるのに失敗した大人たちは、この少年たちの最も蓋然陸の高い将来の姿を現前させている

と言える。少年が大人に成長するとともに妥協に身を委てゆく、という状況に風穴を開けるがご

とく登揚するのがカサノーヴァ的人物である。彼らは外見上は大人だが、その精神は若々しくて、

子どもと大人の中間に立つ。例えば、エットーレはガブリエルが大人の世界に完全に属している

とは考えていないし、ガブリエルの方もエットーレに向かって、「我々はまるで兄弟みたいに沢

山共通するところがある、そのように私には思えるよ」[s―80]と語るように、大人が子どもに対

するような態度はとらない。エミリオはガブリエル宛の遺書に書いている、「私が自分を売らず、

自分を見捨てなかったとしたら、あらゆる妥協に十本の指全てを差し出さなかつたとしたら、私

はどうなり得たのかわかるよ。殆ど君のようになっていただろう」[S.451と。つまり子どもの純

粋さを保ち続けていたならば、殆どガブリエルのようになっていたはずである。ガブリエルには

そうした若さがある。そのモデルとなつたカサノーヴァ自身がヴォルテールに向かって、「わた

しは全人類の若者でありたい」認、と語ったと書いているのだから、カサノーヴァ的人物は本質

的に若者の味方なのである。

 人格者に見えた父親の破綻は、その息子に大人への嫌悪を再確認させる。そしてその破綻の原

因として登揚してくるカサノーヴァ的人物は、子どものように純粋であり続けているという意味

で、父親を超えた存在なのである。

3・2教育熱心な父親

 子どもたちの目から見れ4 悪な大人に属する父親たちも、かつては未来のモラリストたる子

どもたちと同じように、情熱を持つた少年だつた。オイゲンはヨーゼフが自分そつくりなことに

感激している。

   「父さんはなぜそう悪いの?」

  そのとき父親は理解した。彼は少年を見た、彼の少年を。私の子だ、と彼は固く信じ

  た。L..1父 親は少年の輝く目を見た。ブラヴォー、と彼は思つた。ブラヴォー、君に

  は炎がある、けれども…ああ、と彼は思つた。彼は悩ん規 それでもこいつを助けて

認 『カザノヴァ回想緑3』(窪田般禰訳、河出書房1968)、364颪
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  はやれる、こいつは切に私に頼っている、私に期待している、私たちが互いに悩んで

  いるのを見るときに互いに助け合うということがとても困難なこと、大抵において殆

  ど不可能だということを、こいつは今日のところはまだ知らなくてよい。【S.51】

 父親たちは少年の純粋さを失ってはいるが、今も善くあろうとする意志と、子どもたちへの理

解と、教育への熱意を持つている。アントニオは子どもたちに議論をさせる。エミリオは子ども

にではなく、妻に対して教育熱L・なようだが、エットーレに関しては、この場合エミリオではな

く実父ジャコモ ・カセッラで考えるとよい。彼は曹子に対して何も隠さないという教育をしてい

る。彼らに共通する特徴は、子どもたちを一人前の人間として、っまり大人と差をっけることな

く扱っていることである。こうした父親たちがいて、その教育の影響からモラリス トになる素質

を持った少年たちが出てくる。その意味で、彼らは少年たちの父親としての役割を十分に果たし

ている。

3―3家庭崩壊

 カサノーヴァ的人物の登揚は家庭崩壊の引き金となる。mス 叔父とティンカの間の秘密を知

りたいと思ったヨーゼフは、それまで安心して身を委ねてきた家族の、醜悪な姿を目の当たりに

してしまうし、ロース叔父のせいでティンカは自殺に追い込まれる。パブロ伯父は弟からその妻

を奪ってしまう。ガブリエルについては繰り返すまでもない。彼らは秩序の破壊者である。カサ

ノーヴァ的人物の介入がなかつたならば、ヨーゼフは父親を愛しつつ、母親の下で成人したのか

もしれない。アントニオは子どもたちからも世間からも尊敬を集める父親であり続けたのかもし

れない。ロンダーノ夫妻はおしどり夫婦であり続け、カセッラ夫妻もこれまで通 りであり続けた

のかもしれない。けれどもカサノーヴァ的人物の登揚と共に、実はモラリス トになり切れていな

かつた大人たちの化けの皮が剥がされ、同時に、未来のモラリストを優しく包み込んでいた家

庭という繭が崩れ落ちて、子どもという存在から抜け出すようせまられる。

 彼らは一足飛びに大人になるわけではないが、ヨーゼフにしてもカルロスにしてもエットーレ

にしても、子どもと大人の中間段階に立つことになる。 トーマス・マンがカルロスの長大な語り

に対して行つた解釈を思い起こすとよい。 トーマス・マンは、カルロスの少年らしからぬ、そし

て作者ケステンに似て大人びた語 りに文句を付けてみせた上で、スペイン市民戦争とその中で行

われたゲルニカ爆撃を目撃した結果、「これら全てが彼の幼い魂に襲いかかり、無理矢理それを

異常なまでに成熟させてしまつた」顕、と説明している。『ゲルニカの子供たち』という作品にお

訓Ma㎜ , Thomas:Politische Schriften undReden 3. Frankfurt am Main 1968, S.353.
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いて家庭崩壊と戦争とが一体のものであることを考慮に入れるならば、この押し進められた成熟

が、家庭崩壊の結果でもあることは明らかである。この女たらしたちの引き起こす悲劇は、表面

的にはモラリス トに見えた父親たちのごまかしを白日の下に晒し、少年たちに大人に向けて飛躍

するきつかけを与える、という意味において生産的なものだと言える。

3―4二人の父親

 すでに述べたように、強引なところもあるが、モラリス トになれなかった人物と未来のモラリ

ス トとは、父親とその子という関係になつている。前者がカサノーヴァ的人物に敗北し、その立

場をのつとられることで、新しい家族めいた関係が形成される。ロース叔父とコンスタンティー

ネとヨーゼフ、パブロ叔父とピアとカルロス、ガブリエルとジュリアとエットーレというように、

カサノーヴァ的人物と実の母子という擬似家族が生じる。ここでは母親のことはどうでもよい。

私の指摘したいのは、カサノーヴァ的人物は未来のモラリス トの前に、新しい父親として立ち現

れる、ということである。

すなわち未来のモラリストは二人の父親を持っ。教育熱L・な古い父親と、恋愛に生きる新しい

父親とは全然別種の人間に見えなくもない。けれども、オイゲンとロース叔父とが義理の兄弟、

アントニオとパプロ伯父とが実の兄弟であるのに加え、エミリオはガブリエルに向かって、「私

は君を兄弟のように、人類の理想像のように愛している」【S―18]と言っている。つまり彼らは兄

弟あるいはそのようなものとして描かれている。彼らは自分たちの主義を固持して世間から浮い

てしまつている仲間どうしであると同時に、独自の生き方を貫こうとする主義を持った人間であ

る。そしてそれゆえ必然的に個人主義者である。兄弟のように近しい存在であるからこそ、彼ら

の対立は激しく、その対立点が極めて明確となつている。古い方の父親は自らを理性で縛ること

でモラリス トを目指して破綻するが、新しい父親は恋愛に生きるモラリス トとして成功している。

前者は社会に貢献し得る人物だが、モラリストには到達していない。後者はモラリストではある

が、空想的で政治面では期待できない。この二人を父親にすることで、未来のモラリストは政治

的なモラリス トへと成長する可能1生を持つ。実際、『いかさま師』でのヨーゼフはそれになりつ

つあるように見える。ケステンの小説の多くで女たらしが暴れ回り、家庭が決定的な破綻に見舞

われることの意味は、そこにある。

4お わりに

 今回はケステン文学におけるカサノーヴァ的な人物の役割を解明した。この人物は未来のモラ

リス トたる少年を保護している殻を割つて、少年の成長を促すと同時に、モラリストの独特な手

本を身をもつて示している。ある一面においては立派だがモラリス トになることには挫折した父
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親たちの、その限界を補つている存在と言える。

 以上のようにカサノーヴァ的人物はモラリストを生み出す―喫機となっている。なくてならな

い存在ではなくて、代表作の中にもこの種の人物が登場しないものがあるとはいえ、モラリス ト

を描き出すケステンの文学世界の中で、無視しがたレ位置を占めている。また、この人物の肯定

的役剖を見落として、単なる破廉恥な女たらしとみなしてしまうならば、ケステンを過小評価す

ることになる。そうい うわけで、女たらしを論じることも、ケステン文学全体を考える上で有意

義だと判断した。女たらしすらもモラリストを志向しているという事実は、ケステンのモラルの

徹底1生を物語るものであり、ケステンについて考えてゆく上で、前提として踏まえておかなけれ

ばならない。

 さて、ケステン文学におけるモラリストのあり様を解明するためには、視点をヨーゼフ・バー

ルに代表される政治的なモラリス トへと成長してゆく人物や、『ニュルンベルクの双子』のウー

リのような完成されたモラリストへと移す必要がある。それが次回以降の課題である。
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 Die Moral eines Verführers 
           — Moralisten in der Literatur Hermann Kestens — 

YOSHIKI Takeda 

Das Thema dieser Arbeit ist die Figur des Verführers, die mehrfach in den Werke 

Hermann Kestens erscheint. Es wird allgemein angenommen, dass sie negativ 

charakterisiert ist, aber die Verfiihrer spielen eine große positive Rolle. 

 Der Theorie Ludwig Feuerbachs nach ist die Geschlechtsliebe eine der höchsten 

Formen der Moral. Ein Verführer kann also durchaus ein Moralist sein, und Jacomo 

Casanova, dessen Biographie Kesten verfaßt hatte, ist ein solcher Moralist, denn, wie 

Stefan Zweig gesagt hatte, im Gegensatz zu Don Juan liebte und diente er einer 

Vielzahl von Frauen. 

 Kesten hatte seinen Casanova-Roman, „ein Sohn des Glücks" im Jahre 1956 

geschrieben. Der verfiih erische Protagonist dieses Romans zielt darau£zum 
Moralisten zu werden, ja, ist nach Meinung seines Freundes schon ein Solcher. In 

dieser Arbeit ergibt sich durch die Forschung in seinem Casanova-Roman die Funktion 

der Casanova-Gestalt, dass sie den auf Moralisten vergebens gezielten Menschen und 

den auf denselben zielenden Menschen eine Möglichkeit zeigt, Moralist zu werden. Der 

Verführer ist ein Katalysator, der einen Jungen zum Moralisten entwickelt. 

Dies zeigt sich Z.B. bei Josef Bar und Stefan Roß in den Josef-Romanen (1927, 1929, 

1931, 1932), und Carlos und Pablo Espinosa in „die Kinder von Gernika" (1939). Eine 

der beiden Personen ist ein Casanova-ähnlicher Weiberheld und der andere ein auf 

Moralist zielender, frühreifer Junge, wie Gabriel Amoroso und Ettore Casella in „ein 

Sohn des Glücks". Diese Jungen haben ihre ehrlichen Väter, aber an deren Stelle 

treten die Casanova-Gestalten. Diese Familientragödien wirken stark auf die Jungen 

und lassen sie erwachsen und zu moralischen Männern werden. Auf diese Weise 

spielen die Verführern in Kestens Romanen zwei wichtige Rollen: Sie sind ein Vorbild 

der Moralisten und eine Reizfigur. 
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 Der zukunftreiche Junge hat zwei vaterähnliche Personen, von denen die eine 

 vernünftig und moralisch ist, die andere  sensuell  und moralisch.  Ihm bezieht sich also 

die große Möglichkeit, ein vernünftiger Moralist zu werden. Um die Moralität 

Hermann Kestens ganz zu verstehen, ist es unerläßlich, seine anziehenden, sinnlichen 

Personen nicht geringzuachten, weil Kesten ganz und gar moralisch war. 
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