
       『万 里 の 長 城 』 に お け る 「男 性 」 と 「労 働 」 の 位 置

         ― カ フ カ の シ オ ニ ズ ム 理 解 を 手 が か りに ―

                                   川 島 隆

序― 「民族の輪舞 」

 二十 世紀の初頭 には、 ヨー ロッパ全域 で民族主義 が―大潮 流を なして いた。プ ラハのユ ダヤ人

た ちのシオニズ ム運 動 もまた、その流 れの 中に位置づ け られ る。 当時 この町 に住 んだユ ダヤ人作

家 フランツ ・カ フカ が第 一次 世界大戦末 期の1917年3月 ごろ書 いた とお ぼ しき 『万里の長城が

築かれ た とき』(Beize Bauder chinesischen Mauer)は 、架空の 「中国 民族1が 「長城」(壁)

の建設 運動 に沸 くあ りさま を描 き出 した大部 の断片 である。 その うち、 と りわ け次 の一箇所が 、

作者身辺 でのナ シ ョナ リズムの高ま りをいかにも髪髭 とさせ る。

  全 ての同国人 は兄 弟 なの規 我 々は同胞 のため防壁 を築いているので あ り、その ことに

  彼 らは全 身全霊 で、一生涯 にわ たつて感 謝を捧 げつづけるこ とだ ろ う。統一!統 一だ!

  胸 と胸 とが合 わさる。民 族の輪舞,血 は、もはや 貧弱な体 内の循環 に閉 じこめ られては

  お らず 、甘美 に沸 きか え り、果て しな い中国全 土をめぐって流れ るのt (IVI 342)

ところが、これ を書 いた カフカ本人 は、民族主義に対 して抜きが たい疎 外感 を抱 いていた。彼 は

1914年1月8日 、 「僕 はユ ダヤ人 と何 を共有 しているとい うのか?」 と日記に記 してい る。 「僕

には、ろ くに 自分 自身 と共 有す るもの もない とい うのに。ひっそ りと、息 を してい られ るだけで

満足 して片 隅に引 つこんでい るべきな のだ」(T622)。 この髄 莫は、1911年 ごろか らシオニ ズム

へ傾倒 した友人マ ック ス ・ブ ロー トとの韓 樂に苦 しんだす えに記 され た もので あった よ うだ,1

 カフカ作.q4Qからの引用は、書簡を除きKぬFranz:血'緻 θ.4㎎ 加dbr&燃 鴉踏留赫面砺 伽b愈
Frankfurt am Mainに よる。略号には、それぞれ 「DII1=Nachgelassene Schrilten undFragmente I. Hfsg―

vM. Pasley(1993);「M」:Nachgelassene,Schri$en undFragmente ll. Hrsg. u J. Schi皿emeit(1992);

 「T」=Tageb�her. Hrsg.¢H―G. Koch/MPasley/MM�ler(1990)を 用いる。複類 参照する書簡集の

 略号は、 「Br」=Briefe,19102-1924. Hrsg―V.皿Bmd(1958);「F」=Bziele an Felice und andere
Korrespondenz aus der TTerlobungszeit Hrsg. v E. Heller/J. Born(1976).

夏Bro¢Max:こ 伽r魚 膨 舳Frank鰍am Maf皿1966
, S―100f
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自民族に対す る距離感 ・疎 外感 は、カフカの生涯 を通 じて解 消 され る ことはな かつた。 ただ し、

その彼 も徐々 にシオニズムへ接 近 した とい うのが、現在 では さしあた り研究 上の定説 となった観

があ る。2生 の 「地盤喪失 」に悩む 同化ユ ダヤ人 カフカに とつて、集団へ の没入 を促す民族主 義

は、西洋的 な個 人主義 の隆路 か らの脱出 口と して魅 惑的 であ った。 しか し彼は 同時 に、他 者 との

共 同性 には結局 どこまで も馴染めない人間で もあ った ので あ る。 この分 裂の結果 、カフカの シオ

ニズムへの態度 は、単な る肯定で も否定で もない揺 らぎを含 む もの となつた のだ と言え る。

 その事情 をおそ ら く最 もよく特徴 づけているのは、1916年 の夏 か ら秋 ごろにか けて書かれた 、

当時の恋人で あつたユダヤ人女 性フェ リーツェ ・バ ウアー宛 の手紙 であろ う。1914年 の一度 目

の婚約 とその破局 を経て二人の関係がまた急 接近 した この ころ、カ フカは ときに強圧的 とさえ思

える調 子で、シオニズム運 動への参加 、特にベ ル リンの 「ユ ダヤ民族ホーム」でのボ ランテ ィア

活動 をフェ リー ツェに勧 めてい る。彼は、彼女 がそ こで働 くこ とに よ り二人の あいだに 「精神 的

な絆」が育 まれ る ことを期 待 していた。最初の うち決 して乗 り気 でなか つた フェ リー ツェ も、度

重 なるカフカ の L・な促 しに負 けて 「ホーム」 でヘルパ ー と して働 くことに 同意す る。そ して 、

彼女 が ようや く施設に通いは じめたころ、カフカは次の よ うに書 き送 るので ある。

  私 に関 して言 うと、あなたは この労働 に よって個 々の点では ある程 度、私 か らは離れ て

  いつてい るとい うことをご勘案 くだ さい。 とい うの も私 には 、少 な くとも今は ― こ こ

  で例 えば 自分の健 康状 態の ことを言 ってい るわ けではあ りませ ん 一 そんな労働 は無理

  で す し、そんな労 働に身 を捧 げる気 もない か らです0し ―]いつ かあなたが 自分の こ とを

  シオニス トだ と感 じる よ うにな り、[・―]そ うして私 がシオニ ス トでない と ― 試 験 して

  み た らそ うい う結 果が出るで しょうか ら 一 気づ くこ とにな ろ うとも、恐 れは しませ ん。

  シオニズムは 、善意を もつ人 々のあいだを裂 くもので はないのです』(F696缶

もつ とも、ここに見 られ る態度の二律背反 的な 性格を確 認す る ことは、カフカ作 品中で民族間題

が どの よ うに扱 われているかを論 じる上 でいわば大前提 をなす に過 ぎな い。例 えば、先 の 「民 族

の輪舞」 を謳 い上 げた箇所 をどの よ うに受 け取れば よいのだろ うか。そ こでは一見、民族の統―

感情 とい うものが手放 しで礼賛 され ているよ うであ る。そ こに批 評家 ギュンター ・ア ンダー スは 、

2カ フカは(教 条的な意味合いにおいてではないにせよ)最 終的に 「シオニス トになつた」のだとブロー トは

 主張 している。Ebd,,270Eカ フカのシオニズム受容の問題に関してぽ 以下の各論を参照のこと。 Binder,

 Hartmut Kafka und dle Wochenschrift"Selbstwehr'`～In:DVjs 41(1967), S―283-304;ders(Hrsg):

 KaflraHaubuch趾1, Stut㎏art 1979, S.370-376,435f£503-508 Robertson, Ritchie:Ifa&a. Judentum,

 6蝕 曲c蛾 ム'舳 畝.Stuttgart 1988[Cambridge 1985】,5.227-234;マル ト・ロベール 『カフカのように

 孤独に』(東宏治 訳)平 凡社ライブラリー1998年 、156164頁 、
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フ ァシズムにもつ なが りかねない危険 な要素を見た。3大 戦中の1914年 か ら数年間 をカフカの

「シオニ ズム期」4と 位置 づけ るHartmut Binderは 、同箇所 をカフカの シオニズムへの転向を

画 す指 標 として扱 つて いる。5だ が語 り手 の、どこ力楕 酔 的 です らあ る口ぶ りは、それ がカフカ

作品 には稀有 な もので あるだ けに、ただちに 自民族へのシ ンパ シーを示 す言明 と見 なす ことには

躊 躇 を感 じさせ る。か といって逆 に、それ をアイ ロニカルな誇 張でしか ない もの と片 づけるのも

難 しい。6そ こには、簡 単には割 り切 ることのできない余剰が残 つて しま うのt

 この不可解 な余 剰分 を解 きほ くす 糸 口をっかむため には、作 品の背後 に隠 れた歴 史的 ・個人史

的連 関を発 掘す る作 業 に接続 し、そ の上でテクス ト解釈へ と立ち戻 るこ とが必要 となるだろ う。

『万里 の長城 が築かれ た とき』は、カ フカ文学の 中にあつて例外 的な まで にア レゴ リー色 が濃厚

な作 品である。長城 の建 設 に人 間精 神その ものを重ね 見たWilhelm Emrich以 来、同作 か ら人間

の実 存―般 を読 み取 るよ うな解 釈は広 く定着 してい る。7し か し一方 で 、この中国物 語にユ ダヤ

民族へ のカフカの関心 を見 る8解 釈 の系譜 もまた、脈 々 と存在 す る。

1.シ オニズムの隠 喩 と しての 「長城 」

 これ までユダヤ人問題 との関連 で同作 を分析 した研究 の うち、まず注 目に値す るのは、私見で

はGiiiliano Baioniの 議 論で ある。9Baioniは 、カフカが描 いたr中 国」 にお いてユ ダヤ人 の伝

統的世界 と現代 的な市 民社会 の双方 が重ね合わ され てい るとい う洞察 を示 したが、ただ 「長城1

の像それ 自体 はほ とん ど扱 つて いない。少 し遅れ てRitchie Robertsonは 、や は り民 族離 散下の

ユダヤ人 の状況 を描い た もの と同作 を解釈 しつつ、ユ ダヤ教の形成 され る歴史が長城 建設 の図に

3G・ アンダース 『世界なき人間』(青木隆嘉 訳)法 政大学出版局1998年 、122真
aBinder(1967)

,5293.
sBinder(1979)

, Bd.1,5.505.
6上 のBinderの 見方を反駁 したものとしては、 Baioni, Giuliano:艦a左 勲 雄 αη4♂セdbη勘 η―Stuttgart

 1994['lbrino 198姐,5.145£ また近年、やはりBinderの 説に留保をつけ、民族共伺体ぺD瞳 れと恐れの矛

 盾を示 した―例 として 「輪舞」モチーフを位置づける議論がなされている。Lおk灸V而an:Neighbors, Foes,

and Other Communities. Kafka and Zionism. In:窃 θ励 舳 甜 伽 ㎞13⑳0)5.343-360,

 hier 5.352.同 様の多義的な 「輪舞」の像が他のカフカ作品にも並行 して見 られることをLbkaは 指摘する

 が、『万里の長欄 の作品分析自体には立ち入らな�
7エ ムリッヒ 『カフカ論1蜂 起す る事物』冬樹仕1971年 、315-345頁 』この流れを汲むうち.一::噺 しい

 ものにNioo城RalfR趣 麗"鋤 η動 〃伽 α曲θ鋤 ㎝ 協 昭〆`加五勧 館訪αηα1聯 ㎜d悔r勧.

 W�zburg 1991が ある。近年おそらく最も徹底した内在解釈は、「現象学的」アプローチを標傍して(Emrich

 の場合にはまだ考慮に入つていた)社 会的な背景への連関を視野から疹1除しようとする次の研究であろ う。

 Rettinger, Michael L.:」Kafkas Berichterstatter.・9ntlunpologiscbe・脱b囁 α2θπzレ曲面α1加 狛伽 ㎜ ゴ

 Realrlion, Wirklichkeit undPerspektive. Franldurt am Main 2003,5.71-130.
8ア ンダ ス悶 で に1951勒 カフカ論で、僻 の 「中臥 」とは 「ユダヤ人Jを 言し換 えたものに他なら

 ないと述べた。『世界なき人間』、97頁,
9Baioni , S―144-168.
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投 影 され てい る と見 なした。10た だ しRobertsonは 同時 に、建 設事 業の描写が 同時代 のシオニ

ズム運動の空気 を伝 えるものだ とも認 めてお り、解 釈内部 にや や Pが生 じてい るよ うだ』 これ

に対 し、中澤英雄 の―連 の論考11は 、きわめて首尾一貫 した解 釈 を打 ち出す こ とにひ とまず成 功

した。 中澤は、Emrichの 普遍 主義的な読 み方を誤読 として退 けつつ 、 Rbbertsonの 説 に も修正

を加 え、長城 建設 とは(ユ ダヤ教 の歴史一般で はな く)も つば ら同時代 のシオニ ズムを指す と考

えたのであ る。ただ し、中澤がRober鳳mと 同様 、基本的 に当時のネ オ ・ロマン主義的な思潮 に

捧 さす 「宗教 署噛 家」としてカフカの本質 を把握 してい る12こ とは、その作.q4Q解釈の前提 をなす

ところの時 代状況 の理解 をともすれ ば曇 らせて い るよ うに思われ る。その点 を詳 らかにす るた め

の第一段階 と して、以下ではまず、カフカ周辺 のシオ ニズムの状況 を概観す るこ とに しよ う。

1-1.東 方ユ ダヤか らパ レスチ ナへ 一 文 化シオニ ズムの展開

 1905年 ごろか ら各国で高揚 したナシ ョナ リズムの特 徴 とは 、民 族共同体への個々人 の帰属 の

倫理的な根拠 を求 め、宗教 的なもの を強 く希求 して いた ことで あつた とい う。13カ フ カの周 囲で

盛 り上が りを見せ ていたシオニズム も、当初はや は り精 神的 ・宗教 的色彩の濃い もの に他 な らな

かった。 当時 、プ ラハのユ ダヤ人青 年たちに大 きな影 響 を与 えたの は、ユダヤ人国家の樹立 を 目

標 と していたテ オ ドール ・ヘル ツル の 「政 治シオニズ ム」に抗 してユダヤ文化の精神復興 を説 い

た 「文化シオニズ ム」の指 導者 、マルテ ィン ・ブー バー である。彼 はプ ラハの学生シオ ニス ト組

織 「バル ・コホバ」の招聴 に応 じ、1909年 か ら11年 にかけて三度 にわた りユダヤ民 族につ いて

の講演 を行 った。 その内容 は、1911年 に最 初に出版 され るや 、幅 広 く熱狂的読者 を獲得す るこ

とに なる。14初 期ブーバー の民族 思想 には同時代 に勃 興 しつっ あつた ドイ ツ民族至 上主義 と多 く

10Robertsc)n(1988)5 .228.234―この読解は、アメリカ(7  評論家C・ グリーンバーグの示唆にもとつく。

 ユダヤ教の伝統において 「トーラー」(律法)は 「柵」や 「壁」の隠喩で表されるという。Greenbexg, ClemenG

 At the Building of the Great Wa皿of China―In:Fk)res, Angel/Swander, Homer(Hfsg):丑 紐z瀦 ヨ

 7bday. Madison 1958, S.77-81.ま たG・ アンダースも同様の見解を提示している。アンダ」ス 『世界なき

 人間』、329頁 、注4b
11中澤英雄 「カフカの 『万里の長城』における民族、国家、宗教」:P.想 』796号(1990年)、112～127頁 所

 収;同 左 「ユダヤの非合理 的な伝承 カフカの 『万里の長城』におけるく指導部〉の問題」:隠 想1816号

 (1992年)82-108頁 所収;同 左 「民族統合の空虚なる記号 カフカの 『方里の長欄 におけるく皇帝〉の

 形象」:『思想1854号(1995年)、128～151醜
毘中澤英雄 「カフカにおけるくユダヤ人〉問題ll『へるめす』25号(1990年)54～63頁 所収;Robertson

, Ritchie:

 Kafka曲religi�er Denker. In:Sandberg, Beatrice l h)the, Jakob(Hrsg.)二F】Tanz Kafka. Zur ethischen

 und舖thetischen Rechtfertigung. Frei)urg i皿B】°eisgau 2002, S.135-149.
13Kbh叫Hans:㎜ βα伽5b加 隔 ㎜ ゴ鋤2θ働 五血 画'瑠z曜6曲 磯 θ㏄加肋臨磁 『励㎜2ρ鶴

 1880-1930.2.AufL K�n 1961, S.94Eウ ォルター・ラカー『ユダヤ人問題 とシオニズムの歴史』(高坂誠 訳)

 第三書館1987年 、238-252頁 、特に244頁 以下』
14デイ ヴィッド・ビアール 『カバラーと反歴史 評伝ゲルショム ・ショー レム』(木村光二 訳)晶 文社1984

                    ..



の共通 点が あるが、15そ れま でユダヤ 人に欠 けて いた民 族の神話の源泉 として 「東方ユ ダヤ人 」

を発見 したこ とに、当時のブーバ ーの主 な業 績はあ る。上 の―連 の民 族講演に先立つ数年間 、し

ば らく公 の場 での シオ ニス ト活 動か ら離れて いたブーバ ーは、集 中的 に 「ハシデ ィズム」(東 方

ユ ダヤ の敬 度主 義運 動)研 究 に 従 事 してい た。16フ ェルデ ィナ ン ト・テ ニ エ スの 「社 会 」

(Gese】]schalt)と 「共 同体」(Gemeinschaft)の 区別}こ依 拠 して思考す るブーバー にとって、

世俗化 した同化昌 ダヤ人社会 にお いて失われ た宗教 性 ・根源 的生命力 が保存 され ている共 同体 の

理 念的モデル を提供 した のが、東 方ユ ダヤ人 の伝統 的生活のイメージだつたの である。その研 究

の成 果が、二冊 の東 方ユダヤ伝説 集、『ラビ ・ナハマン物 語集1(1906)お よび 『バール シェムの

伝説 』(1908)に 結 実す る。 大 きな反響 を呼んだ この二冊の伝説集の著者 と して、す なわち民族

神 話 の発 見者 として 、学 生団体 「バル ・コホバ」 はブーバーを講演に招 いたので ある。

 その うち最初の講 演でブーバ ーは、外 的な環境 世界 と 「血 の共同体」 と して の内なる民族性 の

あいだの分裂状態 に苦 しまねば な らな い 「西方ユダヤ人」た ちの状況 を批 判的 に総括 した上で、

彼 らが 自身 の民族性 を実存 的 に選 び 取 るこ とに よ り自民族 との一体 感 を獲得す べき ことを説 い

た。17こ れ に続 く講演 におい ては一っ の飛 躍が企て られ、根源的 な二元論 的分裂にあ るがゆえの

「統 一性1渇 望 によ り、か えつて人類 に融和 をもた らすのがユ ダヤ人 の歴 史的 使命 である とい う

テー ゼが打 ち出 され た。つ ま り、シオニ ズムは個人 と民族の融合 から先 へ進 み、さ らに諸民 族 と

人類 全体への和合 にまで至 るべ きで ある との筋道が示 されたので ある。18独 我論 とも見紛 う強固

な個 人主義 と、唐 突 とも思 え る普遍 主義への志島 その結合が、若きブーバー のシオニズム思想

の一つの特 色で あった と言 えよ う。

 こ うして理念 的な 「民 族=民 衆 」(Uolk)を 介 して個人 と人類 とを接続 す る一方 で、ブーバー

は近代的な 「国家」(Staat)の 権力 に対 して は否定的で あった。 ブーバ ーの思想には、資本 主義

社 会 の秩 序 を否定 して人 間の 直接 的な共 同性 を求 めるアナ ー キズム的 傾向がそ なわつてい たの

であ る。これ には最初期の神 秘主義 研究時代 力・らの盟 友グスタフ ・ランダ ウアーが決定的影響 を

 年、96頁 以下を参照、初期ブーバー思想と 「バル ・コホバ」の関係については、Friedman, Maurice:伽

 βπ伽 み五雌 釦 ゴWorlc The Early Years 1878-1923 New Yc)rk 1981,5.124・147;Kieval, H;llal J.:The

 謝 加gofα 磁 詫 四アハ励b皿証 α励 紘aηゴ詫励5協 的 吻 鋤 ε朗18"ゼ918 New髪brk 1988,
 5.124―153などに詳 しv�
15ジ ョージ ・L・モ ッセ 『フェルキッシュ革命 ドイツ民族主義から反ユダヤ主義へ』( i和秀 他訳)柏 書

 房1998年 、93頁 以下、234頁;レ ニ ・ブレンナー 『ファシズム日鍬 のシオニズム』(芝健介 訳)法 政大学

 出版局2001年 、32～44頁。
is Kohn ,5.68-85 Friedman,5.94-123;Robertson,5.192-202.
17Buber , Martin:伽 諏飽 ロηd蜘 」ねdbη加 η. GesarmnelteAuLs�'tze undReden 2.Aufl. Gerungen 1993

 (K�n 1963],5.9-18.
ia Ebd .,5.18-27.
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及ぼ した とされ る。19メ シア主義的な宗教 性とユー トピア社 会主義の結 合は、フランスの社会学

者Michael]』6wyに よると、 このころ中欧のユ ダヤ人 思想家 に多 く見 られ た傾 向であ るとい う。

その代表者の一人がブーバー であった。20この、囎 糊 流 の焦点をなす ものとLδwyが 位置づ ける

のは、ブーバーが大戦 の さなかの1916年 に倉肝1」し、 中欧 のユ ダヤ人社 会において多大な影響 力

を誇つた雑 誌 『ユダヤ人』(Derdude)で ある。21同 誌 にはカ フカの友人マ ックス ・ブ ロー トや

ギムナ ジウム時 代の学友 フー ゴー ・ベル クマ ンな どが寄稿 してお り、カフカ 自身の短篇 も二度 に

わた って掲載 され た。22こ れ は一度寄稿 を断 られ た末 の こ とであ り、彼は 自作掲載 に際 して強 い

感激 を味わった ことを書 き記 してい る(N■30)。

 だが一方、 この 『ユ ダヤ人』誌倉r刑は、戦争中に文化 シオニス トた ちの あいだで一つ の 「意 識

変容」23が 起 こつた ことに も対応 していた。StevenAschhe血 も指 摘する よ うに、『ユダヤ人』

でのブーバーの活動 は戦前 の とは別次元 の もの となるので ある。24ド イ ツ軍のポー ラン ド占領 や

ロシア軍のガ リツィア侵 攻 に ともな う難 民流入 は、ドイ ツ文 化圏で現 実の東 方ユダヤ人へ の強 い

関心 を巻 き起 こす と同時に 、それ まで通 用 していた観 念的 な像 を不可能に した。従軍 中の ベルク

マ ンが戦場か ら倉刑 号のた めに書 き送 った論説 が、このパ ラダイム転換 を如実に示 して いる。か

つ て学生 団体 「バル ・コホバ」を率いブーバー 思想受容の急 先鋒で あったベ ルクマ ンは、今や 「我 々

は結局 、東方ユダヤの生 活は我々の生活ではない と認職 せ ざるをえな かった 」と述べ、よ り現 実

的 ・現世的 なシオニズムの基盤の創 出の必要 性 を訴 え る。彼 はその際 、 「勘 違い して」ブーバ ー

宗教u・想 に支 えを求めてい た学生運動家 たちを(自 己)批 判す るので ある。%な お 、同箇所 には

一言 「編 注」 が付 され てお り
、 「ひ どく勘違 いを して」だ と修 正 され ている。いわば本人 のお墨

つ きで 「ブーバー主義 批判」が行 われた背景には、す なわ ち東 方ユ ダヤ人の伝統的 ・宗教 的共同

体 に範 を とりっ つユダヤ文化 の復 興を唱えていたブーバー思㈱ 宝、大戦 の現 実に直 面 して求心力

を低下 させて いた とい う事情 があつたのだろ う。

19Kb㎞
, S,186-210, hier 195.ラ ンダウアーの無敏府主義e社 会主義とブーバーの 「共同体」思想 との関係に

 ついては他に、Link-Sa血ger(Eiyman), Ruth:GustavLandauer. Philasopher of Utopia. Indianapolis

 1977,5.99-103;Friedman, S.232-258;Mendes-Fk)hr, Paul:㎞ ル加 掘㎞ 加励 騨a㎞ β血 ㊨

 Z㎞ 贈2ヨ勧70～16㎞ 盟 舳 ノク】始ゆ 孟Detroit 1989,5.97―101,108・113,124歪f
籔〕1ゐ彫Michael:Erl舖ung und Lノ'topfe. Berlin 2002[Paris 1988],5.72-86.
2,Ebd .,5.71.
毘 カフカ周辺の人々と 『ユダヤ人』の関わりについては、F'riedman, S―203-230.
2i Robertson(1988)

, S.210.大 戦中のプラハのシオニス トたちの軌道修正については、 Kieval,5.163-169.
%Aschhevn

, Steven E.:BmthersandStrangers The、動56加 η脚2η必w加6㎞ η紐aηゴ㎞ 釦 必 商

 Conscrousness,180YI-1923. Ma(1蝕)n 1982, S.137,1(説
跨Bergmann

, Hugo:Der j�ische Nationalismus nach dem Kzieg. Ih:Ihr Jude 1(1916/17),5.7-13, hier

 S.11.ベルクマンはすでに大戦初期の1915年 、自分たちの東方ユダヤ人崇拝が早くから 「終わつていた」

 とブーバー宛の書簡で主張している。Buber, Martin:Bziefcvechsel aus sieben Jahrzehnten Heidelberg

 1972-75.Bd.1,5.388.
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 そ こで、文化 シオニ ス トた ちのあいだで東方ユ ダヤ の 「宗教 幽 に代 わつて新 たに範 例 として

浮上す るのが 「労働 」の理念 であった。切 実 さを増す東方ユ ダヤ人問題へ の対処 のため現状 改善

活動(Gegenwartsarbeit)力 雅 進 され るzsか たわ ら、パ レスチナ移 住運 動 に も新たな光 が当て

られ るこ とにな る。ブ ーバー は、移住 の先駆者であ るアー ロン ・ダヴィ ッ ド・ゴル ドンの存在を

丁 象視 した。 この ロシア生 まれ の人物 は、開拓者団 体 「ハ ポエル ・ハ ツ ァイル 」(若 き労働 者)

の精神 的指導者 として 、移 民た ちの あいだで広 く影 響力 をふ るつたカ リスマ であ る。27『 ユダヤ

人』誌 の創刊号 には、 ゴル ドンの1911年 の論 考 『労働 』が転 載され た。 そ こで は、パ レスチナ

での 大地に根 ざ した 肉体 労働 とい う理想が 、強制 された疎 外労働 との対 比で述べ られ てい る。認

カ フカ作品 の、本 稿 の序で 引用 した 「民族の輪Jの 記述 には、 「民 族 】 「統 一」 「血 な どブー

バー 思想の術語 が ち りばめ られて い るとともに、明 らかにゴル ドンの労働 賛美の影響が認 め られ

る。29カ フカに とって シオニ ズムにお ける 「労働」が重要 な意 味をもっていた こ とは、先 に見た

フェ リー ツェ宛 の書 簡か らも窺 えよ う。 『方里の長城 』がシオ ニズム の 「労働 を描 いた寓話 で

あったな らば、そ こには、この 同時代 の事 業をめ ぐる錯 綜 した言 説への カフカな りの応答 が見 ら

れ るはずだ0そ の こ とを以下 では検証 して いきたい。

1-2.「 東 西」の融 合

 物 語の 冒頭近 くで語 り手 は、ち ょ うど自分 が工十歳 の ころ初 めて長 城建 設の事 業が始 まった と

回想 してい る(M340)。 現 実世 界で 「第二次ア リヤー」(帰 郷)と 呼ば れ る本格的 なパ レスチナ

移 住の波が 起こった のは1904年 の こ とである。30こ れ にカフカが1883年 生 まれ であ る事実を

考 え合わせ る と、彼 が長城 を描 く際 、何 らかの同日甜ざの現象を念 頭に置 いていた 可能 性は高い と

言え よ う。第二次 ア リヤ ーの入植者 たちは、それまでの移民の大勢 とは異 な り、高度 に理 想主義

的な青年集団 であ った とい う。それだ けに、当地の厳 しい現 実に直面 して中途で挫 折す る者 も後

を絶たなか つた。31カ フカ作 品にお け る建 設事業は、故郷か らは るか遠 く 「人里離 れた山岳地帯」

(M341)で 行われ る、ともす れば労働 者たちの熱意 を挫 くよ うな性格 の もので あつた とされ て

い る。 ここに、作 者が思 い描 いてい たパ レスチナ入植活動 の表象 を読み取 るのは容易で ある。

 しか しなが ら、民族 主義 のテーマ が 『万里の長城』の作中で どのよ うに扱 われて いるのかを見

%Kieval
,5.169―174.

幻 ラカー 『シオニズムの歴史』、406頁 以下。ブーバーのゴル ドン受容については、Kb㎞, S175E Fh蜘

 5.264 Avnon, Dan:Maztin Buber. TheHidden Dialogue. Ianham 1998,5.189
田Go虻doA A D:Arbeit ln:1為r読～露1(1916〆17)5 .37―43.
凶R6悦 蜘n(1988) ,5.211230.
3Dラ カー 『シオニズムの歴史』、396-410〕臨 このアリヤーは大戦の勃発まで継 続した。
3t同 上、401頁 、
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定めるのは決 して簡単ではない。語 り手 による と、長城 の建設 には 「分割工事 」(:Teilbau)と い

う奇妙 な方式 が採用 されていた。二組 に分かれた少 数の労働 者が五百 メー トルず つを分担 し、両

方がつながる と一応の完成 とするが、一単1立を五力年計画 で完 成 させ たのち各 労働 部隊は遠 く離

れ た別 の現場に移 され る(1VI 337。 この方 式のせいで長城 は、工事 がひ とまず 終了 した あとも

実際には隙間だ らけであ り、北方の 「遊牧 民」(Nomaden)に 対す る防衛 とい う所 期の 目的 に役

立つかには大い にIp」 があ るとい う(NI 338め 。作品前半の語 り手の考察は 、なぜ この よ うな不

合 理かつ非効率 的な工事 方式が 行われたのか とい う疑 問に集 中 して いる。

 この方式 を定 めたのは、 どこか らともな く建設作 業を統括 して いる 「指導部」(F�rerschaft)

なのだ とい う(NI 344)。 カ フカが求 めるものは 「宗教 性に根 ざ した民族共 同体」 に他 ならない

と考えるRitchie Robertsonは 、この 「指 導部」が何 か超 越的な存在 である らしい点 を重 視す る。

  指 導部の部屋 ― それが どこに あって誰が いるのかは、私が尋 ねてみた中で知 つている

  人 はいなか つた ― この部屋 の中では、おそ らく人間のあ らゆる思想 と願 望が渦 を巻 き、

  それ と逆向 きに人間のあ らゆる目的 と遂行が渦 巻いていたの であろ う。 しか し窓 か らは

  神 の世界の残光が射 しこみ、図面 を引 く指導 者たちの手 を照 らしていたの規( ..

ここか らR6ber勘nは 、カ フカがシオニズムの政治的 実践その ものへ批判 的距離を維持 する一方

で、ブーバー流 の宗教的共伺 体 の理念 には全 面的 に賛同 していた と解 釈する。鉋 しか しカフカの

語 り手は、 「分割工事」の有効1生に対 して と同様 、 「指導 部」 の実体 性 ・超越 性に対 して もご く懐

疑的であ る。上の言葉 か らは、もはや微かな 「残 光」で しかない宗教 的な ものを無 条件に肯 定す

る立場な ど読み取 りよ うがない。『万里の長城』に シオニ ズムの政治面へ の留保 づけ と 「宗教 幽

希 求 とを見 よ うとしたRbbertsonの 視 線は、実は カフカを素通 りしてブーバ ーの宗教思想 のみ を

見てい ると言わ ざるをえない。それ も、戦前 に東 方ユ ダヤ人 の共同体 を理念化 し、賛美 していた

段 階での。33し か し実際には、この思想家に対 してカフカは一貫 して批 判的な姿勢 を維特 してい

た鍛 のであ り、二人の立場 を同一視す るのには無理が ある。

認R6be蜘n(1988)a .a.0.,5230.
お なおRobertsonは 議論の前提として、上述のMichael I.�yの 提唱 した 「ロマン主義的反資本主義」概念を

 カフカの政澗 生を否定する文脈で援用し、やはり 「ロマン主義的反資本主義 の思想家であるブーバーとの

共通点としてカフカの宗教的爬賄 を強謝 る。Eb己,5.189202-208.こ れに対して、  i用が偏っている

 と16wy本 人が批 判している。 L加娚S108, A㎜1.2.
謎 カフカはブーバーの人柄こそ高く評価していたものの、その民族思想に対 しては、「全てに何かが欠けてい

 る」(F252)、 「生ぬるい」(F 257)、 「身の毛がよだつJ(Br 224)な ど、くりかえし不快感を表明 している。

 また彼はブーバーの二冊のハシデ ィズム伝説集を、「耐えがたい1潤色が施 されているとして退けた(F260)。
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 た しかにカフカは大 戦中の一時 期、東方ユ ダヤ人へ の関心 を強 めてい た。 この件 をRobertson

は、カフカが社会 の 「宗教 的基盤 の再 発則 を東方ユ ダヤの宗教 生活 にお いて模 索 していたのだ

と見 なすべ く苦 心 して いる。訪 これ に反 してGiuliano Baioniは 、カ フカの関心 をブーバー的な

「宗教 性」希求 と結びつ ける ことを明快 に否 定す る。36先 に見た よ うにブーバ ーは、東 方のハシ

デ ィズム再 発見 を通 じてユ ダヤ教 の 「伝承」を復 興 させ よ うとした。その操作 に寄与す るこ とに

西方 ユダヤ 人作 家の使命 を見た文 化シオニス トた ちへ の 「応答 」37と して、そ うした伝 統創出が

ま さに不 可能であ る ことをカ フカ は 『万里 の長城 』、特 に作 中に織 りこまれた寓 話 『皇 帝の使 い1

(IvI 351 において実 演 してみせ たのだ とBaioniは 論 じる。東方ユ ダヤの宗教 的権威 者である

「ツァデ ィク」(義 人)を 神 と人 との仲介 者 として提示 したブーバー とは異な り、 ツァデ ィクの

存在 自体 に 「深遠 な意 味 」が ある とカフカは認 めなか った(Br 145)。38神 との直接 的っなが り

を断 たれ 、無根拠な ツ ァデ ィクの権 威 に服 した(と 思 われ た)東 方ユダヤ人の生活 と、官僚 制 ・

父権的秩序 の支配す る西方 ユダヤ人社会 とのあいだ にカフカが相似 性を見出 していた可能1生を、

Baioniは 鋭 く指 摘 してい る。鎗 ただ、彼の考察は作 品後半のみ に集 中 してい るため、もつば ら

作品前半 で語 られ る長城 の形 象をシオニズム との関連 で分析 するには至 らなか った。⑳ だが、上

の よ うな東 西ユ ダヤ人 のアナ ロジーの発 見 こそは、双 方を包括 した 「民族の統一」に関わる案件

と してのシオニズ ムを 『万里 の長捌 で扱 うことを、カフカに とつて可能 にした ものだ つた ので

はな いだろ うか。そ もそ も、 「東西」 の 「労働 部隊」 が一 つにな るとい う図でもつて物 語が語 り

は じめ られ ていた(N[337)こ とは象徴 的で ある。

1-3.ブ ーバー の シオニ ズム思想 と 「バベ ルの塔」

 『万里 の長城 』の シオニズ ム寓話 と しての側面 に焦点 を絞 った中澤 英雄は、やは りブLバ ー思

想 との 「対 決」 を示 した もの として同作 を位置づ ける。41そ の際 中澤 が特に注意 を促すの は、

作 中で言及 され る 「バベル の塔 」のモチー フ(NI 343)で あ る。建設 が始 まった当初、ある 「学

者 」が著 した書物 がベ ス トセ ラー となつた。そ こで学 者 は、建 設中の長城 が完成 したあかっ きに

は 「新 たなバベ ルの塔」 の礎 とな るはずだ と主張 した のだ とい う。 この 、 「まず長城 、次に塔」

35Robertson(1988) ,5.233ff
36Baioni , S.148―152.
訂Eb己 ,5.165.
認 カフカは大戦中に、西方ユダヤ人でありながら東方ユダヤの宗教に帰依 していた知人ゲオルク(イ ジー)・

 ランガーの導きで、実在のツァディクを目の当たりにした。T751 Br 142g
鎗Baioni , S.152配
如 「民族の輪舞」の場面にシオニズム肯定を読み取つたBinderの 解釈をBakmiは 批}判するが

、その像に東方

 ユダヤ性!d童 ればか りを見る点は同じである。Binder(1979), Bd.1, a.a.0.,5.505;Baioni, a.a.().,5.145£
41中 澤 「カフカの 『万里の長城』に…」、12〔}-124頁。
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という学説を、語り手は明らかに批判的に提示する。学者が何を考えていたのかよく分からない

と彼は告白し、長城が塔の基礎になりうるという発想を否定しつつ次のように述べる。

  壁はそもそも円形ですらなく、四分の一円か半円みたいな形をしているだけなのに、塔

  の基礎になど使えるはずがあるだろうか?(IVI 343

中澤の読解によれば、一方のバベルの塔とは(旧 約聖書の文脈とは違って)「ユダヤ教」の理想

を表しており、他方にある長城の建設が 「ユダヤ人国家」樹立をめざすシオニストの政iq働 に

対応する。そして作中の学者への批判は、後者(政 治)を 前者(宗 教)に 優先させたブーバーへ

の批判だった、ということになる。例の 「民族の輪舞」を謳つた箇所はアイロニーに過ぎないと

中澤は断定し、「分割工事」に対する語り手の懐疑に、ユダヤ人に土地を約束した1917年11月

のバルフォア宣言もいまだ出されぬ時点でシオニズムが統刊的目標を見失い 「ナショナリズムの

発揚」の道具となっていたことに対する、作者カフカの非難を見ている。

 これは興味深い仮説であるが、ただし多少の修正および精緻化を要するものと思われる。特に、

そこでは作中の 「バベルの塔=形 而上学的なもの」が積極的な、「長城=政 治的なもの」が消極

的な意味を帯びると想定されているが、実のところ、カフカの語り手は塔を建てるということを

好意的に述べてなどいない、問題の学者の説を紹介するに先立ち、語り手自身が塔と長城を対比

した箇所を見直してみよう。その言葉は、バベルの塔が(聖 書の文脈どおり)「神のお気に召す」

事柄でないことを自明の前提としている。

  まず言つておく必要があるのは、あのころ成就されたのはバベルの塔の建設にも引けを

  とらない事業であつた、ということf しかも、神のお気に召すという点では、少なく

  とも人間の思惑からすると、ちょうど塔の建設の正反対であるような。(NI 343)

語り手は長城を、バベルの塔にも匹敵ずる大事業であると位置づけるとともに、それが塔のよう

に不遜な企てではないことを強調する。ただ注意すべきことに、「神」という審級を持ち出した

ことについては、それが実は「人間の思惑」なのかもしれないという矛盾した言い回しによつて、

すぐさま一定の留保がっけられる。そして、そこで言われた 「人間の思惑」のイ嶺 列として、学

者の主張が作品内に導入されるのである。その学説について語り手は言う。

  それは、ただ精神的な意味合いで述べられただけのことかもしれない。だがそれなら、

  長城とは何のためのものだったのか。何かしら事実的なものであり、何十万人もの努力
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  と生命 の結晶 であ る ところの ものは?日 あの当時は、一 この書 物はその―例 に過 ぎ

  ないが-頭 の混乱 した話 も多か つた。 おそ らく、で きるだ け多 くの 人々が―つ の 目的

  へ と集 まつて こよ うとして いたか らだ ろ う。(NI 344)

語 り手の冷 やや かな眼 ざ しは 、バベル の塔 の再建 を謳 う学説の 「椿神的な」面へ と向け られは し

て も、 「事 実的 な」 もの と しての長城 それ 自体 には決 して適用 されて いない。何 のための ものか

す ら定 かで ない無 益 とも思 える建設 作業 によつて多 くの人々が結び合わ され るこ とに、この人物

はむ しろ賛 嘆の念 を禁 じえな いでい るよ うに見 える。つ ま り、 ここでは塔 の 「宗教 」の高みか ら

長城 の 「政治」が批 判 ・断 罪 され てい るわ けではないのt カ フカの語 り手は、絶 対的根拠や 到

達 目標 を欠 いたまま行わ れ る 「ナ シ ョナ リズム発揚」の事業を何 ら否 定 しない。か えつて、そ こ

に形而上学 的意 味を付与 しよ うとす る思惑 にこそ、彼 の否 定的評価は向け られて いる。

 した がって、バベル の塔のモ チー フに作 者のブーバー批判が投影 されて いた とすれ ば、それ を

単純 にシオ ニズムの政治 イデオ ロギー の批 判 と同一視 す ることはで きない。先述 の論文 で中澤

は、シオニズムの政治的 側面 を漠 然 とブー バーに代表 させた上で 、覗 その プロパガ ンダをブ ロー

トや ベル クマンな どが 無批判 に受 け容れ ていた と誤認 してい るが、実態 は も う少 し複雑 であ る。

先に述べ たよ うに大戦 中、ベル クマ ン らの批判 を浴 びて方向転 換を迫 られた結果 、ブーバ ーの思

想的立場 は一種 のね じれ を抱 えこむ よ うになっていた。その屈 折ぶ りは、シオニ ズムを批 判 した

新カ ン ト派 の哲学 者ヘルマ ン ・コーエ ン との論争か らも見て取 ることがで きる。娼 齢浄 の 渦中で

ブーバー が述 べた、 「我 々 はパ レスチ ナ を 『ユ ダヤ人 のために』求め るの ではない。人類 のため

に求 めるのだ」必 との言葉 が、現 在か ら回顧 してみれ ば植 民地主義者 のグ ロテ スクな 自己正 当化

の響 きを帯 びて聞 こえる こ とは否 めない。 しか しなが ら、 「ユダヤ人 国家」設 立の企て と しての

シオニ ズムを ドイ ツ愛国 の立場 か ら批判 してい たコーエ ンに対 し、ブーバ ーは、自 らの求 めるの

が何 ら近代的意 味にお ける 「国家」で はな く、その対 極物 となるべき ことを強調 していた。菊 彼

はそ うす ることで、後年 ゲル シ ョム ・シ ョー レムに 「宗教 的アナーキス ト」妬 と呼ばれた 自身 の

傾 向 と、パ レスチナ入 植 を推 奨す る代表者 と見な され ざるをえない現実 との調 整を図 つてい たの

覗 おそらく中澤はブーバー思想のアナーキズム的1則面を見落としてお り、そのため、宗教を重視する国家主義

 イデオローグの言説だと同思想を見なすことになっている。同上、116頁以下、
娼 この論争は1916年 、『ユダヤ人』誌上で松開書簡の形で行われた。Buber(1993),5.273-297.コ ーエン曽想

の文脈中に同論争を位置づけたものとしては、Nordma㎜, Sophie:Hermann('ohen et la question du

 sionjsme. In:Etudesgermaniques59(2004),5.327―342, hier 5.328ff
44Buber(1993)

, S.283,292.
婚Buber(1993) >5291£ 中澤 ま、コーエン=ブ ーバ0論 争において 「国家」の理解の差異が争点となっていた

 ことを看過 し、両者の思囎的立場は大差ないと結論づける。中澤 「ユダヤの非合理 的な伝承」、9昏104瓦
おG・ ショーレム 『ユダヤ主義の本質』(高尾利数 訳)河 出書房新社1972年 、166頁 以下。
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で ある。そのブーバーの 立場 を政治的 な国家 主義 であ る と批 判す る視 点を、ユ ダヤ人国家 の実現

の見通 しがなか った1917年 春 の時点 でカフカが持 ちあわ せていた とは考え にくい。む しろ彼 は、

『ユ ダヤ 人』誌 に集つた シオニス トた ち、つ ま り自分の友人 ・知人 たちが行つていた 「事 実的な」

活動 と、そ こか ら生 じる 「民族の統 一」感情 とを最 大限に評 価 していたので あろ う。だか らこそ

彼 はフェ リー ツ ェにその事 業への参加 を強 く勧 めたので ある。

 では、 「新た なバベルの塔」の 寓意 とは何 か。 言 うまで もな く、バベルの塔が もた らした災厄

とは諸 民族の分裂 とい う事 態である(創 世記11:1・9)。 この塔 を建(直 して完成 に至 らしめ ると

は、と りもなお さず人類 を再統 合す ることに他な るまい。 これ は、ブーバー が民 族主義 と全人類

の統一 とを結 びっ けてみせた 、戦前 の講演 におけ る主 張を思 わせ る。(コ ーエ ン との論 争におい

て 「人類 」が言及 され るの は、そ の主張 の名残 りで ある。)ま た、塔 の学説が提唱 され たのは建

設運動 の ごく初期の ことだった とい う(NI 343)。 ここか ら判断す る と、「まず長城 、次 に塔 」の

学説で もって討棘 ―Jされてい るのは、ブーバ ーの政治 性 とい うよ り、 「人類統合への第一歩 」な る

形而上学 的根拠 をシオニズムに与 える ことに主眼があ った彼 の初期思想で ある可能 性が高い。つ

ま りカ フカは学友ベル クマン らによるブーバー批 判に 同調 していたので あ り、大戦 中の文化シオ

ニ ス トの 「現世 的な」方向への軌 道修正に対 して は、好意 的に応 じて いたのだ と見 るべきであ る。

1―4.ラ ンダ ウアーのアナー キズ ム思想 と 「分割工事」

 ここで、カフカの立つ位置を よ り明確にするた め、ブーバーa想 に加 えて も う一つの参照項 を

導入す る ことに しよ う。それ は、ブーバー の師友 であ った ラン ダウアーの思想で ある。 この無政

府主義者 の思 想にカフカが1917年 の時 点ですで に触れ ていた 掴 ま定 かでないが、触れ る機 会が

あつた として も不、mc・議 はない。47つ い前年 、彼が フェ リーツ ェに労働 奉仕 を勧 めていたベ ル リン

の 眠 族ホーム」の設 立には、ランダ ウアーが大 きな役 割 を果 た していたのであ る。娼 遅 くとも

A7カ フカは早 くから社会主義への関心を有 し、1910年 前後には一時プラハのアナーキス トたちと多少の交流

 があつたと言われている。ハンス=ゲ ル ト・コッホ編 『回想のなかのカフカ 三十七人の証言』(吉田仙太

 郎 訳)平 凡杜1999年 、129～139頁 、チェコ人活動家の ミノ〉レ・マレシュが行った証言の信遍牲 について

 は、カフカ研究の二人の大御所のあいだで意見が割れている。Wagenbachは マ レシュの回想を、カフカの

 社会蟻 志向の根拠として重視する。クラウス ・ヴァーゲンバッハ 『若き日のカフカ』(中野孝次/高 辻知

義)ち くま学芸文庫1995年 、242～247瓦 これに対 しBinderは 、マレシュ証言は捏造であると見なすO

 Binder(1979), Bd,1, S.361-364.な お、カフカの宗教性を強調する立揚のRobertsonも 同様の見解を述べ、

 カフカの無政府主義傾向は 「伝説」であるとしている。Robertson(1988), S―188f
娼その事情について 「ホーム」の主幸i者ジLク フリー ト・レーマンの回想す る文章が、上述のシオニス ト組織

 「ハポエル ・ハツァイル」の機関紙のランダウアー追悼特集号に掲載されている。Le㎞a叫Siegfried;
Gustav Landauer und das j�ische Volksheim. In:Arbieit 2(1920), Juni,5.44.47.他 に、1,ink-Salinger,

 S.77;Aschheim, S―193$'を参照℃
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1920年 ま でに、 この革命 家の著作 にカ フカ は親 しん でいた。49資 本 主義社会 では失 われて いる

「土壌 」(Boden)の 回復 に よる 「民族e民 衆」 の再 生を謳 った 点で、 ランダ ウアー思想 には 当

時の新 ロマ ン主義 的 な民 族主義 とも親 和 性があ る。ただ、 このユダヤ人 思想家 は、『ユ ダヤ人』

誌 の寄 稿者で はあった ものの 、シオニ ズム 自体には距離 を置 く。ユ ダヤ民 族の 「ガルー ト」(離

散)を もつぱ ら否 定的 に捉 えた ブー バー とは異 な り、ガルー トの状態 にある ことこそ、ランダウ

アー に とつて は社 会主義 の実現 に、国家な き共 同体の創 出に寄与 しうる条件 だったのである。50

彼は 、マル クス主義批判 を繰 り広げた 主著において、 「都市」 と 「農 吋」 の融 合 した極1・の共同

体 「コロニー」(Siedlung)を 現 地で創 設す ることを 当座 の 目標 として掲 げていた。51

 ラン ダ ウアーが未来 の 共同体 の見取 り図を描いてみせた 三本の 『激文 』(Flugblatt)の うち、

コロニー概 念を説 明 した 第三の もの(1910)52に は、「分割工事」を描 い たカフカ作品 と、用語 ・

モチ ー フ上 で共通 点がい くつか見 られ る。まず、冒頭で言 及 され る 「男 、女 、子 ども」と同 じ言

葉 の連続 が、『万里 の長圃 にも現 れ る(N[339)。 また一つは、流れは じめる 「血Jの イ メー ジ

であ る。新 たに建設 され るべ き共 同体での労働 において 、 「都 市 のプ ロ レタ リアは、 自らの血が

また 己れの 中で 音 を立てて 流れ だすの を感 じ、それ が農民の 血であ るこ とを感 じる ことに なろ

う。」詔 この直 前の箇所 で、 ランダ ウアー は以下の よ うに 自らの思想 を定式 化 しているが 、そこ

にはプ ラハ の哲 学者 ブ リッツ ・マ ウ トナーの言語1裏疑の轡 が顕著 である。

  我 々燗 と自然搬 にお いては、鐵 したもの 、丸 いもの、Pし た ものな どは舵 し

  な い。 丸 く閉 じてい るのは 、ただ言葉 ・形象 ―記号 ・空想 だけだ,現 実 にある ものは、

  絶 えず動い てい る。現 実の社会 主義 とは常に 「始ま りっ つある」 もので しかあ りえず 、

狙K画F㎜z:Bziefe an Milena Hing . u J. Born/MM�ler. Franl舫rt am Main 1986,5.114,227f他 に

 もBrod,5.342を 参照℃ なお、ランダウアー らユダヤ系の社会主義者が主導 した ミュンヘン革命について、

 後年カフカは批潮的な口調で評 している。にもかかわらず、革命の瓦解 寺に虐殺されたランダウアー本人に

 関しては同情的であったらしいことが目を引く。Br 274f K訟a, Franz:Briefe an OttJa und die Fanvlie.
Hrsg. v K Binder/KWagenbach Frankfi,rr am Main 1981,5.116.

50ベル リンで1912年 に行われた言薄演による。その講演内容はフーゴー ・勾 レクマンが速記してプラハの 『自

 衛』(Sellzstwehr)誌 に掲載 され、後に上述 のランダウアー追悼号に再録された。 Landauer, Gustav:

 Judentum und Sozialismus―In:伽 毘(1920), Juni, S.51fラ ンダウアーが非シオニス トとしての立場を

 展開 したものとして、以下の講 寅(1913)が ある。Landauer, Gustav:Sind das Ket2ergedanken?In:Ders:

蝕rM臨(た 漉 励. A廠 惚 伽r琵 伽 αηd漁. H㎎ ―uM. Buber. Potsdam 1921,

 5.120―128.この思想家とユダヤ性の関わりについては、1.ink-Salinger,5.72-82;L6wX S.190―205.
ai Landauer , Gustav Aufiufzum Sozialismus 2Aufl. Berlin 1919[1911],5.1471£
毘㎞daue鴫Gustav:Das dritte Flugblatt. Die Siedlung, In:Ders:Beginnen. Aufs艨¥吻 伽5b舳 肥η囎

 Hrsg. u M. Buber. K�n 1924,5.105-111.
認Eb己

,5.108.
胆 .ink-Salinger, S.82ff
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  常に 「途 ヒにある」ものなのだb

この言語批判的な言明を、カフカ作品中、決して 「円形ではない」長城を塔の礎石と見なそうと

したという学説測比判される箇所(NI 3430と 見比べてみよう。そもそも 「バベル」とは言語

にまつわる表象に他ならないことを鑑みると、カフカの語り手の姿勢にはランダウアーの『携圃

と見逃しがたい類似点のあることが分かるであろう。たとえ自らのうちに 「神の世界の残光」を

感じることがあったにせよ、この語り手がそれを絶対化することはない。彼はランダウアーと同

じく、永遠に完結することのな四乍業を支持したのであり、ある究極目標の達成を想定すること

ではじめて目に映じてくるような形而上学的基盤を、「閉じた円環」を否定したのである。

1-5.「 農耕民」対 「遊牧民1

 そしてカフカは自作において、「離散の民」のモチーフをランダウアーに劣らず重要視してい

る。『方里の長城』は建設運動を扱つた前半部と、語り手の関心が長城そのものから離れて中国

の地誌一般へと向かっていく後半部(IVI 348)と に大きく分かれるが、あまりの広大さに国民

相互の交通が断絶した地としての中華帝国には、おそらくユダヤ人の離散状態が重ね合わされて

いるのだ0肪 ここで、長城建設の際に敵として想定されるところの 「遊牧民」について考えてみ

たい。その脅威の実体匪には、バベルの塔に関する学説と並んで、語り手により厳しい疑いの目

が向けられる。「ばつくり開いた口」に 「尖つた歯」など1蚤物めいた姿をしているという北方民

族のことは、「古人の書物」でしか読んだことがないとさえ語り手は述べる(NI 347)。この像を

理解するには、再度ブーバーの民族思想を参照するのが有益である。ユダヤ民族の東洋的起源を

強調した講演でブーバーは、定まった±地を持たない 「遊牧民である」とユダヤ人を位置づけて

いた学者たちの説に反対し、本来のユダヤ人は大地に根ざした 「農耕民であつた」はずだと主張

した。56「ユダヤ民族は、元いた東洋の地から引き剥がされると同時に、精神の連続性からも引

き剥がされた。回 その時期に、ユダヤ人は遊牧民に『なつた』のである。」これと同じ対比が、

遊牧生活を営む北方民族と、村落に定住した中国民族とを描くカフカ作品にも見出される。なら

ばそこでの遊牧民とは、ブーバーの用語法における否定的なユダヤ人像、すなわち故国喪失の民

としてのユダヤ人の現状に対応していると想定することができよう。

 もっとも、村落共同体に暮らす 「中国人」たちがユダヤ人の望ましいありようを表しているか

というと、必ずしもそうではない。作中の中国自体がすでに民族離散を表すとすれば、中国人と

 Robertson(1988),5232£中澤 「民族統合の空虚なる記号」、139-150頁、
 Buber 11993),5.45-63, hier S.57ff
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遊牧民とは、いわば鏡に映ったように相補的な関係にある。すなわち両者は二つ併せてディアス

ポラ下にいるユダヤ民族の隠喩となつているのであり、遊牧民はその特に否定的・攻撃的な側面

を代表するに過ぎないと書えよう。『方里の長欄 に続いて書かれたとおぼしき短篇 『一枚の古

文書』(Ein altesBlatt)で は、恐るべき遊牧民の形姿がより具体的に描かれている(NI 358�v。

これは、『万里の長城』の語り手が読んだという 「古人の書物」のうち一ページを実際に作つて

みたものであろう。この自己パロディーにおける、牡牛を生きたまま貧 り食らう群衆の図では、

カフカは一歩先に進み、自ら 「悪しきユダヤ閏 へと積極的に同一化を試みているかのようだ、

「カラスのような」音で意思陳通する(N[359)と いう遊牧民の姿は、他ならぬ作者の自画像で

もあるのだろうから。57この遊牧民的な要素を 「壁1の 彼方に排除しおおせることへの語り手の

懐疑は、ユダヤ人は結局のところ 「悪 しきユダヤ閨 を内に抱えこんだまま根なし草として生き

ていくしかないと、作者カフカが意識していたことを示しているのではないだろう規

 『万里の長 1の後半の記述は、中国人たちが生の絶対的中心を見失つて互いにも分け隔てら

れた状況を、中華帝国の制度 ヒの問題点として提示するが、この問題と作品前半で描かれる建設

事業とは 「本質的に関係している」(NI 348)と される。っまり長城は中国そのものと相似形を

なしており、長城建設という名の民族運動がどこまでも細分化された 「分割工事」でしかありえ

ないことは、民族のディアスポラ状況により宿命づけられた事態でもあるのt しかし 「他なら

ぬこの弱点こそ、我々の民族にとつて最も重要な統合手段」の―っであり、「我々が生きる地盤-

(Boden)な のだと語り手は最後に述べる(NI 356)。 この国では、各人がコミュニケーション

断絶を共有するという状況により、人々は切り離されつつ結び合わされるのである。

                    *

 作中で語り手は、建設の事業が行われた日割ざに生まれ合わせたことを、身の 「幸趣(NI 340)

であつたと言う。この物語は、おそらく建設運動の客観的・中立的な傍観者による報告ではなく、

かつて心に疑いを抱きながらも自ら長城の石を積んだ石工の一人の回想として提示されている

の規 そこに、民族主義者の 「政治」に対する 「宗教駐」希求などという二項対立を見るのは難

しい。カフカの語り手が何かを対立関係で捉えているとすれば、それは遊牧民の搦除やバベルの

塔の再建といった目的の最終的達成と、未完のままでしかありえない長城の建設作業とのあいだ

に存在する。その際、語り手の同情は、明瞭に後者の作業へ寄ぜられていた。その構図から導き

出されうるものは、決して民族の離散状態の解消にはつながることなく、かえつて離散を必須の

前提として行われっづけた民族運動に向けて表明された賛意である。言い換えるなら、カフカは

57Politierなどが早くから指摘するように、カラス(Dohle)はチェコ語では「カフカ」(kavka)である。 Politier,

 Heinz:肋 舳,ぬ ・伽 伽F㎜k血rt am Main 1965, S―144.
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この寓話作品 に より、ユダヤ人の民族性の再生 を究極 目標 に据 えたブーバーの 「理 論」は否定 し

つつ も、シオニ ズム とい う 「実践 」は評価 したの である。ただ し、それが永遠 に未完 の、断 片的

な 「分 割工事」 であ る限 りにおいて。

2.結 婚 とシオニズ ム

 カフカが 自作 で く りかえ し 「目的地 に到達 しな い」 とい うテーマ を扱 い、のみな らず彼 の文学

そ のもの も常 に断片的な もの以外ではあ りえなか った ことが、こ こで思い浮かぶ、駆 現 実の政 治

活動 には コミッ トす るのを避 けつづ け、シオニ ス トで あるか否かの 「試 験」が あれ ば 自分 は落第

す る(F698)と 思っていたカ フカが、『万里の長欄 でシオニ ス トの実践を肯定 し、 しかもそ こ

に 自分 自身 が参 与す る契機す ら描いたのだ とした ら、それは他 で もな く、ともに終 わ りの見えぬ

不 毛な作業 に従 事 した者 としての共感 ゆえであ つたのでは ないだろ うか。その一点 にお いて、彼

は、 自分 がユ ダヤ人 と 「何 か を共有 してい る」 と感 じるこ とができたのか もしれ ない。

 このよ うに複雑 なユ ダヤ民族 との関係は、異 性関係 へ、と りわけ結婚へのカ フカの態 度の二律

背反 性 とも密接 に関わ つてい る。59カ フカが性愛 に関す る事柄 に強い不安 を抱 き、そ こにユダヤ

人 問題 を絡 めて考えが ちであ った ことは、同時 代に知識 人 ・芸瀦稼 を中心に広 く見 られた 「男性

の危1と 呼ぶべ き屈潮 の文脈中に位 置づけ られ る とい う。60西 洋 社会にお いては伝 統的に、性

欲 の過剰 や性病 、身体の奇形 など、あ らゆる規範 か らの逸脱 がユ ダヤ人男 性の身体 属性 として表

象 されてき裕 この世細 藪換 期、そ こに、現代文 明の もた らす 心身 の 「病気 」の像 測 寸け加 わ る。

ユダヤ人は、都市 生活 にまつ わる(否 定的 な)現 代 陸を体現す る存 在 として捉 え られていたか ら

である。 こ うした経緯 で 「病んだ」 自己像 を内面化 したユ ダヤ人男性 の典型 と してのカ フカ像 を

灘 草稿研究の立場から 「八つ折版ノー ト」を分析した研究者が、中国物語群を隷 ・たカフカの執筆活動それ自

 体も 「分劃工事」に他ならなかったと想定しているのは示唆的である。Sch�ter】e, A㎜et【e:、FranzKafkas

 O肋 曲曲 肋6伽 伽 四β諮"卵 勘η(ぬ5勧 卿ag'l Freiburg㎞B把isgau 2002,5.140-162.ま た

Baioniも 『方里の長城』から、作家カフカの自己の文学への意識をテーマとして読み取る。 Baioni,5.166ff

麗 近著でカフカ周辺のプラハの文1猷 況を詳論したSpec;torは 、カフカ本人 とシオニズムの関わ りを総括し、

 カフカにおいて 「シオニズム」と 「結婚」とが一種の平行関係にあったことを指摘 しているSpector, SOD梼

 乃a騨 θ㎞'燃 ハational Conilict and Cult加al血novation in Franz 1"fafkasFi}10b轍. Berke】ey
2㎜,S.142―147.こ の論者によると、結婚およびシオニズムは(従 来なされてきたように)カ フカの孤独な

 文学活動 と単純に対置すべきものではなく、かえつて双方ともカフカ文学を 「弁証怯的に」可能とするよう

 なものであつたとされる。
6D Le Rider, Jacquesl Modernite viennoise et crtises de lidentr'te Paris 2000[1990】, S.99・203, hier 5.116f,

 182{fこ の文化規象を1£Riderは 、西洋近代にお ける個人主義の一つ(刎醐吉として追った。いわゆる女性

嫌悪および反ユダヤ主義の言説は、ともに近代的なものへの反発、特にリベラリズムの流れへの反動として

 あつたという。E楓,5207-229.両 言説の共犯関係 を、1.e Riderは その古典的なオッ トー ・ヴァイニンガー

論において分析している。Le Rider, Jacques:IkrFall(hin Weinfinger. Wurzeln desAnti%minismus und

 Antisemitismus, Wien 1985[Paris 1982].
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Sander Gilmanは 提示す る。61ま た、当時のプ ラハ にお ける反 ユダヤ主義 をめ ぐる状 況を社会

史研 究の立場か ら概 観 したChristoph St�zlも 、大戦末期か ら顕 在化 するカ フカ の肉体 労働へ の

憧憬 を、反 ユダヤ主 義的A説 の内面化 とい う観 点か ら論 じている。62

 しか し、カフカがユ ダヤ民 族の否定的 ステ レオタイプ を受容 してい た とい う事実 を、ひ たす ら

ネガ ティ ヴにのみ捉 え るこ とはで きないだろ う。かろ うじて他 者 とr何 か を共 有 している」と感

じるための経 路 と して、ユ ダヤ性の否 定的側面は彼に とつてポ ジティ ヴに志向 され るもの とな り

うる。その ことは、序 で引用 した フェ リー ツェへ の手紙 か らも見て取 るこ とができる。そ こで彼

は彼女 にシオニス トと して働 くこ とを求 め、 「この労働 を通 じて生まれ て くるもの より堅い精 神

的な絆 は、私た ちのあい だには生 じない」はずだ と述べたのだ った(F696)。 もち ろんカ フカ 自

身は文字 どお りの 「シオニ ス ト」 には決 してな らない。 それ と同様、彼が文字 どお りの 「男性 」

にな るこ とも、お そ ら くないだ ろ う。結婚 相手の女性 との 「精神 的な」つ なが りを確保す るこ と

が、彼 に とつては 、物理 的に彼女 が 「離れ てい く」(F696)こ ≒ と表 裏―体 をなす とい うのだか

ら。このよ うな不即不離 の関係 を フェ リー ツェ と維持す るために こそ、二人 のあいだに民族問題

を介在 させ ようとカ フカが試 みてい るふ しがあるこ とに注意せ ねばな らない。

 フェ リー ツェが 「民 族ホーム」 に通 いだ したばか りの ころ、彼 女は 、そ この主 宰者 レーマン博

士が行 った講演 に出席 した。そ の際、や や否定的な感 想を書いて よこした彼女 にカフカは反論 し、

その講演が シオ ニズ ムの 「核心 の問題」(Kernfrage)を 扱 つていたはずだ と強調す る。カフカの

意見 による と、その問題 は

  決 して落ち着 く ことが な く、何度 で も勢 いづ き、何度 でもシオニズムの地 盤を不安 定に

  す るこ とで しょ う。 けれ ども、 ここで何 よ り、あな たにとって も問題 となってい るのは

  労働 であつて、ま さに労 働 こそ 、相対的 にはまだ最 もよく、その 不安 定 さの妨害か ら守

  られ てい るものな のです し、 それ に もしかす る と ― も しかす る とを言 い過 ぎですね

  も うこの言 葉が 出に く くな りま した。ともあれ、あそ こで当面なすべ き労働のためには、

  いつ かお送 りした例 の回想録Bの 中で活動 して いた精 神状態 の息吹だ けで も十 分です』

61Gilman , Sander L.:伽 ηz雌a the Jewish Pa4'eni New Yc)rk 1995, S.101―168.そこでGilmanが 理論

 的に依拠するMosseは 、当時 「ユダヤ人」や 「同蝋 などのマイノリティーが科学言説によって規定

 し直 されたことに着 目し、そ うした新たな枠組みによる他者の排除を通 じて、従来の ヨー ロッパ社会の男性

 理想が危機を克服して延命 しおおせた事情を論じている。Morse, George L:The Image ofMan. The

 α田伽 α㎜ ル伽 α伽 取NewY)rk 1996,5.75-106.な お、同著者の次の記述を参照 ジョージ・L・

 モ ッセ 『ナショナ リズムとセクシュアリティ』鮭 藤卓巳/佐 藤人寿子 訳)柏 書房1996年 、167・189頁 』
田St�zl,(;hristoph:瀦ag臨 磁昌㎞ θπMUnchen 1975,5.108-136, hier 5.126
田 リリー ・ブラウンの自伝 『ある女性仕会主義者の回想丑(1909.11)。これをカフカは、家族や友人 ・知人に

 手当たり次第に贈っては読ませていた。F638,695;Br 282。
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  あれ をずっ と心にかけて いて ほ しい と願 っています』(F694)

ここでの言葉 は、防 里の長城 』の建設運動が抱 える 「核心 の問題 」(NI 342)と 、すなわ ち長城

が 「分 割工事1で 建設 されねばな らない ことと明 らか に関係が ある。カフカの宗教的傾向 を重 視

す る論 者は、 「核 心の問題」 とはシオニズム に宗教 的な基盤 を与え るこ とで ある と解釈 して いる

が 、64む しろシオニズムが絶対的基盤 な しに行 われ る作業で あ りつづけ ることのほ うが、カフカ

に とつてはその 「核 心の問題 」だ った と考 えるこ ともで き よ う。『方里 の長城 』で描かれて いる

よ うな、互いに離散 した まま統合 され る中国人 たちの関係 とは、彼 が フェ リー ツェとのあいだに

築 く ことを夢 想 していた当の関係 で もあ つた のでは なか ろ うか。そ ういつた関係 の前提 をなす

「統合手 段iが 、長城=シ オ ニズム に捧 げ られ た 「労働」 に他 な らないのだ,

3.「 労働者」カ フカ

 この 「労働 とい うモチー フに焦点 を当て るこ とで、カフカの 中国物語 につ いて新 たな理解が

得 られ る。実は、カフカは長城のそれ に似 た 「建 設」の事業 を何度 もく りか えし作品化 してお り、

そ こでの 「労働」の像 には驚 くほ どの一貫 性が 見て取れ るのであ る。カ フカが 『万 里の長刷 で

行 つた民族主義への文学的 コミッ トメン トの試 みは、彼 の全作品 中で決 して孤立 して はいない。

そ のこ とを確認 するべ く、以 下で は、大戦 期のカフカ文学 を貫 く通 時的な連関 に 目を移 したい。

3-1.「 カルダ鉄道 】と 「万里の長城 」

 最初 に取 り上げる 『カル タ鉄 道 の回想 』は、 ドイ ツがロシアに宣戦 布告 して 間もない1914年

の8月 に書 かれた大部の断片であ る(T549・553,684-694)。 この物語 は、 「ロシアの奥地」 を舞

台 として一人の鉄遡駅長の孤独 な暮 らしを描 き出 して いる。65こ の ロシア物語 には、後年の 中国

物 語 『方里の長城』 とい くつ かの見逃 しがたい共 通sが ある。 まず 両作 品は ともに一人称の回想

形式 で綴 られてお り、カフカの断片の うちでは長 い部 類に属す る。そ して両者 は、シオニズ ムを

連想 させ る類似 の形壕 を含 んでいるのである。WJ―Doddは 、 「カル ダ鉄道」(Kaldabahn)な

る字 面が 「カナ ン」(Kanaan)を 連 想、させ ることを指摘 し、それが何 か しら宗教 的な次元 を指す

もの と推測 している。ssだ がこの暗合 こそは、 「カル ダ鉄 道」の敷設事業 とい うものが他な らぬ

餌Rober面n(1988) ,5.228, a.a.()., S―230;中澤 「カフカの 防 里の長城』に ・」、115頁 以下、既出120真
65同 掴 こは、鉄道職員であつたカフカの母方の伯父たちの像が投影されているとい う。アンソニー ・ノーシ}

 『カフカ家の人々 一族の生活とカフカの侑刷1(石 丸昭二 訳)ま鱗 拙版局1992年 、61～73頁 、
66Dod¢WJ:脇 ∂η4.伽 妨㊧画7乃 θ訪 ヨ晦oプ 鯉 αθη偲London 1992, S175-181, hier S.177fな

 おDoddは 、『カルダ鉄道1を ドス トエフスキーの 『罪と罰』のエピローグに触発されたものと考えている。
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パレスチナ移住運動のメタファーであることを灰めかしているのではないか。物語の冒頭、語り

手である駅長は、自分が勤務する鉄道の実用性について以下のような疑問を口にする。

  この小さな鉄道は、元々はおそらく何か経済的な理由から敷設されたものだったのだが、

  資本が足らず建設は滞り、カルダ、ここから馬車で五日かかる大きめの隣町まで通じる

  代わりに、線路は、ある小さな入植地のところで、荒野のただ中で行き止まつていた。

  そこからカルダまでは、まる一日の旅が必要だった。もつとも、たとえカルダまで路線

  が延びていたとしても、やはり測り知れないほど長いあいだ採算が取れないままだった

  ことだろう。なぜなら計画全体が間違つていたからt 回 だが、この路線をすつかり

  廃線にする予定はないようだった。運転を続けていることによつて、路線延長のために

  資本を誘致できるという希望があったからt この希望も、私に言わせれば希望という

  より絶望と怠惰なのだつたが。(T549D

ここで言われている 「カルダ」を、―つずつ 「カナン」すなわち約束の地と読み換えてみたなら

ば、その寓意はごく明瞭なものに見えてくるだろう。荒野の 「入植地 で行われた無益な作業と

しての鉄道建設のイメージは、そのまま 『万里の長蜘 における壁の建設につながっていくもの

である。また 『カルダ鉄道』の中で、ただ一度ながら言及される(T685)鉄 道の 「管理部」

iVerwalh皿g)の 存在は、その姿がまさに不可視であるという点において長城建設の 「指導部」

に対応 している。

 さらには、このロシア物語が、たびたび襲来する 「奇妙な大きなネズミ」から食料を守るため

の闘いの描写に―つの焦点を当てていることも特筆に価する。その大ネズミたちは 「大群をなし

て風に吹かれたように草原を走つている」(T689)と され、「イナゴのように」迅速に移動して

いる(M339)と いう中国物語の遊牧民1象を思わせるからtbそ こで敵対的に提示された 「中国

人」と 「遊牧民」が、実は双方合わせて―つのユダヤ民族の隠喩をなしている可能性については

先に確認しておいた。そして先行するロシア物語においても、敵であるはずの大ネズミの存在は、

人間側の鉄道建設の営みとあるレベルにおいて重ねられているのである。語り手の駅長は、夜中

になると起き出すのを習慣としており、大ネズミが小屋に穴を開けようとして 「熱に浮かされた

ように」働いているのを観察する。

  それは全く無益な労働だった。というのも、自分が通るのに十分な穴を掘るためには、

  そいつは何日も仕事をせねばならなかつただろうに、少しでも夜が白んでくると、すぐ

  さま逃げ出してしまうのだから。にもかかわらず奴は、自分の目的を心得ている労働者
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  の よ うに働 いていた。(T690)

鉄 道建設への駅 長 の懐疑 的姿勢が、中国物語 の語 り手のス タンス とごく似通 ってい るこ とは言 う

まで もない。ただ、ロシア物 語にお ける建設事業 への批判 は、はるかに苛烈であ り全否定 に近 い。

何 より、それが 「経済的な」理 由か ら行われた と され ているのは、 もし実際 にシオ ニズムに向け

られた言葉であ るな ら、恐 るべき皮 肉に他な るまい。『万里 の長城』の語 り手 を民族主 義運動 の

批判 的な傍観者 と して把 握 した 中澤英雄 の読 解}7は 、『カル ダ鉄 道』にな らよく当てはまる よ う

に見え る。 「小 さな」鉄道 の運 営方針 への罵倒 と、長城建設 を さしあた り偉大 な事 業と して讃 え

る視 座か ら書 かれ ている中国物語 との相違 に、1916年 の 『ユ ダヤ人』誌創刊 をあいだに挟 んで

カフカのシオニズ ム観 が好意的な方 向へ と推移 した ことが反映 してい る と見る こ ともで きよ う。

 ところが駅 長 は、実際 には鉄 道事業の 「傍観者 」で はない。彼 はそ の鉄道 の職 員 なのである。

す なわち 「万里 の長城 」 も 「カル ダ鉄道」 も、それ が現世的 に何 ら実和 性の期 待で きる ものでは

ない との基本的 理解が示 されてい るにもかかわ らず、ともに語 り手 自らが参加 した もの として回

想 され ているのだ 、駅 長は ロシア奥地の鉄道駅 において、生涯で 「いまだ味わった こ とのない」

ほ どの孤独(T549)を 体験 ケるが 、自分 が 「完 全な孤 独には耐 え られない」 こ とを 自認 してい

る。「孤独 とは何 よ りも力強い もので あ り、一人の人 間を再 び人々の ほ うへ と駆 り立て る」(T551)。

ロシア物 語に導 入 され た入植 活動 の像は、孤独 を必要 とす る人 間が他者 と断絶 しつ つも共同性 を

維持す る生活 のモデル として描かれてい るよ うである。ここで想起 したいのは、フェ リーツェ と

の文通 を始 めてまだ間がない1912年 、自らの文学活動 を 「夜」に行われ る 「労働 」(Nachtarbeit)

として提示 していた(F118)こ とで ある。約束 の地 に到達 せぬまま挫 折す る 「無 益な労働 」 と

しての鉄 道敷設 事業の形象 には、それ を さらに戯 画 と して縮小 した大ネ ズ ミの 「夜間労働」像 を

介 して、長城 建設の事 業に と同様、カ フカ 自身 の文学活動が投 影 され てい ると推測 でき るのでは

ないだろ うか。 「カルダ」の音 が 「カ フカ」 を思 わせるssこ とは、お そ らく偶然で はあるまい。

3-2.「 分 割工事」 にお けるジェンダー役 割

 なお カフカは上 の手紙で 、 「夜 間労働 」 と して の文学が 「男 の もの」 であるべ きこ とを、 フェ

リーツェに対 して主張 していた。 そ して 『カル ダ鉄道 』にお ける 「ロシア」も、や は り男だ けの

世界 として描 かれている。ss女 性との関係 の代 わ りに示 され るのが、例 えば鉄 道の上 司 「検査官」

田 中澤 「カフカの 『万里の長城』に・-―」、既出120-'124頁 。
68ノーシー 『カフカ家の人々』、65頁1
69作 品の源泉として想定 される 『罪と罰』エピローグと比較 した場合、カフカのロシア物語か らは女性の存在

 が抹消されていることをW.J.]Doddは 指摘 している。 Dodd,5.176―
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と駅 長 との、男 同士の奇妙 な友情で あ る。仕事 で顔 を合わせた 当初、二人の あいだには緊 張関係

が生 じるのだが、それ は融 和の方 向で調整 されて いく。そ して最後に 「我々は抱 き合 ったまま板

床 に倒れ こみ、 しば しば十時 間 も離 れずにいた」(T684D。

 この男同士の抱 擁のモチー フが、 あの 「民 族の輪 舞」の場面で は継 続 され てい る。 しか も、同

じ血 を共有す る 「兄 剃 た ちの抱擁 として、はるかにパセテ ィックな描 写において。 さらに注 目

に値 す るのは、そ の描写 を準 備す る箇所で、長城建設へ の参加 者の性別 に大 きな意 味が担 わ され

て い ることで ある。

  下級 の労働 にな ら、平 民出 の無 知な 日雇 い人夫 を、男で も女で も子 どもで も、金払いが

  よけれ ば志願 して くる連 中を使 うことができた。 しか し四人の 日雇い人 夫を指揮す るに

  も、す でに一 人の錫IJの ある、建築部 門の教 養をつんだ男 が必要 であ った。 ここで行わ

  れてい るこ とが何で あるか を、心の奥底か ら共感 できるよ うな男 が。(N[339)

建設 事業 に責任 を負 うのは、 もつぱ ら 「男性1で なけれ ばな らない とい うの蔦 そ もそ も 「分割

工事 」方式 とい うものが選 ばれ た理 内 とは、上の ような責任 あ る地位の 「男た ち」が、 自己 目的

化 した建設作 業に絶望 しきって しまわ ない ためだ とされ ている(NI 341)。

 これ に関 連 して、シオニズ ムの青年運 動 としての側面 に着 目したい。ユ ダヤ 陛 愛史を研 究 した

David Bialeは 、シオ ニズム運 動 を 「エ ロスの革 命」と位置づ けている。η この運動は 当初か ら、

マ ックス ・ノル ダ ウが展 開 した ラマ ル ク主義 的 な議 論 に見 られ る よ うに、種 全 体の 「退化 」

(Entartung)の 危機 に瀕 して い る とされ たユダヤ人が1生的 な 「健Jを 取 り戻すための もの と

して想定 され ていた とい う。71ま たDaniel Boyarinも 、特に フロイ トの精神 分析 とヘルツルの

シオ ニズム とを、 「女1生的 な」人種 と してユ ダヤ人を規定する よ うな言 説への反動 と見な してい

る。四 すな わち、ユ ダヤ人 の体操運 動やユダヤ人国家建設への促 し、古代ユ ダヤ民族史 上の英雄

バル ・コホバや マカベア な どを再 発見す る動 きは、心身 をr病 んだ」現代 人の権化 として表象 さ

れ た 「ユ ダヤ人男 幽 が男性理想 と健康 を回復すべき手立て としてあ った面 があるのだ,

 カ フカの 『万里 の長城 』にお いて は、男h翅 己の場 として提示 され る建設現場 と、中国民族の

習俗一般 が扱われ る{幅 の後 半 とが 明瞭な コン トラス トをなす。後者 では 、後 宮で飽食 して淫蕩

附Biale, David:Dand ihe Jews From Biblical Israel如Contemaorary Amenca. Berkeley 1997,

 5.176-203.同 書によると、実際にパ レスチナへの移民の中心をなしていたロシア ・東欧のユダヤ人よりも、

 中欧の同化昌ダヤ人たちにとって、性愛に関するシオニズムの側面はより切実な問題であったとされる。
71Ebd .,5.177ff
ηBoyarin , Daniel:Unheroic Conduct%θ 伽o伽 辮 馴幼 夢紐 ゴ必θ加 四盟飽四(ガ訪θ必耐 ル伽

 Berkeley 1997,5.271-312.
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に耽 る 「妃た ち」や、夫 の血を うまそ うに飲み干す とい う 「女帝」な どが言及 され る(NI 353)。

そ うしたファム ・ファタール の戯画は、 「中国社会 」にお いて何 らかの女 性原理が支配 している

こ とを感 じさせ る。 この社会 か ら脱 出 し、悲 しみ に くれ る妻子 をあ とに残 して(N【347)荒 野 へ

と旅立っ労働 者たちの図は、上で見 たよ うな男 らしさ回 復運動 としての シオニズ ム像 と、一定の

方 向性 を共有 してい ると言 わねばな らない。

 しか しなが ら、カフカ 自身がシオニズムー般 を何 ら男性 の 占有物 と して考 えてい なかった こと

は、フェ リーツ ェ宛の手 紙において、彼女 にシオ ニス トになる よ う促 してい たこ とか らも明 らか

で ある。 この点 か らす ると、(フェ リー ツェが参加 した 「民 族ホー ム」 な ど現地 での活 動を含 む)

広義 のシオニ ズム と、パ レスチナ移 住運動 との区別が、カフカに とつて大 きな意 味があった もの

と考 え られる。カ フカが長城 建設の労働 者たちを一種の男 陶結杜 と して描い たこ とは、当時の入

植地 の実f謝3に 即 しているのt そもそ も当初 の移 住者 はほ とん どが未婚 の青 年男性 であ つた。

当地の集 団農 場 「キブ ツ」や その先駆形 「クヴツ ァー」にお け る男女比 はきわ めて不均 衡であ り、

大 抵の場 合、女 性は全 体の一割にす ら満 たなかつた よ うであ る。後年 には徐 々に増 えてはい つた

ものの、大戦後に起 こつた移住の波 においてもまだ三割以 下であ った とい う。パ レスチナ移住 を

「性 のユ ー トピア」の探求 として位 置づ けるBialeは 、戦後 の第三次 ア リヤ ーにお いで 性解放の

機運 が高まっていたのに対 し、戦前 の第二次 ア リヤー の入植 者のあい だでは性につ いての事柄 を

忌避す る ような傾 向がむ しろ支酉酌 だった と総括 して いる。74そ の よ うな状況 にカフカは、男女

がパ レスチナ とヨー ロッパ に分離 され て別 々の 「労働」 に従 事 しつつ、全体 としては統 合 されて

いる とい う生活 の理想彫 式 を見ていたのか もしれ ない。

 ここで、ジェンダー化 され た 「分割 工事」モ チーフの特徴 を よ り明確 にす るため、イス ラエル

建 国を扱 った作品 とブ ロー トが見な した751920年 のテ クス ト(N■302鋤 と対比 してみた い。

そ こでは、一人称 の語 り手 のも とに 「若 くて強壮 な」男た ちが来訪 し、町を建設す るよ う要求す

る。 しか し、男た ちが 「古い伝承」 に則 して選んだ とい う建設予定 地に同行 してみ る と、そ こは

どう見 て も居住 に不向きな荒野の岩 山の上 である。語 り手 は、みなが眠 つているす きに こつそ り

抜 け出そ うとす るが、不寝番 をしていた見張 りに見 とが め られて連れ戻 され る。そ して結局 の と

ころ 町 を建設す る」 と約束せ ざるをえない。断片 は、喜 んだ男た ちが語 り手にキスす るとい う

聡Klein , Uta:雌'融 ω1(ノ6㍑鵬`.加.lsrael Berlin 2001, S―79―89.シオニズムにおける女性の役割を研究

 したH-einに よると、男女平等は当時の社会主義的 シオニズムの目標の―つであったが、それは男性理想の

 回復としてのシオニズムの側面(Ebd., S.54-69)と 衝突し、多くは挫折せざるをえなかつた。入植地の男女

 比については、他にラカー 『シオニズムの歴史』、398頁 、440頁 を参照℃
7a Biale,5.182-192, hier 5.184.
75Kafka , Franz:櫨 曲 瞬 θ幅 ㈱ 盟a励1η 伽(海 αηol伽o物θ㎞ θ確d㎞ ハ臼磁Hrsg. u M.

 Brod. Frankfurt am Main 1983(Anmerkungen,5.332.
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場面で終わつている。この小品が 『万里の長城』と類縁関係にあることをBaioniは 指摘した。76

また同作のシオニズム寓話としての側面は、中澤英雄がきわめて説得的に論じている。77この、

中澤が 『町の建設皿と名づけた物語の冒頭の部分に注目してみよう。

  何人かの人たちが私のところにやつて来て、自分たちのために町を建ててくれと頼ん蔑

  私は言つた。君たちはあまりにも数が少なく、家が一軒あれば十分だろうから、君たち

  のために町を建ててやる気などないと。しかし彼らは言った。まだ他にあとから来る人々

  がいるし、その中には夫婦者も混ざっており、また子どもが生まれてくるだろう。それ

  に町は一度に建ててしまう必凄はなく、まず輪郭を定めて、それから少しずつ仕上げて

  いけばいいのだ1

上で 「夫婦者」と 「子ども」が言及されていることは、移住者のあいだで女性の比率が増加し、

生まれてくる子どもの養育の問題が大きく浮上しつつあつた78事実と符合する。こうした点から

は、カフカがシオニズム運動をめぐる状況の変遷を的確に視野に収めていたことが分かるであろ

う。また、この町の建設方法は明白に 「分割工事」モチーフを継続してはいるが、扱われている

のがもはや 「幽 ではなく 「町」という居住空間であることからは、1917年11月 のバルフォア

宣言を経て、さらには大戦後に加速した民族自決の流れの中で、ユダヤ人国家を樹立する企てが

もはや完全に絵空事では済まなくなつてきている事情もまた窺える。

 だが、シオニストの国家建設が現実味を帯びてきた事態は、カフカにとっては必ずしも歓迎す

べきこととは言えなかったはずである。もしシオニズムの事業が 「完成」してしまつたなら、彼

がそこに己れの文学活動とのアナロジーを見出すことは困難になってくるだろうから。ηその状

況変化への対応を示したものとして、『無産労働者団』(茄衿加鉱掘卿 曲 蜘磁 遡 とカフカ

が題 したテクス ト(NII 105⑳ を最後に一瞥しておきたい。

3-3.『 無産労働者団』と 「神殿の建設」

 これは、八冊ある 「八つ折り版ノー ト」のうち最後(校 訂版全集では 「ノー トH」、ブロー ト

版の 「第四冊」)に含まれる、団体の参加規約の草案、あるいはそのような体裁をとつた小品で

76Bai()nt S.154.
η中澤 「ユダヤの非給理的な伝承」、82～87頁」
78 Klein S.86f
N事 実、上で見た『町の建設丑や、同様に1920年に成立した、ブロートが『町の紋章』(DasStedtwappen)

 と呼ぶバベルの塔物語(N皿318£θにおいては、語り手が 「町」に対して置く批判的襖座は顕著である。
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ある。同作が書 かれた のは、1917年8月 の肺結 核の発病 を きっか け として12月 にフェ リー ツェ

との関係 を清算 してから数 ヶ月後、翌1918年 の3月 か ら5月 のあいだ と推定 されて いる。 この

草案の中では、まず最初 にメンバー の五箇 条の 「義務」、次に二箇条 の 「権 利」が 1摩され る。

  義務:1.)金 銭、貴重品は所有せず 、受 け取 りもしない。ただ以下の所有物だ けは許可

  す る:簡 素な衣服(個 々に定め る)、労働に必要 な もの、書 物、 自分のための食粍 他 は

  全 て貧民 のもの とす る。

   2.)た だ労働 によつてのみ生計 を立て る。健 康 を害す る ことな くカが足 りてい る限 り

  いかなる労働 も忌避 してはな らない。 自力で仕 事 を選ぶ か、それが不可能 な場 合は政 府

  の管轄下にある労働評議 会の指 示に従 うこと。

  同

  権利:1.)最 大労働時間は六 時間 、肉体労働 にっいては 四か ら五

   2,)病 気 、お よび労働 に耐 えない高齢 に ある場 合は、国立老 人ホー ムか病院に収容

この、何かの政治綱領 であるかの よ うなス タイル は、カフカの到 乍品の中で も異彩 を放 つ。 この

草案 をマ ックス ・ブ ロー トは、カ フカが 「労働 者災害保険局 」での勤務な どを通 じて社会的弱 者

への 関心 を内 に育 んでいた こ とを示 す一例 と して、 カ フカ伝 で全文 引用 した。80ま たKlaUS

wage■ba(血 は、カフカ に とって社会 主義が決定的 な意味 をもつていた証拠の―つ と して同作 を

扱 つている。81こ れ にHatrtmut Binderは 反発 し、草案の社 会主義的な意味合いにつ いては留

保 を加 えっっ 、パ レスチ ナ移 住者 ゴル ドンの労働 賛美思想の影響 を強調す る。理 しか しカフカの

無政府主義=社 会主義傾向 をシオニ ズムか ら分 離 して否 定 しよ うとす る ことには、あま り意味 が

ない。ブーバーや ランダウアーの影響圏 内にいた カフカが、も とよ りシオニズム と社会主義 とを

別 々に考 えるこ とがで きた はずが ないか らだ、

 カフカにお ける 「政 治」を考察 したDuin GliSoVi6は この 『労働 者団』を大き く扱 つてお り、

その内容 が政 治的 には支離滅 裂な もので しかない と結 論づ けてい る。99そ の際Gh酌vi6は 、草

案 の源 泉 として想 定可能な ものに、トル ス トイをは じめク ロポ トキンや ラサ ール 、ランダ ウアー 、

サン=シ モンにプノレー ドンやバ クー ニンな ど数 多 くの無政 府主義 者の思想 、お よびヘ ルツル らの

8D Brod
, S.78f

81ヴ ァーゲンバッハ 『若き日のカフカ』、92頁 、244頁,ま たBaiont S.221, Anm―2を 参照v
ee Binder(1979), Bd,1, S.506fも つばらパ レスチナ植民計画を念頭に置きカフカが 『労働者団1を 翻 ・ていた

 ことは、SfblZiが指摘 したように、 「義務」の第四条で、メンバーに許 される必要最ノ」眼 の食物の例として、

 パンと水に加えて 「ナツメヤシ」が挙げられている(N■106)こ とからも推察できる。Stblz1, S.129.
es Gh面vi6, Du甑nl鋤'撒 加WerkAZitS?as TUbingen/Basel 1996, S.36-45.
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シオニズム言説を数え上げているため、かえつてカフカのテクストの固有の文脈を見失っている

観がある。ただGldV)Vi6は 、カフカの中国物語に言及した箇所で、本稿の考察にとつて有益な指

摘を行ってもいる。すなわち、長腱 設にいそしむ 「労働部隊」(M337)の 像が、『労働者団』

に関連していると示唆したのである。enあ るいは1918年 の草案のほうが 「長蜘 をめぐる物語

世界に組みこまれたものだと言ったほうが正確だろう規 草案に続けて書かれたとおぼしき短い

断片(N■107Dが 疑いもなく『万里の長城』サイクルに連なるものであり、enまたしてもシオ

ニズムを思わせる寓意を含んでいるから蔦 この断片は、「異郷の労働者」が運んできた大理石

によつて築かれた 「神殿」についての回想を語つている。その建設作業は非常に手際よく進んだ

が、そこで用いられた石材には―っ残らず、「野蛮な山岳民]が 鋭利な刃物でつけたと思われる

ひっかき傷が 「なぐり書き」(Gel㎡tze1)と して残つているという。この、「神殿そのものより

永く残る」傷とは、中国物語の遊牧民や 『カルダ鉄削 の大ネズミが代表していた要素に他なる

まい。それがただの痕跡にまで縮小される一方、あの 「隙間だらけ」だった長城 とは異なり緊密

に組み上がつた完成体として都亮が提示されたのは、バルフォア宣言後ならではのことであろう。

 おそらくこの時点では、実際にパレスチナペ移歪tli'9一る可能1生がカフカの意識に上つてきている。

それに応じて、中国物語の 「労働部隊」のコンセプトを 『労働者団』において一挙に具体化させ

る必要性が生じていたのだろう。約一年の間隔をおいて書かれた二つの労働者同盟の像の共通項

は、またしてもジェンダーに関するものである。そのことは、草案の 「義務」と 「藩1」」の項目

のあとに付け加えられた但 し書きらしきもの(N■IO6Dに おいて如実に表れている。

  良心の問題および仲間への信頼の問題としての労働

  持参した所有財産は病院 ・ホームの設立のため国家に寄付すること

  さしあたり、少なくとも自営業者 ・既婚者・女性は除外

  同

  五百名の男性が上限

  一年の試用期間

ここでは、女性の存在および男女の結婚生活を排除したあとの、男性のみからなる共同体の理想

が謳われているわけである。もっとも草案の最後に、つい 「試用期間」という逃げ道を設けざる

をえなかつた点に、いかにもカフカらしい、ためらいの身ぶりも見て取ることができるのだが。

                    *

MEbd .,S90.
sBaionl a.a.O., S.154.
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 以上で扱った複数の作品 を通 じ、カフカは、文学 を 「労働 」化す るこ とを一 貫 して試みていた。

その試 みに よ り、彼は 自身の作家 と しての あ り方 とシオニ ズム とのあいだで折 り合 いをつ ける方

途を探つていたので ある。上で引用 した草案の 「義 務」第一条(N[1105)で 例外的に 「書物 」

の所有が認め られて いることに注意 したい。これ をG1酌vi6は 理解 しかねた らしく、草案 の他 の

部分の無政府主義ま たは共産 主義的 な要 素にそ ぐわぬ個人的願 望だ と して切 つて捨 てている。86

しか し自 らの描 くユ ー トピア構想 の うちに精神労働 者のた めの居 場所 を用意 しよ うと した のは、

何 もカ フカー人 に限 つた ことではない。草案の 「権利」第一条 、多 くて も 「四、五 時間」 の肉体

労働 とい う発想 は、おそ らく ピョー トル ・クロポ トキンに 由来す る ものであ ろ うが、87こ の革命

家 は精神 的 ・文化的な事柄を大いに重視 していた。そ して、特 に文学 者の位置づ けに触 れ、本 を

物理的 に作 り出すプ ロセ スに作家 が 自ら参 与す る ことによって、文学 と 「手仕事」を融合 させ る

べ きこ とを説い てい たので ある。関 晩年 のカフカが しば しばパ レスチナ移 住計画 を 口に し、当地

で 「製本 工」 として 生きる計画 を温 めていた(Br 277,512)の は、何 ら唐突 な現 象ではな く、

本稿で概観 して きた 関心の連続 体の必然的 帰結 として あつた ものに他な らない。

 さらに、グス タフ ・ランダ ウアーが共同体建設 を呼びか けた 『撤文 』を再び 取 り上 げてみたい。

このパ ンフ レッ トで提示 され た理想社 会には、ラ ンダウアーが 「精 神の 日雇 い人 夫に して売春者」

と呼ぶ ところの 「芸術家」 「学者」 「蟄居者」(Stubenhodker)の 居場所 も用 意 されてい る。そ う

いった人 々は、共同体の内部で知的労働 に従 事す る と同時に、孤独 を守 る時間 を一定量 もつ こと

も許 され るべ きであ ると。附 カフカは、ま さにそ のよ うな孤独 を必要 とす る存在 と して 自らを理

解 してお り、フェ リー ツェ との文通 では 「蟄居者 」で ある 「中国人 学者」を 自称 しつつ異 性 との

共 同生 活への不安を表現 していた。go他 者 との関 係1生か ら疎外 され た人間 として 自己を規 定 しな

が らも、共同体参入への契機 をカ フカは絶 えず模 索 してお り、その矛 盾 した二っの方 向性 を統合

す る可能 性の―つ と意識 されていたか らこそ、シオニズ ムの 「労働 」はカフカの関心 の的 であ り

つ づけたのであ る。 『万里 の長城 』をめ ぐる物語群 とは、そ の可能 性の追求 の過程 で産み落 とさ

れ た ものであつた と言 えよ う。

86GlibOVi6, S.41,45,
ewク ロポ トキン 『麺麹の略制(幸 徳秋水 訳)岩 波文庫1960年 、133～137頁 、

es同 上、142頁 以下。なお、クロポ トキンの思想にカフカは早くから関心を寄せていたらし鵬1913年 の 日

 記には 「クロポ トキンを忘れないこと!」 との書きこみ(T 585)が ある。
ee Landauer(1924) , a―aO., S.108.
90F158 ,249£ 256C 261ffな お拙論 「ユダヤ人と中国人 カフカにおける人種と性愛をめぐつて」:京都大学

燗 協蚊 磁 陣瀦 晧 』17号 、27鴫 醜 鯵 照のこと。
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 Kafkas Auseinandersetzung mit dem zionistischen Arbeitskult 

 in dem Zyklus Beim Bau der  chinesischen  Mauer, 1914-1918 

KAWASHIMATakashi 

Im Prosafragment Beim Bau der chinesischen Mauer (1917) berichtet der Erzähler 

über ein sehr unzweckmäßiges „System des Teilbaus", das das Bauwerk als Ganzes 

immer lückenhaft bleiben läßt, doch zugleich das pathetische Gefühl der Volkseinheit 

evoziert. Daß dieses Motiv in engem Zusammenhang mit den zeitgenössischen 

Diskursen des Zionimus steht, hat die bisherige Forschung bereits festgestellt. Ritchie 

Robertson interpretierte es als eine ironische Distanzierung vom Kult der Arbeit, wie er 

damals unter den Zionisten weit verbreitet war. Auch Hideo Nakazawa sah in dieser 

Erzählung, vor allem im Bild eines „Gelehrten", der die Mauer als ein Fundament für 

einen „neuen Babelturm" betrachtet haben soll, eine Satire auf die zionistische 

Ideologie des Kulturzionisten Martin Buber, der als letztes Ziel des jüdischen 

Nationalimus die Einigung der ganzen Menschheit setzte. 

Zwar erinnert das Motiv des „Teilbaues" stark an die schwierige Lage der 

zionistischen Kolonisationsbewegung während des ersten Weltkrieges. Aber die 

Annahme der beiden Interpreten, daß Kafkas Kritik hauptsächlich auf die politische 

Tätigkeit der Zionisten ziele, ist wenig überzeugend. Während Kafkas Erzähler die 

Lehre vom „Gelehrten" als bloße Fiktion zurückweist, verwirft er merkwürdigerweise 

den unnützen Mauerbau als solchen nicht; er kann nicht umhin, die Mauer als 

„Ergebnis der Mühe und des Lebens von Hunderttausenden" zu bewundern. Der Autoa 

der sich Bubers Theorie gegenüber immer kritisch verhielt und niemals mit dem 

Zionismus völlig übereinstimmen konnte, negiert auch keineswegs die praktische 

Arbeit der Zionisten — allerdings handelte es sich dabei weniger um das Bestreben 

nach der Gründung des jüdischen Staates in Palästina, sondern eher um die 

„Arbeit" an sich. Dem Schriftsteller Kafka, dessen literarisches Werk immer ein 
fragmentarischer Charakter anhaftete, könnte insofern die Tätigkeit der Kolonialisten 
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 sympathisch gewesen sein, als die zionistische Bewegung zu einem Zeitpunkt, an  dem 

die Auswanderungswelle nach Palästina durch den Weltkrieg abgebrochen worden war, 

wie ein konsequenzloser „Teilbau" erschien. 

Bei den „Arbeitsheeren", die sich mit dem Bau der chinesischen Mauer 

beschäftigten, sollten nur „gebildete Männer" verantwortlich fiir die Arbeit sein. Es 

könnte sein, daß sich in dieser Vorstellung die realen Sozialstrukturen bei den 

jüdischen Ansiedlungen in Palästina vor dem Krieg (vgl. dazu W. Laqueur, 1972; U. 

Klein, 2001) widerspiegeln. Auch die kurz nach dem Ausbruch des Krieges entstandene 

Rußland-Geschichte Erinnerung an die Kaldabahn (1914) stellt eine ähnliche Situation 

dar; Hier geht es um den ins Stocken geratenen Bau einer Bahn, die aller 

Wahrscheinlichkeit nach nie ihre eigentliche Destination — die Stadt Kalda — erreichen 

wird. Es ist auffällig, daß in dieser Erzählung, die eine homoerotische Beziehung 

zwischen männlichen Angestellten der Kaldabahn schildert, Frauen ganz 

ausgeschlossen sind. 

  Das Thema des männlichen Arbeiterbunds setzt die anarchistisch-kommunistische 

Programmskizze Die besitzlose Arbeiterschaft (1918) fort, deren Mitglieder „kein Geld, 

keine Kostbarkeiten" besitzen und „vor keiner Arbeit sich scheuen" sollen — und auch 

ausschließlich Männer und Junggesellen sein müssen. Der dabei ausnahmsweise 

erlaubte Besitz von „Büchern" und die höchstens „vier bis fiinf` Arbeitsstunden 

beziehen sich wahrscheinlich auf die Theorie des Anarchisten Peter Kropotkin, der in 

seinem Hauptwerk Die Eroberung des Brotes (1892) von Literaten verlangte, ihre 

geistige Arbeit mit dem „Handwerk" zu verknüpfen. Max Brod zufolge hegte Kafka in 

seinen letzten Jahren einen Plan, nach Palästina zu übersiedeln und dort als 

„Buchbinder" zu leben, was durchaus im Sinne Kropotkins zu verstehen ist. 

  Mit den obengenannten Fragmenten versuchte Kafka, seine jüdische und 

männliche Identität zu rekonstruieren, und zwar als ein geistiger „Arbeiter", wie ihn 

Bubers Freund Gustav Landauer in einem seiner sozialistisch-anarchistischen 

Flugblätter(1910) definiert hatte. 
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