
                主語の文体論

          ― クライス トの 『決闘』を中心に して ―

                                  廣 川 智 貴

1.は じめに

 本稿の目的はハインリヒ・フォン・クライス ト(Ele血zch von H-eist,1777-1811)の短編 『決闘

伽r2馳 ㎞ 甲翊(1811年)の 統語構造を文体論の立場から分析することにある。ここでいう文

体論とは言語学と文学の求心力として発生した現代文体論をさす。一言でいえば、文学的テクス

トを言語学が提供する枠組みで分析する学問領域であるといえよう。i本 稿では統語構造をおも

にいわゆる主語の観点から論じる。あとで述べるように、主語は―般に考えられているほど単純

ではないし、それだけで豸竝 して機能しているわけでもなく、テクス トにおけるさまざまな要素

と関連している。要するに、―般に主語とよばれる現象は主語という名称だけでは覆いっくすこ

とができないものなのである。わざわざ 「いわゆる」主語と書いた所以である。したがって、主

語以外の諸要素にも当然のことながら言及することになるだろう。

 『決闘』は 『拾い子ω鉱ノ吻幽 β』(181ヱ年)と 同様に 『物語集(祕 ～毋細 』の第二巻

(1811年)に のみ伝わる短編で、それにさきだって『ベルリンタ刊新聞(磁 血 αγ坊㎝必必飽∂』

に掲載 され たアネク ドー ト 「奇妙な決闘 の物語(Geschichte eines merkunizn'igen

Zwezkazupfes)」(1811年)に よるものとされている。本稿であつかうのは 『決闘』の冒頭のご

く―・部分であるが、作品全体を解釈するうえで重要な箇所を抜粋したつもりである。つとにB・

ウスペンスキーが指摘しているように、芸術テクス トには 「枠」が存在する。文学テクストに関

していえば、テクス トの 「始め」と 「終わり」がその枠を形成するといえよう。ウスペンスキー

のいうように、「枠」が 「現実の世界から表現されたものの世界に移る移行の過程」2で あると

するならば、われわれ読者は/1・説の 「始め」において現実世界から虚構世界への入り方を知ると

いえよう。その意味で、たとえ冒頭の―部分の抜粋であっても、解釈のための鍵を得ることがで

きるはずである。小説の始まりは終わりでもあるといわれるのはそのためであろう。現代の文体

1文体論についての詳細は、以下の拙論を参照のこと。廣川(2000)
2ウスペンスキー(1979)
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論の倉飴者であるL・シュピッツァーがそうであったように、たえず部分と全体との関連を視野

にいれさえすれば文体分析も作品の理解に寄与することができるのではないだろうか。なお、『決

闘』の梗概は以下のとおりである。

 時代は十四世紀 ヤーコプ赤鬚伯は、腹違いの兄であるヴィルヘルム ・フォン・ブライザッハ

公爵を暗殺した、と告発される。しかしかれは事件のあった夜、未亡人リッテガルデと共にすご

していたと証言する。身に覚えのない未亡人のため、かのじょの恋人であるトロータ侍従が神明

裁判に訴えて赤鬚伯と決闘するが、かれは重傷を負わされて敗北する。しかし奇妙なことに、ト

ロータの傷はその後全快し、しかるに、伯は軽傷が悪化して瀕死の状態におちいることになる。

やがて、神を欺いた偽証罪で恋人たちは処刑されることになるが、その刑場にあらわれたヤーコ

プが、リッテガルデだとおもいこんでいた女がかのじょの小間使であるロザーリエであったこと、

ブライザハ公の暗殺は自分が送りこんだ刺客によるものであったことを告白して死ぬ。ふたりの

恋人ば名誉を回復し、皇帝は律令に 「もしも、それが神餅卸L・ならば」と挿入して物語はおわる。

2,主 語―その機能と形式

 主語はわれわれにとってもっとも馴染みのふかい概念のひとつであろう。歴史的にも古く、古

代ギリシアと古代ローマの文法においてすでに考察の対象とされていた。それによると、節には

かならず主語とされる要素がひとつふくまれていなければならない。それほどまでに主語は重要

な概念なのであるが、この機能を明確に記述することは困難zあ るといわなければならない。し

たがって、主語の形態と機能をすべて記述することはあらかじめ断念しなければならない。ここ

ではテクストの文体分析において有効とおもわれる分類のみを概観してみることにしたい。

2.1.主 語の分類

 文には命題がふくまれている。そしてその命題は指示(Referentと 陳述(Pr臈ikation)によって

構成されている。3こ の指示こそ文中において名詞が果たす基本的な機能であるといえる。指示

機能はおもに主語にゆだねられるので、 ドイツ語では主語は義務的成分としてあっかわれる。4

主語の機能的分類は一見問題がないようにおもわれるが、その機能は慎重に分析されなければな

らない。たとえば、H・J・ ヘリンガーは主語の特徴をつぎのようであるとする。

   (1)主 語はしばしば文のテーマをさす。

3He血ger(1989:71)
4eb己
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   (2)主 語は しば しば原因 とな った人 あ るい は行動 ナる人間を さす。

   (3)主 語は主格で あ らわれ る。

ヘ リンガー に よる分類 は主語の基 本的 な機 能 を提 示 している といえるが、これだ けで は十分 と

はい えない。さ らに詳細 な補足 が必要 であ ろ う。そ の意 味で、機 能文法の第一人者で あるM・A・

K・ ハ リデ ーに よる分類 はよ り包括的 な ものでヘ リンガーを補 うに十 分で あるよ うにお もわれ る。

ハ リデー は言語 の機能 的側 面か ら主語 にっいてのべて いるが、5か れ はまず これ までの主語 に関

す る議 論 を総 括 して 、 主語 を以 下 の 三 つ に 分類 して い る 。 す な わ ち 、(i)「 心理 的主 語

psychologi(;al subject」、(--)「 文 法的 主語 綬ammahcal subject」、(iii)「論 理的主語logi(zl

subject」 がそれ であ る。

   ① 心理的主 語は、「それ にっ いて メ ッセー ジが発せ られ る ところの もの」を意味 した。

  これ が 「心理的」 とよばれた のは、それ が話 し手が節 の産出 にと りか かる ときにまず心

  のなかに もつ ものだ と考 え られ たか らで ある。

   伍)丈 法的主 語は、 「議論(陳 述)の 真 偽が委ね られ る もの」を意味 した。 これ が 「文

  法 的」 とよばれ たの は、 当時、 「主 語 と述 語」 とい う構造が純粋 に形 式的 な文法関係 で

  ある と考 えられ たためであ る。この形式 的な文法関係 は、主語 として機能す る名詞 や代

  名詞 の格 とか 、主語 と動詞 との人称や 数の―致 な どの よ うな、さま ざまな戈法的特 性を

  決 定す るた めの ものであ る と考 え られたが、特 定の意 味 を表現す るた めの ものであ ると

  は考 えられな かった。

   (丗)論 理 的主謡 ま、 「行 為 をす るもの」 を意味 した。 これが 「論理 的」 とよばれ たの

  は、17世 紀 か ら 「logical」とい う語 が もっていた意 味であ り、記号 と記 号の あいだの

  関係で あった 「./111.AW.」 とは対照的 に、 「物 と物のあいだの関係 にかかわ りがあ

  る」 とい う意 味を しめすた めで あった。

 さらにハ リデー は これ らの機能 をその 性質に応 じて別の術語で書きか えることを提案す る。つ

ま り、心理的主 語は 「主題(theme)」 と、郊 去的主語は 「主語(subject)」 と、そ して論理的主語

5Ha皿iday(199430任)
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は 「行為者(actc)r)」と して しめ される。6

 これ ら三っの機能は節にもあてはま ると され る。ハ リデー は節 の もつ三つの異な る意味の領 域

を以 下の よ うに定義 している。

   (i)主 題 とい うのは、「メ ッセージ と して の節」の構 造において機能す るものである。

  節 は、メ ッセージっま り一定 量の情報 としての意味 を もつ。主題 は、メ ッセ ージの出立

  点で ある。そホは 、話 し手 が、自分が これか らいわん とす るこ との 「起 蜘 として達 択

  す る要素 なのである。

   伍)主 語 とい うの は、 咬 換 と して の節 」の構造 において機能 するものであ る。節は

  意味交換 、つま り話 し手 と聴 き手の あいだ の意 味のや りとりとしての意味を もつ。主語

  は、意 味交換の た めの保証であ る。それ は、話 し手 が、自分 がいっている ことの妥 当性

  にかかわる責任を負わせる要 素なのであ る。

   価)行 為 者 とい うのは、 「表示 と して の節 」の構造 において機能 するものであ る。節

  は、表示つ まり人 間の内的 ・外的経験 をなん らかの 過程 と して解 釈構築す る もの として

  の意味 をもつ。行為者は、その過程 にお ける活動 的な参与 要素なのである。それ は、話

  し手が 、なんらカの 行為 をす るもの として描 きだす要 素であ る。

 以上がヘ リンガー とハ リデー による主語の分類 のおお よそ である。ヘ リンガー、ハ リデー の分

類 は一見単純 におもえる主語 が じつ は種 々の機 能を備 えて いる ことを教 えて くれ る。そ して、テ

クス トの文 体は これ らの機能 を詳細 に分析す る ことによって浮 き彫 りにな るよ うにお もわれ る。

要す るに、いわ ゆる主語は以上 の三っ の観 点、か ら考察 され なけれ ばな らないので ある。以 下で は、

おお よそ このハ リデーの枠組 みにそ って分析 をす すめて ゆきた い。

3.分 析

3.1.テ クス ト7

6本 稿においても基加的にはこの術語を採用する。
7テ クストからの引用は、Heinrich wn H-eist, S舂tliche Werke undBriefe. Band8 Helmut Sembdner

 (Hrsg.), M�chen 1994, S232Eに よる。
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  (1)Der Graf der eben血t einer Gesellschaft von Freunden bei der Tafel saB,

  stand, als der Ritter mit der Botschaft der Herzogin, zu ihm eintrat, verbindlich von

  seinem Sessel auf(2)aber kaum, w臧rend die Freunde den feierlichen Mann, der

  sich nicht niederlassen wollte, betrachteten, hatte er m der W�bung des Fensters

  den Brief�erlesen als er die Farbe wechselte, und die Papiere mit den Worten den

  Freunden�ergab(3} Br�er, seht!welch eine sch舅dliche Anklage, auf den

  Mord meines Bruders, wider mich zusam皿engescluniedet worden ist!(4)Er

  nahm dem Ritter, mit einem funkelnden Blick, den Pfeil aus der Hand, und setzte,

  die Vernichtung seiner Seele verbergend, inzwischen die Freunde sich unruhig um

  ihn versam皿elten,1血1zu:(5)daﾟin der Tat das Geschoﾟsein geh�e und au(,h der

  Umstand, daﾟer in der Nacht des heiligen Remigius aus seinem Schloﾟabwesend

  gewesen, geg血det sei!「公 爵 夫 人 の 書 面 をた ず さえて 来 訪 しだ 騎 士 がヤ ー コ プ伯 の も

  とに とお され た と き 、伯 爵 は ち ょ う ど気L・ の しれ た連 中 と宴 もた け な わ で あ っ た が 、い

  す か ら立 ち あ が っ て 慇 懃 に これ を迎 え た。 しか し、伯 爵 の 友人 た ちが す す め られ て も一

  向 に席 につ こ う と しな い格 式 ば っ た そ の 男 を 見 つ め る一 方 で、伯 爵 は 張 り出 し窓 の と こ

  ろ に い っ て 手 紙 に ざ っ と 目を 通 してい た。 とそ の と き伯 爵 は み るみ る顔 色 を変 え 、 「諸

  君 、見て み た ま え 、な ん と い う侮 辱 だ 、無 理 に こ じつ け て わ しに兄 殺 しの罪 を きせ て る

  ぞ1と 、友 人 た ち に声 を か け そ の手 紙 を 渡 した。 伯 爵 は 目を 怒 りで み な ぎ らせ て 、騎 士

  か ら矢 を もぎ と り、 自身 の 魂 の 破 滅 を 隠 しな が ら、友 人 た ち が不 安 そ うに かれ の ま わ り

  に集 ま りだ す や 、 こ うっ け加 え た。 「た しか に この 矢 はわ し の も のt 聖 レ ミー ギ ウス

  の夜 、 わ しが 城 を あ けて い た とい う事 実 も認 め ざ る を得 ない 」 と」。

聖 レ ミー ギ ウス の 夜 、 ヴ ィルヘ ル ム ・フ ォ ン ・ブ ラ イ ザ ハ 公 爵 は何 者 か に 暗 殺 され る。 そ の 場

に残 され た 矢 が 調 査 の 結 果 ヤ ー コプ 赤 鬚 伯の も の で あ る と ゴ トヴィー ン宰 相 は公 爵 夫 人 に 告 げ

る が 、公 爵 夫 人 は 事 態 が こ じれ る の を恐 れ てそ れ を認 め よ う と しない 。そ して 暗 殺 の根 拠 と され

た 矢 と信 頼 の気 持 を記 した 手 紙 を使 者 に託 洗 そ の使 者 で あ る騎 士が 赤 鬚 伯の とこ ろ に到 着 す る

の が 引用 の 場 面 で あ る。

3,2.分 析

3.2.1.

   (1)Der Graf der eben血t einer(臚sellschaft von Freunden bei der Tafel saﾟ,
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  stand, als der Ritter mit der Botschaft der Herwgixi, zu ihm eintrat, verbindlich von

  seinem Sessel auf(...)

 この文は従属的複合文か らな ってい る。形 式的 にい うと、主文、関係文(Relativsatz)、 中間文

(2wischensataaで ある JLa司文(Ko両unkhonalsat∂ に よって構 成 されてい る。主語で ある名詞句

"'der Graf'は そ の直 後 に述 語動 詞 を と らず
、 関係 文"der eben mit e血er Gesellschaft von

Freunden bei der Tafel saB"に よって隔 雛され る。 関係文の後 によ うや く述 語動詞 の一部で ある

"stehen"の 過去形があ らわれ るが述部はまだ完 結せず
、同時 性をあ らわす副文'als der Ritter mit

der Botschaft der Herzogin, zu丑un eintrat"が それ につづ く。そ うして ようや く前っづ り'auf

が文末 にお かれ るこ とで文は完結す る。

 このご く短い一 文にすで にクライス トに特徴的 な文体を確認す るこ とができる。まず、最初 に

あげるべ きは隔離 された主語 であろ う。8さ きにみたハ リデー の分類 に したが うな らば、語 り手

が 「わた しは これ から"der G㎡'に っいてのべ る」ことを暗示 してい るとい う意味 で、"der Graﾟ'

は主題であ り、主語であ り、 「立 ちあが る」 とい う動作 をお こな う行為者 でもある。 また 、 ドイ

ツ語 にお いては前 域(Vbhbld)は 一文成分 とみ な され るので 、それ につづ く関係 文 をも主題 にふ く

む ことができよ う。9わ れ われ読 者は とりあえず は隔離 された 主語に よって語 り手が語 るであろ

う情 報の焦点を先 どりす るこ とにな る。 と同時に、いわゆ るテーマ と レーマ の関係でい えば、主

語 と述語動詞 の距離がおお きく開 くことで新情報 で ある レーマ の提示 が先送 りされ る こ とにな

り、読者の期待 と緊張 を高 める効果 があることも付 言 してお こ う。

 "der Graf'を 主題に して語 り手は語 りは じめ るのだ が、その主文ははや くも接続詞 文'als"によ

って中断 され る。主文の 主題がテ クス トの展 開に とっておお きな意味 を もつのはい うまで もない。

しか し、主題 はな にも主 文にのみ 存在 するわけではない こ とに も注意 しなければ な らないだろ う。

とりわけ、クライ ス トの ように主 文においてはまれ に しか重 要な事 態がお こらない作家 であれ ば

なお さらのこ とである。10し たがって、副文 におけ る主題 の展 開を も考慮 しては じめてテクス ト

の もつ微妙なニュアンスを感 じとるこ とが できる といえ る。た だ、接 続詞な どに よってみ ちびか

れ る副文の場 合、構造 的主題 と話題 的主題 とを鴎llし な けれ ばな らない し、11こ れがテ クス トの

8隔 離された主語については以下を参照のこと。Conrady(1951:86任)、 TUrk(1968:53ff)、 Staiger(1948:

 100丘)。また、隔離された主語という言語現象が、クライス トの書簡形式のエ ッセイ 「語りながら次第に思

 考をね りあげてゆくことにっいて(ﾜber die allm臧liche Verfertigung der Gedanken beim Reden)」との関

 連で語られることが多いことも記しておく。
9vgl Ha皿iday(1994:39.42)

10Cbnrady(1951:89)

■Halliday(199461)
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重要 な特性 をしめす ことにもなる。 ー'als der Ritter mit der Botschaft der Herzogin, zu止m

eintrat,(.)"に お いて 、前 文 との 関係 を しめす構 造 的主題 は「.als'.であ り、話 題 的主題 は.'der

Ritter"で あ る。"der Ritter"は"der Gral"と おな じく行為者 であ ることにも注意 した い(こ れ にっ

いて はあ とで述べ る)。 主文は この接続 詞文 によって中断 され るが、 この よ うな現象 それ 自体 は

それ ほ どめず ら しい ことで はない し、誤 りで もない。それ とい うのも、時 を しめす接 続詞文 はた

いて いは主 文の前域 か後域 におかれ るが 、それがいわゆる中間文 として 主文の定動CH」の直後 にお

かれ るとい うこ とも十分可能 だか らで ある。12こ こで注 目したいのはむ しろ、主題の転 喚が接続

詞"als"に よってお こなわれてい る とい うことなのである。

 時 を しめす従 属 接続 詞"als"に よってみ ちびかれ る接続 詞文は ごく 日常的 に もちい られ るもの

であ り、こ こで と りた てて論 じる問題 がない よ うにお もえるか も しれ ない。 しか し、クライス ト

にあってぱ'als"に よる従 属節が たんな る時 間的 な意味 あいをこえるこ とがあ る。

  Sie kamen auch wirklich, indem man丑 皿en, bei sol(den Anstalten, mit

  hinl舅glicher Ehrerbietigkeit Platz machte, aus der Kirche heraus, und glaubten

  sich gerettet. Doch kaum waren sie auf den von Menschen gleichfalls erf�lten

  Vorplatz derselben getreten, als eine Stimme aus dem rasenden Haufen, der sie

  verfolgt hatte, rief dies ist Jeronimo Rugera, ihr Biirger, denn ich bin sein eigner

  Vater!(157£)「 この剣幕で は さす が に手出 しもで きかね るとばか り、人び とが十分に

  うや うや しく道 をあ けるなか を一行 はた しかに教会 の外 に出、これで救 われ た とお もっ

  た。ところが内陣 とおな じく人 で こったが えしてい る正 面広場に達 した か とお もった矢

  先 、狂乱状態 で一行 をっ けまわす扁群の なかか らある声があが った。 「こいっがイ ェロ

  ー ニモ ・ル ゲラだ、皆 の衆 、わ しがこいつ の実 の父親 なのだか ら!」。

 これ は 『チ リの地 震(Das Esrlbeben in Chilr)』(1810年)か ら引用 した もので ある。段階 をあ

らわす 不変化詞(Abstufungspartikeln;noch, schon, kaum)や 時 をしめす冨1嗣(eben, schon)と と

もに時 をあ らわす接続PH」'als"が用 い られ るとき、ほん らいな ら主 として 「過去 にお ける一回的事

象の場 合の同時」(小 学館 『独和 大舌辛典 』)を意味す るこの接続 詞は、主文 か ら副文にか けて読者

を多 かれ少なかれ重 大な意味 を もっ出来 事の転換へ と導 くことが ある。 ドン ・フェノけ ン ドの一

行は聖職 者の ミサ に扇 動 され た人の群れか らよ うや く逃 れることがで きた。 しか し、やは り人び

とで あふれかえ った前 広場 にかれ らが進むやい なや、思い もか けずかれ らを追 って きた者か ら声

旧Erben(198467)
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があがるのであ る。現在 ただいまの瞬 間 とそれ とはまった く性 質 の異 なる別 の瞬間 の共存、その

よ うな偶然的 な 出来 事 による状 況の転換が接続 詞.a】s"によ って極 度の緊 張を もって表現 されて

いるのである。

 さらに もうひ とつ 例をあげてみよ う。

  Eben stand er, wie schon gesagt, an einem Wandpfeiler, und befestigte den Strick,

  der ihn dieser jammervollen Welt entreisen sollte, an e血e Eisenklammer, die an

  dem Gesimse derselben eingefugt war;als pl�zlich der gr�te Teil der Stadt, mit

  einem Gekrache, als ob das Firmament einst�zte, versank, und alles, was Leben

  atmete, unter seinen Tr�mern begrub.(145)『 すで にふれた よ うに、かれ は片蓋柱

  のそば に立 っていたが、苦 しみ多きこの うき世 か ら解 放 して くれ る この縄 を、蛇腹 につ

  いていた かすがいに結びつけた。 と、その ときの ことである。 あたか も天空 がざ ざっ と

  落 ちこん できたか とお もったほ ど、町 の大部分 は一 大音響 と ともに沈 んで、生 き とし生

  けるもの は ことごとく瓦礫の なかに埋まって しま った のであ る」。

 これ もおな じく 『チ リの地 震1か らの引用 で、主人公イ ェローニモが 自殺 を試 みよ うとす るま

さにその瞬 間に地震 が発生す る場面であ る。時間の経 過 に即 した語順 を基調 に し、詳 細な状況設

定 を導入す る主 文は あたか も映像 を見 るかのよ うであ るが 、ここでもそれに続 く"als"以下で予測

不能な 出来事、すなわち、地震が起 こる。 さきほ どの引用 と同様 に、'―als"以下 による突 然の変異

はなるほ ど主 文 と副文 の間 に意味の断絶 を生 じさせ、それ ゆえに読 者は緊張 を強 い られる ことに

なる。っま り、これね 読者 を作品のなかに引き こみ、テ クス トへの参加 を うながす とい う意味で

効果的 な表現 である とい える。しか し、それ と同時 に重 要なのは、断絶 したふたつの 出来事 が ―als"

で接続 され る この構 文によってひ とつの文 に統合 されて いる とい うことであろ う。

 『決闘 』の場 合もこれ らと類似 した用法 といえ るのでは ないだろ うか。気 こころの しれた知人

と宴 を楽 しんでいる最 中に、公爵夫人 の使いの訪問 を うける とは赤鬚伯 も考 えなか ったに ちがい

ない。 しか もこれがかれ に とってはその後決定的 な出来 事 とな る。主 語につづ く関係文 にお いて

畠i嗣.eben"が もちい られ ることに よ り、"als"以下の 出来 事が赤鬚 伯 には不意 のものであ った こ と

が強調 され、ま った く異 なるふ たっ の状況が この接続詞 によって結 びつ け られ る。『チ リの地 震』

か らの引用が長 くなったが、構造的主題であ る"a1G"によって語 り手 は決 定的な主題 の転換 を主文

の内部 においてか くもさりげな く、 しか も劇的 に表現 してい るとい える。

 いわゆ る主語 には主題 、主語、行為者 とい った機 能が あるのを瞥見 したが 、われわれは ここで

行 為者 の問題 に もどることに しよ う。 うえで'der Graf'を 行 為者 とす る主文 と―'der Ritter"を行為
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者 とす る接 続詞文 とが"als'.によって対照 的に結 合 され てい るのをみた。この対照 が強調 されてい

るとい うこ とは、ふ たつ の文 における行為者 とそれ とともに もちい られ ている動嗣 句 とを比較す

るこ とで もあき らか になる。 しば しば指摘 され るよ うに、主語 と述語 の関係は文 を構成 す る要で

あ り、したがって主 語の機 能 を明確 にす るには述部 を も検討 せざるを えない。13そ こでっ ぎに ど

の行為 者にいかな る性 質の動詞が もちい られてい るか をみ てみ ることに したい。

 (1)に おいて"der Graf'に ぱ'aufstehen"が 、"der Ritter"に ぱ'eintreten―'がそれぞれ もちい ら

れて いて、いずれ も動 きをあ らわす動 作動詞 である とい う意味 ではか わ りない。ただ 、動 きの性

質が対照 的であ るこ とが注意 をひ く。この ことはそれぞれ の前 つづ りに端 的にあ らわれ ている と

い える。い うま で もな く"auf"は 「上昇 する運動 方向」を強調 し、1―ein-.'はと りわ け 「内側へ の方

向」 を しめす』14G・ レイ コフは認知意味論の立場か ら 「Above(上 方)の 意 1に っいて 「経

路 のない静的な意 義を もつ」 と指 摘 し、その特徴のひ とつ と して非接 触 性三をあげてい る。15い す

に腰 を下 ろしてい た伯 が立 ちあがる とい う行為は、ま さに接 触か ら非 接触 へ移行す る とい うこ と

にほかな らない。 それ にたい して 、騎士 にはein・"と い うあ る対 象に たい してきわ めて積極 的な

動 きを しめす前つ づ りが使 用 され てい る。最初の出会 いです でにふた りの 関係が対 照的 な前つづ

りに よって暗示 され てい るのであ る。

また、伯爵 を取 りま く状 況を しめす 関係文'der eben mit einer(臚sellschaft wn Freunden bei

der Tafel saﾟ,"に おいて状態 動詞 で ある"sitzten"が使用 され てい るの も注 目に値す る。それ とい

うの も、この関係 文のな かに作 品にお ける伯爵 の位置 が さきほ どの前 つづ りの例 と同様 にかな り

明確 に表現 され てい るよ うにお もえるか らで ある。 「慇懃 に」騎 士を迎 え る余裕をみせ るが、 し

か し、じっ はご く親 しい もののま えで しか優位に立っ こ とので きない伯 爵の ほん らいの あ りかた

を、この動詞が選 択 され るこ とに よって読者はつ よく感 じるのではないだ ろ うか。気 らの知れた

もの と座 していた('sitzen1')伯爵は、騎 士の登場("eintreten'.)によ り席 を立 ち("aufstehen")、 それ

までの平穏 を唐 突に崩 され る ことにな る。これ以後、伯爵 と騎 士の側 との緊張関係は作品 を貫 く

もの とな るが、 ここでは語 り手 がそれ を 「静的 な」動詞 と 「動的」な動詞で もって巧みに暗示 し

てい るといえよ う。

3.2.2.

   (2)aber kaum, w臧rend die Freunde den feierlichen Mann, der sich nicht

  niederlassen wollte, betrachteten, hatte er in der W�bung des Fensters den Brief

'aW . Schmidt(1983:248任)
14Duden(1998466)

151akoff(19875241
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  �erlesen:als er die Farbe wechselte, und die Papiere血t den Worten den

  Freunden�ergab

 (2)は ひ とつの主文、三つの副 文か らなる従属的複合文 であ り、 これ が文の複 雑な原 因 とも

な って いる。時を しめす副文 はいずれ も状 況語 として機 能 して いて 、同時性 をあ らわす ものであ

る。この文 にお いても語 り手 は動詞 にいた るまで の先行 構造 を複雑 にす ることで読 者にたい して

レーマ の提示 を遅 らせてい る。それ によって ここでも読 者に緊張 をあたえる効果 を もつ。

 ハ リデ ーに よる と接続詞 は義務的 な主題 とな る。16し たが って、引用 にお ける'―aber"も主題 と

して機能 している といえよ う。第一文 にお いて 、赤 鬚伯 と騎士 の側 の状況の逆転が統語 と語彙 の

両方 の うちに暗示 されてい るのをみたが、そ の逆 転が この第二文 で具体的に しめ され ることにな

る。

 ハ リデ ーは主題 と主語が一致す る場合 を 『無 標の主題i、 一致 しな い場 合を 「有標 の主題iと

して区別 し、接 続 司に有標 の主題がつづ くことをきわめて例外 的な現象であ るとす る。む ろん ド

イ ツ語 と英 語は異なる文法体 系をもつ が、ドイ ツ諷 こおいて もや は り同様の傾向が ある といえよ

う。 したが って、引用 にみ られ る よ うに'aber"の 直後 に有標 の主題で ある畠1嗣"kau且1"が配置 さ

れ ているこ とは通常の語法 か らは逸 脱 してお り、語 り手にそ うす るだ けの動 機が あるよ うにお も

われ る。 そ して、 この動 機はテクス トの線状 性 と関係 してい る と考 え られ る。

 さきに(2)を 一般 的 に記 述 したが、 この文 にお いて は 同時 性 を しめ  %LA司、す なわ ち

"w臧rend"
、"als"が支配的 であ り、 さまざまな要 素をは らん だ一瞬が一文の うちに表現 されて い

るかの ようにみえ る。主題 を選択す るこ とで語 り手の脳 裏 にはすで驚 自身が語 りたいこ との全 体

像 があ り、それ を一度に表現 しよ うと したのか も しれ ない。 しか し、いずれ にせ よ、それ はテク

ス トの重要な特質のひ とつ である線状 性にそってな されな けれ ばな らない。い うまで もなく、話

しことばであ ろ うと、書 きことばで あろ うと、発話 は線状 的にな され る。 それでは、 『決闘』 の

語 り手 は同時 性を意味す る接続 詞を もちい なが らいか に して 出来事 を線 状的 に語 るので あろ う

カaO

 結論か らい えば、テ クス ト上の空間的進行 と時に関す る厨嗣 、接続 詞 の出現す る順序 は一致 し

てい るといえ る。 「ほ どなく(kaum)」 赤鬚伯ば騎 士の持参 した手紙 に 目を走 らせ る一方で、赤鬚

伯の友人たちは腰 をお ろそ うとしない騎士 を観 察 してい る。その後、赤鬚 伯は顔色を変 え、知 人

にその手紙を手渡す。通常ではあ りえない接続詞 と有標 の主題 との結合 は、じつ は、テ クス トの

線状 性を考慮 した結果 であった といえる。これ に より読者は あたか も映像 をみ るかのよ うに時 間

置6Halliday(1994: li)
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的連鎖 を リアル に感 じるこ とがで きるので ある。

 ここで主 題か ら主 語へ と視 点をか えてみ よ う。(1)に お いて文 頭におかれ、 しか も述 語動詞

か ら隔離 されていた 主題 ・SPq―der Graf'は(2)で は人称代 名詞'er"と な って あ らわれ る。隔

離 され ていた主語がの ちに人称1弋名詞 によって うけ られ るとい うことは、戯 曲作 品、散 文作品 を

問わず 、クライス トにあ ってはめず らしい ことで はない。典型的 なもの と して 『ペ ンテジ レーア

伽 衄α劒 』(1808年)か らつ ぎの箇所 をあげてお こ う。

  Achilleus, der, wie man血 且eer versichert,

  Sie bloﾟins Feld gerufen, um freiwillig

  Im Kampf der junge lbr, ihr zu erliegen

  Denn Brauch, o wie m臘htig sind die G�ter!

  Er liebte sie, ger丗t von丑uer Jugend,

  Zu D㎞as Tbmpel jblgen wo皿t er ihr:

  Er naht sich ihr, wll siiBerAhndungen,

  Und l葹t die Freunde hinter sich zur�k.(2618-2625)

   「軍のなかでた しかだ とい われて いる話 による と、

  アキ レウスが あの女 を戦 場に呼 びよせ たのは愚 かに もみずか らすすんで

  戦 い において かの じょに負 けて しま うためだったのです、

  なぜ なら、 かれの ほ うもまた ―ああ、なん と強大な神 々のお力で しょ う!―

  かれ もまた あの女を愛 してい たか らなのでyoか の じょの青春の輝 きに心を動 か され て、

  か の じょにつ いて女神 デ ィアナ スの殿堂まで行 くつ も りだったのです。

  かれ は甘 い期待 に胸 をふ く らませ なが ら、 あの女 に近 づいて ゆきま した。

  そ して友人 たち をあ とに残 してい ったのです」

 引用 はアマゾ ン軍の メ ロエが 自軍 の女王ペ ンテ ジ レー アのみ な らず 、敵軍のアキ レウスまで も

が恋 に落 ちていた こ とを報告す る場 面で ある。.'A(洲]eus"と い う主語 でメ ロエは報告 しは じめ る

が、その後のかの じょの ことばは主語 につづ く言述に含まれた複雑な諸要素で混乱 してい るかの

よ うであ る。この よ うな隔離 した主語 によって生 じる一種の破格構文 は、主譖 ―Achilleus"が人称

代 名詞'er"で うけ られ る ことによって かろ うじてテクス ト内の統一をた もっている。 H・ トゥル

ク もい うよ うに 、ここで興味 ぶかい のは広範にお よぶ挿入 によって表 現 され る事象が、もっぱ ら

隔離 した 主語 として提示 され た"Achilleus'に 関係づ けられ ているとい うことである。 その結果 、
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あ らゆる意味連 関は主語 において先取 りされてい るよ うな印象が生 じる ことになる。17

 お な じこ とが 『決 闘』について もいえる。(1)に おいて強調 され ていた"der Graﾟ'は 主語で あ

る と同時に主 題でもあった。 しか るに、(2)の 主 文にお いては主題 にはな らず 文をかろ う じて

つ なぎ とめ るかすがい にす ぎな くなる。あ らゆる意味連 関はや は り伯 を中心にな されているので

あるが 、普通 名詞か ら人称代 名詞 へのヴァ リエー シ ョンに赤鬚 伯の立場の変化が反 映 されてい る

ので はないだ ろ うか。

 この節 を しめ くくるにあたって 、(2)に お ける主述 関係 を赤鬚 伯に限定 してみ てお こ う。 こ

こで まず確 認 してお きた いの は 、"er(der Graff"が 行 為者 で あ り、それ と結 び つ く動詞 が

'.�erlesen"
、"w〔療eh1"、"�ergeben"だ とい うこ とで あ る。つ ま り、(1)と 比 較すれば あき

らかな ように、(2)に み られ る動詞 はいず れも 自動詞で はな く他 動詞であ る。f他動 閏 をもっ

た動詞 は 「文法的主語 か らみ て(… )目 的に 向け られ るところの 出来事」 を しめす とい われ

るよ うに、18主 体が対象 に積極的 にはた らきか ける とい う意味 を含み もつ。 したが って、これ ら

の動 作には行 為者の動機がその根底 にある とい うことが前 提 とな る。(1)に おいては移動 をあ

らわす 自動 詞が中心 となってお り、いわば外 か らみた行動 があたか もカ メラの レンズを とお して

描 写 されてい るかの よ うな印象 をあた えてい た。 だが、(2)に お いては(1)と おな じく行為

が語 り手によって描 写 され なが らも、そこに作 中人物 の 内面 が反 映 してい るかの よ うな印象 をあ

たえる。isこ の 意味で決 定的 なのは、"als er die Farbe wechselte, und die Papiere血t den

Worten den Freunden�ergab"の 前半部 である。戯 曲、/亅・説 を問わず、 クライ ス トの作品 のほ

とん どで登場人物は赤面 し、 しかもそれ が決 定的 な 出来事 と して描写 される。 『決闘 』にもその

よ うな赤面が二 ヶ所 み られ るが、ここの引用はその うちの ひ とつで ある。クライ ス ト作 品におけ

る身振 りとしての赤 面 とい う問題 を論 じたD・ スク ロツキーは、赤 面 とい う象徴的身振 りをお も

に 「はずか しさ」(Scham)の 点か ら論 じているが、20こ こではむ しろ赤鬚 伯の怒 りを表現 してい

るよ うにお もわれ る。赤鬚1白の 「顔 色がかわる」のではな く、 「かれ(赤 鬚伯)が 顔色 をかえる」

とい う表現か らかな り意識的 な赤 面で あるこ とがわか り、 したがって、積極的な怒 りの気持 が強

調 され るこ とになる。スク ロツキーの研 究が しめ してい るよ うにク ライ ス ト作品 にお ける赤 面の

機 能は多岐にわたってお り即 断は避 けなけれ ばな らないが 、す くな くともここで確認 できるのは、

(1)か ら(2)へ の移 行において、物 語は外 面か ら内面へ と傾 きっ っある とい うことであ る。

夏7「Mk(1968;55)

BW . Schmidt(1983:201)
is vgl Cc)nrady(1951:85)

2D v"Skmtdd(1971)た だし、『決闘』についてはほとんどふれていない。
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3.2.3.

   (3)Br�er, seht!welch eine sch舅dliche Anklage, aufden Mord meines Bruders,

  wider mich zusammengeschmiedet worden ist!

 この文 は赤鬚 伯の 直接話法のみ に よって 、す なわち命令 文 と感 嘆文か らなってい る。この命令

文 は眼前 の人にたいす る要求 をあ らわ していて、ほん らいその 自明性の ゆえに省略 され るこ との

多 い要求の 向け られ る相 手"Br�er!"が 文頭にお かれて いる。それ に たい して 、感嘆 文は あいだ

に前置 詞句が挿入 されてい て命 令文 よ りはい くぶん複 雑な構 造 になって い る。

 こ こで もまず は主題にっ いてみてみ よう。ハ リデー は命 令文 にお ける主題 につい てつ ぎのよ う

にいってい る。 「命 令法 は、述 語(動 詞)が 規則 的に主題になる唯一の節 タイプであ る」21。 ドイ

ツ語 も英語 と同様 に文頭 に動詞がお かれ ることで命令文が成 立す るか ら、その よ うにい うこ とが

でき よ う。 しか し、す で にあき らか な よ うに、(3)は 動詞 ではな く、要 求の向 けられ る人へ の

呼びか け、つま り有 標の主題 では じまって いる。有 標の主題 の基本 的機能 は、 「その節 のメ ッセ

ージの ためのある種 の局所的 な意味環 境を しめす か、対照 とい う特性 を しめす」盟 ことにある。

騎 士 の登場 によ り分 が悪 くな った赤鬚 伯は有標 の主題 によってなん とか 自身 の形勢 を立 てなお

そ うとす る。それ ゆ えに ―Br�er"とい う主 題を選択す る ことで 、赤鬚 伯 は 「諸君」な らば公爵夫

人(あ るいはその使者 た る騎 士)と は ちがい以下のわた しのメ ッセー ジ を信 じて くれ ることであ

ろ う、 とい う説得 の意味 をこめて友人 たちに呼びかけるのである。

 感 嘆文 において は感 嘆要素 と して機 能す る名 詞群か副詞 群が典 型的 な無標 の主題 になる とい

う。23そ の意味で 、(3)の 感嘆 文 は通常の主題構造を もつ とい えよ う。 ただ、 ここで注意 した

いのは、 この文 が"welch ein(e)"によって導入 されてい るとい うこ とで ある。"wel(h ein(e).'はい

うまで もな く、疑 問詞"wel(;her"の ヴァ リエー シ ョンで あ り、 「剛r亅的集合体 のなかの どの要素か

を聞き出す」"wel(:her"の 意 味を踏襲 して、"welch ein(e)"も 「個男il的集合体 のなか よ りひ とつの

要 素 を強調的 に と りだす 」 とい う意味 をもつ。そ して、それが感 嘆文 で もちい られ る と 「当該要

素の肯定的 、否定的 特 幽 を強調 する ことにな り、話者の対象 にたいす る態度 がつ よく前面 にお

しだ され るこ とにな る。%(1)か ら(2)へ の移行 が外面か ら内 面へ の変化 であ った とすれ ば、

(3)で はそ の傾 向が さらに強化 され るのではない か、とい うこ とを この直 接話法 による感 奠文

の出だ しによって読者 は予感す る ことがで きるのであ る。

21Halliday(199447£)

盟ebd .5.48
芻ebd

別Helbig/Busches(1977:401f)引 用頁は翻訳による。
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 さ らに、この感 嘆文 が受動態 の構文で あるこ とに も注意 したい。受動態は しば しば文体指標 と

なる もので あ るが、 ドゥーデ ンは受動態の もつ テクス ト機能 をつ ぎの よ うに記 述 してい る。 「そ

れ(動1乍 受動)の お 脳 デで話 し手 ・書 き手は、伝 達のパー スペ クテ ィブ を自身の意図 に応 じて展

開 させ るこ とができる。つま り、発話にお ける対 格 目的語 をテーマ化す るこ と、述語 と行為者 を

レー マ化 す るこ とに よって」。% (3)の 感嘆 文 において はつい に抽象名詞 で ある"An㎞ge"が

主 語の位置 を しめる ことになる。赤鬚伯に とっては公爵夫人 ではな く、ま さに この 「はずべ き非

難」そ のものが問題なので ある。"welch ein(e)7'による否定 的特 性の強調 、それ に拍車 をかけるか

のよ うな否 定的 な意 味を もつ 名詞 句、そ してこれ らの要素 を強調 す る受動態構文 、これ らを選択

す る ことで語 り手は赤鬚 伯がみず か らの潔 白を主張 し、周囲 の人び とを自陣 にと りこも うとす る

姿を露骨 に しめそ うとす るのである。 しか し、逆 に考 えれ ば、この よ うな語彙 、構文 による 自己

弁 明はむ しろ、騎 士の登場 によ り生 じた赤 鬚伯の動揺 を表現 してい るともい えよ う。 この直後 に

かれ の友人 が 「不安 げに」かれ を取 り囲む のも、伯の この弁解 のス タイルの うちにかれ の欺 瞞を

感 じていたか らではないだろ うか。

3.2.4.

   (4)Er nalun dem Ritter,血t einem funkelnden Blick, den Pfeil aus der Hand, und

  setzte, die Vernichtung seiner Seele verbergend, inzwischen die Freunde sich

  iinnihi�m ihn ve-elfen, hinzu:

 まず この文の構造 をおお まかに記述 してお く ことに しよ う。こ こではふたつの主文 が並 列の接

続詞.und"で 結 合 され た並歹lf合 文 が基本 とな っていて、前 半部 には前置詞 句、後半部 には分詞

句 と同時 性を しめす副文が挿入 されて いる。主 文では"er"(der Graffが 主語であ り、 これ は同時

に主題で もある。副文の'―die Freunde"も 主語で あ り、主題 とな って いる。 ここで は さきほ どの

直接 言甜 …か ら語 り手 のこ とばへ と変わ っている。(1)か ら(3)に 移行 する うち に赤鬚 伯は窮

地に追い こまれ、それ と並 行す るかのよ うに文 法的 にも無 標の主題の座か らひ きず りお ろ され た。

しか し、(4)の 主文 にお いて赤鬚伯 は行為者 としてふ たた び無標の主 題 となってい る。 とはい

え、それに対応す るのば'neh皿en"と いったご くあ りきた りの動詞 と、発言過程 を表現す る動p1

'hinzusetzen"と いった ものであ り
、これ らはおお まかなハ ン ドル ン グを表現 してい るにす ぎな

い。 したがって、引用(4)に 関 しては主語か らす こ し離れ てクライス トの文体的特 徴のひ とつ

とい える挿 入 を中心 にみてみる ことに したい。

%Duden(1998:176)
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 赤鬚 伯はふたたび 主導権 を獲 得 した かのよ うに、あるいは再度優位に立 とうとす るかのよ うに

騎士 の手か ら矢 を もぎ とる。 この様 子 を語 り手 は主語、述 語動詞 、所 有の与 格(む ろん、 この段

階では これ が所有 の与格 か動詞 の与格 目的語か を決 定す ることはできない)を 続 けざまに語 る。

だが、その直後 にまた もや 前置詞句―'血teinem fiznkelnden Blick"が 挿入 され 、主文は中断 を余

儀 な くされ る。これ まで の経過 をた どって きた読 者は、赤 鬚 『白と騎士 との関係 が緊張にみちた も

のであ るの を知 ってい る。赤 鬚伯が 主題 と して提示 され、その あ とに騎士 が与格 としてあ らわれ

た とき、読 者は この両者 がその あ とはた して どうな るのか とい うことに期特 をふ くらませ るにち

がい ない。だが、その よ うな読 者の期 待 をは ぐ らかす かの よ うに前置詞句 が挿入 されるのであ る。

挿 入(Parenthese)と い う修辞 法は い うまで もな く古代 の修辞 学 より伝 わ る技法 であ り文体 に も

おお きな作 用をお よぼす。これ まで挿 入 はたんにそれ によって へだて られた要素間 に緊張を喚起

す るのがお もな機 能で あ ると され て きたが 、近 年の言語学 の発展 によ り、コミュニケーシ ョンの

観 点か らべ つの光 があて られ るよ うにな った。語 用論の立場か らみる と、挿入 は第二の コ ミュニ

ケー シ ョン レベル の構築 を示唆 する もの となる。つま り、話 し手は挿入 に よって一次テ クス トか

らす こし距離をお いて語 るこ とが可能 となる。zsク ライ ス トの 文体は 客観的 であ るといわれるが、

それ は語 り手に よる このよ うな介入 が挿 入 とい うか たちで な され るた めに 目立た ないか らでは

ないだろ うか。 ここに挿 入 され る―'mit einem funkelnden Blick"も 全 知の語 り手の フィル ターを

とお した描 写で あろ う。 す くな くとも、当の本 人が"mit einem funkelnden Blick"で あ ることを

確認す る ことは できない のだ か ら。こ こでは騎 士か ら矢 を奪い か えす とい う単純なハン ドルン グ

の描 写 とそれに ともな う語 り手の観 察 との間にあ る落 差が効県 的である といえる。

 引用の後半はふ たつの挿入 が並置 され てお り一種の漸増法 となって いる。したがって述語動詞

と前 つづ りがそれ に よってお お きくへ だて られ ることにな り、い っそ うの緊張が うみだ されてい

る。

 まず最初 にみ られ る挿入句'die Vernichtung seiner Seele verbergend"を みる ことに しよう。

ここで も語 り手 は"die Vernichtung seiner Seele verbergend"を 挿入 する ことで赤 鬚伯の内面を

描写 し、一次テ クス トか ら逸 脱 させ ることで同 時に強 調 して もい る。 さらに、ここでは分詞 句に

もさま ざまな機 能があ るこ とに注意 しなければ ならな い。た とえば、G・ ヘル ビ ヒ/J・ ブ ッシ

ャは分詞句 が 「一定の鬲垢司類 文に対応す る意味 関係が分詞句 と主文の 問に成 立す るこ ともある」

と述べ 、以 下の よ うな用法 をあげて いる。(1)様 態的、(2)卩 …繝 的 、(3)因 果的、(4)条 件

的(接 続 詞を もちいる場合 ともちいない場合が ある)、(5)認 容的(接 続 詞が不可欠)。27"die

Vernichtung seiner Seele verbergend"は 主文'(er)setzte,(.), h�zu"の 下位 に属す る。 ここでは

26Plett(2000:139£)

即HeIbig/Buscha(1977:707f)
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「かれの魂の破滅 を隠 しなが ら」とい うよ うに時間 的 な意 味で分詞句 を解釈す るの がおそ らくふ

つ うだ ろ う。 じっさい、この よ うに解釈す る翻 訳 もあ る。 しか し、読者 には もうひ とつ の読 みの

可能 性が残 され てい るのでは ないだろ うか。っ ま り、 この分詞句 を因果的に読む可能 性であ る。

赤 f白は、公爵 夫 入の使 いであ る騎士 の登場 によって 自身 の企 てたブ ライザ ッハ公 爵の暗殺 がひ

ょっ とす る と知 られ たのではあるまいか、との不 安に とりっ かれ、知人 たちに身 の潔 白を声高に

叫ぶ よ うな人物 であ る。その よ うなかれ であれ ば、 「かれ の魂 の破滅 を隠 したか らこそ」、 「確 か

にこの矢 はわ しのもの規 聖 レミーギ ウスの当夜 、わ しが城 をあ けてい た点も認 め ざるを得 ない」

と開きなお るこ とが できた のではないだろ うか。

 っ ぎに挿 入 され るの が 時 を しめす 副 文"inzwischen die Freunde sidl unruhig um丑m

versammelten"で あ る。 この文 において は1'die Freunde.1が 主 語であ り行為者で もある。 ここで

注 目したいのは、この.'die Freunde'.に もちい られ てい る動詞 が've-eln"だ とい うことで あ

る。 この動詞 は通常jn ve-elガ とい う他動詞 構文で 用い られ 、 「集 める、集合 させ る」(小

学館 『独和大辞典』)を意味す る。 しか し、ここでは再帰的 に用い られ ている ことに注意 したい。

シュ ミッ トのい うよ うに、再帰的用法の動詞は、能 動態 とも受 動態 とも異な る。能 動態 において

は、行 為は主語か らは じま り、客 観的現 実の場 にその作用が 向け られ る。受動態 噺 了為 が外側か

ら文 の主語にむ けられ る。 だ が、再 帰はこれ らのいずれ で もない。 再帰的 用法 の文 においては 、

外側へ の作用 も夘 則か らの作 用 も存在 しない。%つ ま り、 「活 動1生が 主語の領 域に とどま ってい

て、(ほ ん らいな ら)支 配的 な過程 が 内的 なそれ へ と変化す るの であ る」。四 行為 者で ある'dia

Freunde"は 、赤鬚伯 に"Br�er, seht!"と語 りか け られ る。 しか し、かれ らはそのよ うな語 りか け

があたか も無 駄であったか の ように、ただ 「不安 げに」赤鬚1白の まわ りに集 ま る。"die Freunde"

にはた しかに動 作動詞 を ともなってはいるが、きわめて消極 的に うっ る。それ はかれ らに もちい

られ る動詞 が再 帰的用法で あ るためである。また、主人公 を取 り囲む大衆 が積極 的な振 るまい を

す るこ とはこれ 以外の箇所 で もない とい うのも興 味ぶ か い。かれ らはつね に主人公 を相 対化す る

背 景 として機能 しているの であ り、動詞 の再帰的 用法 といった語法の選択 はそれ を効果 的に表 現

す る手段 のひ とつ となって い るのである。

3.2.5.

   (5)daﾟin der Tat das Geschoﾟsein geh�e und auch der Umstand, daﾟer in der

  Nacht des heiligen Remigius aus seinem Schloﾟabwesend gewesen, gegr�det sei!

%WSd㎜idt(1983:21(旺)

盛)Brinkmann(1959:218)

                  -16一



 (3)は 直接話 法 に よって赤 鬚 伯の ことばがその まま描写 されてい たが、(5)は 間接 話法 で

構成 されてお り、先 行す る主文'und(er)setz艶,_, hinzu:の 目的語 とな ってい る。 主語 には物 質

名詞 であ る"das Geschoﾟ'と 抽 象名詞.der Umstand'.が お かれ ている。 い うまで もな く、間接 話

法 は作中の言諸 の、すな わち ここで 嚇 劉 白の、こ とばをそ の ことば どお り俵 現 したもので は

な く、語 り手が要約 した もの であ る。 しか し、に もかかわ らず興味ぶ かいのは、赤鬚1白の発話 内

容 を しめずdas.'文 章 の主語 が物 質名詞 で あ り、また抽 象名詞 だ とい うこ となの であ る。引用テ

クス ト中 もっと も劇 的で ある とい える、赤鬚伯の直接 話法 におい て"eine(...)Anklage'.と い う抽

象 名詞が主語 になっていた の も偶然 では ない。騎士に よる手紙 を読 んでか らとい うもの、赤鬚 伯

は こと疑 惑に関す る話題 を提 供す る ときは 自身が行為 者 となって積極的 にふ るま うことがない。

「かれが矢 をもってい た」の では な く 「矢がかれ に属 していた」ので あ り、 「聖 レミーギ ウスの

当夜 、かれ が城 をあけていた のを認 める」ので はなく 「聖 レミー ギウスの 当夜 、かれが城 をあ け

ていた とい う状況 が認 め られ る」、とい うことば にその こ とが端的 に表現 されている。た しかに、

涜鬚 伯は開 きなお りそれぞれ の事 実を認 め る。 しか し、その弁解 の しかたたるや お よそ誠実 とは

いいがたい。諸悪 の根 源 は 自分以外 に存在す る とい うよ うなものいいなのt この よ うな言い訳

の しかたに 「かれ の魂 の破滅((lie「Vernichtung seiner Seele)」 が うか がわれ るのではないだろ う

カ㌔

4.む すび

 本 稿において、全 集版 に してた かだか数十ペー ジにす ぎない クライ ス トの 『繝 とい う短編

の、しか もその うちのほんの数 行 をのみ抜 粋 し、お もにいわ ゆる主語 とい う sか ら分析 してき

た。主 人公 のひ と り赤鬚 伯は 、引用(1)に おいては余裕 をもって客人で ある騎 士を迎 えいれ る

こ とがで きた。 だが、騎 士の持 参 した公爵夫 人の手紙 に 目を通 すや いなや 、伯爵 は 自身の企てた

ブ ライザ ッハ公の暗 殺がかの じょに気づ かれ たのではないか とい う不安、またその不安 を払拭 し

よ うとす るがゆ えの激 昂に とらえ られ 、それ までの優越 感は どこか(梢 えて しま う。この経緯が

主 語の用 法に もあらわれ てい るのは うえでみた とお りであ る。最後に、それ を補 うとい う意味で

赤鬚 伯 と騎 士の ヴァ リエー シ ョンにふれ てむす び としたい。

 引用 したテクス トにおけ る中心人物 はい うまで もな く赤鬚 伯 と騎士 である。この両者の変奏 は、

かれ らの力 関係 を如実 に しめ してい るよ うにお もわれ る。名詞 句あるいは人称代名詞に限定 して

み てみよ う。最初 か ら順 に しめす と、赤鬚伯 は、"der Graf'→"曲m"→"er"→"er"→"】Wich"→'.er"

→"er"と その姿 を変 える。 それ にたい し、騎 士は"der Ritter"→"den feierlichen Mann"→"dem

斑伽 ゼ→"丑m"と 変 化す る。 前者 は最初 に名詞 句で導入 され たあ と、つね に人称代 名詞 でテクス
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トにあらわれる。これはテクストの経済性、つまり、旧情報は短く、新情報は長くという経済性

にかなっており、むしろ自然な現象であるといえる。だが騎士はそのような経済性に反している。

最初に名詞句により導入されるのは赤鬚伯とおなじであるが、その後のヴァリエーションは注目

に値する。とりわけ、"den feierlichen Mann"と いう評価をあらわす形容詞洲寸加された名詞句

は、赤鬚伯のヴァリエーションと対照的であるといえよう。一度だけ普通名詞で登場し、あとは

人称代名詞におきかえられる赤鬚伯、普通名詞からさらなる普通名詞へと変貌をとげる騎島 語

り手はどうやら最初から両者の関係を暗示しているかのようだ,赤 鬚伯から騎士の側へと移行す

る力関係は、いわゆる主語の用法のみならず、これらのヴァリエーションにも反映しているとい

えよう。しばしば指摘されるように、『繝 は分析的技法で組みたてられており、それが劇的

効果を生んでもいる。しかし、だからといつて最初から解明の手がかりが読者に与えられていな

いわけではない。J・ シュミットもいうように、暗殺者をほのめかすシグナルは冒頭からすでに

語り手によって発せられているのである。30『決闘』の冒頭近くでみられる力関係の逆転は主題・

主語・行為者においてすでに暗示されていたのであるが、これはのちのクライマックスである神

前裁判での 「決闘」の結果を示唆するという点でも意義ぶかい。

 J.Schmidt(2003288)
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               Stilistik des Subjekts 
            —Am Beispiel von Kleists „Der  Zweikampf'  — 

HIROKAWA Tomoki 

  Die Absicht dieser Arbeit besteht darin, den Anfang der Erzählung „Der 

Zweikampf' von Heinrich von Kleists im Rahmen seiner Stilistik zu analysieren. Die 

Untersuchung beschränkt sich dabei auf den Gebrauch des Subjekts. 

  Es heißt immer wieder, daß „Der Zweikampf' eine analytische Handlungsstruktur 

habe. Aber der Erzähler gibt von Anfang an genug Signale, die auf den Täter, Graf 

Jacob den Rotbart, hinweisen. Diese Signale lassen sich am Gebrauch des Subjekts 

erkennen. 

  Der englische Linguist M. A. K Halliday klassifiziert das Subjekt nach folgenden 

drei Funktionen: 

     1. Psychological Subject (Thema) 

     2. Grammatical Subject (Subject) 

     3. Logical Subject (Actor) 

  Wenn man in diesem Rahmen nun den „Zweikampf' analysiert, dann kann man 

auf verschiedene stilistische Eigentümlichkeiten in dieser Erzählung hinweisen: 

      1. Das getrennte Subjekt (als Thema). Dramatisierend wirkt dieser Stil, weil 

     dem Subjekt nicht sofort ein Rhema folgt. 

      2. „Als" als „structural Theme". Die Verwendung von „als" in den Erzählungen 

     Kleists zieht die Aufmerksamkeit der Leser an. Eigentlich hat diese 

      Konjunktion eine temporale Bedeutung. Aber der Kleistsche Erzähler 

      verwendet „als" oft mit Abstufungspartikeln (noch, schon, kaum) und 
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     temporalen Adverbien (eben,  schon). Damit zeigt sich der Wechsel der 

     Beziehung zwischen Jacob und dem Ritter. 

     3. Die Beziehung des Subjekts (als Actor) zum Prädikat. Der Graf als Subjekt 

     wird mit den trennbaren und Zustandsverben, die eine negative Bedeutung 

     haben, kombiniert, der Ritter mit den positiven trennbaren Verben. Darin zeigt 

     sich auch die Beziehung der beiden. 

     4. Das Subjekt im Ausrufesatz und Imperativsatz. Dieses stilistische Mittel 

     zeigt die innere Seite des Grafen, die seine mißliche Situation andeutet. 

     5. Stoffname und Abstraktum als Subjekt. Es ist bemerkenswert, daß 

Stoffname und Abstraktum in der indirekten Rede des Grafen stehen. Damit 

     hebt der Erzähler dessen eilige Rechtfertigung hervor. 

  Auch diese Weise spielt der Erzähler mit dem Gebrauch des Subjekts auf den Täter, 

den Grafen, an. 
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