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1ヨ ーゼフ小説1

1-1成 長 物語の雛形

 ヘルマン ・ケステン(1900・1996)の 小説家としての成功は処女長編小説 『ヨーゼフは自由を

求 めている』(1928)か ら始 まった。 この小説は1928年 の クライス ト賞で佳作2を 取 り、いく

つかの ヨーロッパの言語に翻駅 されたのである。3そ れを出発点に、1940年 代 のアメ リカで、

ケステンは トーマス ・マンとレオン ・フォイヒ トヴァンガーに次ぐ著名な ドイツ語作家に、4戦

後は欧米ばかりでなく中東やアジア、当然 目本でも盛んに翻訳される作家に成長し、後には西 ド

イ ツのペンクラブ会長(1972―76)も 務 めるに至つている。

 ケステンのこの出世作の主人公 ヨーゼフ ・バールは、この作品だけに止まらず、それに続いて

発表された三つの長編小説 にも登場する。―般 に 「ヨーゼフ小説」と呼ばれているこれ ら計四つ

の小説では、自由を求める素朴な少年が、純1青な青年期を経て、軍国主義に断固として立ち向か

うジャーナリス トへ と成長する。こ う要約すると、これが教養ノ」餅 だ と知 られるのであるが、実

1ヨ ーゼフ/」・説とは以下の四つの長編小説の纏 注では順に1 、皿、皿、]Vと 略すことにする。

Kelten, Hermann Jasefsucht die Freiheit(蔕ttingen 1999(is2s>.『 ヨーゼフは自由を求めている』、第

Iro

Kesten, Hermann:Ein ausschweifenderMensch G�tingen 2000(1929).『 は みだ し者』、第二ro

Kesten, Hermann:Gl�klicheMenschen G�tingen 2000(1931).『 韓 な人た ち』、第三作 、

Kesten, Hermann;Dir Schalratarz G�tingen 2000(1932.匝 ・か さま鰍 、第四儀

2ク ライス ト賞 を受賞 した もの と誤解 され が ちだが、この年 の受賞者 はアンナ ・ゼーガー ス。審査 員長 は1920

 年の同賞 の受 賞者ハ ンス ―ヘ ニー ・ヤー ンで 、ケステ ン、ゼー ガー ス、ヤー ンの三人共が グス タフ ・キーペ

 ンホイアー社 の抱 える作家 たち だった。 いわ ゆる 「ユダヤ人三頭 敗治 」に よつて復活 を遂げた同社 の販 売戦

 略が ここに窺 える。
3WU㎜am , Garsten:Eine Verbindung nach meinem(臚schma(:k Hermann Kesten und der Verlag

 Gustav Kiepenheuer. In:F臧nders, Walter/Weber, Hen(irik(Hrsg.):Dichter一 五～'terat-」伽i%η 孟

 ﾜber Hermann Kesten. Bielefeld 2005. F臧ndersとWeberの 畜麟 …によるこの論 集は、ケステ ンに関 する

 初 めての 研究 論文 集で ある。
aBuh] , Wolfgang:Nachw畑 曲o蛇 別lesen emp舳n耐h舳, Hermami:伽

 Z曲 卵 ㎜A軌 η吻N加mbe瑠2003,5.597―
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のところヨーゼフ小説の総体を把握するのは容易とは言えない。それというのも、新即物主義的

と言つてよいであろう皮肉な調子が全体を満たし、物語の展開はひどく急で、しかも複合された

大長編1説 の中で登場人物たちが複雑に絡まり合うのである。また前半の主人公が後半は脇役に

後退しながらも、最後には取りをとるという、ひねりのある構造のために、物語全体の焦点を見

定めるのが難しい。実際、ヨーゼフ小説と一般に呼ばれてはいても、必ずしもヨーゼフ ・バール

の物語として理解されているわけではなく、文学研究者たちはむしろそうした立場を取つていな

いという事実に、ヨーゼフ小説解釈の厄介さを見ることができる。

 ヨーゼフノ」説 そのものは確かにそのように理解しがたい物語であるのだが、ケステン文学を見

渡せば、バールやその周辺の人物たちとよく似た他の作品の登場人物たちにも重要な役割が割り

振られていることに気付かされる。バールについてのみその一部を挙げるならば、『ゲルニカの

子どもたち』(1938)の 主人公カルロス・エスピノサ、『幸運児』(1956)に 登場する早熟な少年

エットーレ・カセッラらが、バールという存在の焼き直しと言える。若くて生真面目な彼らは、

臆面もなく善い人間を目指して成長してゆくのである。その中で処女長編から始まるヨーゼフ小

説はこうした成長物語の雛形として読むことができる。自他共に認めるモラリス トであったケス

テンにとつて、モラリストへの成長を描くことは彼の創作の原sで あったはずで、ヨーゼフ小説

のモラリス トを理解することはケステン文学全体の理解に向けての最も重要なステップである

と言える。

 本論文では、ケステンのよき理解者であったヨーゼフ・mト のヨーゼフノ」駁理解に依拠しつ

つ、ヨーゼフノ」・説に描かれたモラリスト像を明らかにする。それにより同時に、この奇妙な小説

群について一貫性のある解釈を示すことができると考えている。

1―2モラリス ト

 ケステンの書く文章の中にはモラルあるいはモラリストという言葉が氾濫している。それらは

文脈に応 じて多様な意味を持つわけだが、彼の持ち出すモラルは基本的に、日常の中でよく用い

られるような、一般に承認されている規範を意味してはいない。むしろケステンの文学世界は、

自殺や殺人、不倫といったアモラルなもので満たされ、それらが淡々と、必ずしも否定的態度を

伴 うわけではなく語られる。楽天家で長生きもしたケステンとその作品とのギャップをどう解釈

するのかは、彼のモラルをどう理解するかに関わっている。

 ケステンはニコラウス・コペルニクスや ドゥニ・ディドロ、ゴットホル ト・エフライム・レッ

シング、ジャコモ ・カサノーヴァなど沢山の歴史的な人物たちの伝記を著しているので、5そ う

5と りわけカサノーヴァ研究の世界では、女友達同士のライバル心を利用して二人の女性を同時に口説く方が
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した人物たちの生き方か らモラル というものを学んだのだろうと推察されるのだが、実際に彼の

モラル ・イメージが形成 された過程にっいてはわかっていない。そ こで この当時のモラル論、し

かも日常的なモラルと異なるモラルについて考察 というものに目を向けてみるならば、アンリ・

ベルクソンの哲学がとりわけて知 られている。ベルクソンが若き目のケステ ンに影響を与えた と

い う証拠はなく、また時期的な理由からそれはあり得ないと判断されるのだが、ベルクソンの主

著 『道徳と宗教の二源泉』(1932)6が 第 四作 と同じ1932年 に出版 されていることからして、

ベルクソンのモラル論 とヨーゼ フ小説は同時代の思想であるとい うことは少なくとも言える。し

かもベルクソンがここで説 く 「開かれたモラル」が、ケステンの描くモラル と見事に一致 してい

るように思われ る、そ こでベル クソンのモラル論を簡単に紹介しておきたいと思 う。

 『道 徳と宗教の二源 泉』でベルクソンは目常的なモラルを 「閉じられたモラル」、それ とは違

うモ ラルを 「開かれたモラル」 と分 けて論 じている。前者は 「静的な」、「知 性以下の」、「自然の

欲 した」モラル、後者は 「動的な」、 「知性以上の」、 「人間的天才のもたらした」モラルである。

後者のもの、もう一つのモラルは社会生活に役立つという日常性を超え、宗教の領域にまで達 し

ている。

  歴 史 に跡を とどめた多 くの道徳的な人物は、時代をこえ、国をこえて、互いに手をつ

  な く㌔ かれ らは―緒 に、神の国をつ くり、そこへとわれわれを招く。かれ らの声を、わ

  れ われははつき りとは聞かないかも知れない。が、呼びかけはなされているのだ,わ れ

  われ の魂の奥底で、なにかが自己の うちなる人間的品位に頭をたれ るとき、自己尊敬に

  よって行動 ナると明言するとき、われわれはこの理想社会 を仰ぎみているのである。7

ベルクソンからのこのわずかな引用にすら、ケステンの描くモラリス トたち及びケステン自身が

共有 しているところの、世界市民性、理想主義、人類愛、自尊L・といった要素を見出すことがで

きる。特にヨーゼフ/」・説の第四作の最終揚面ではバールがプロメテ ウスに例えられてお り、彼が

正にベルクソンが書くように、神 の国との橋渡 し役であることがわかる。

 Walter Delabarの 論 文 「否定的伝記肇 ヘノレマン ・ケステンのヴァイマル共和国時代の物語

 個別に相手にするよりも容易だというカサノーヴァの主張を、「性愛の複数方程式〕と定式化した人物とし

 て知られている。
6ベ ルグソン、アンリ『ベルグソン全集6。道徳と宗教の二源泉』(中村雄二郎 訳)白 水社2001。 主にモラル

 を論じた第一章を参照している。ベルクソンのモラル論の位置を知る上では、筒井文隆 『ベルクソンとカン

 トの社会論』近代文芸社2002を 参照した。
7『 道徳と宗教の二源泉』81頁 。
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作品について」8は 、モラル という言葉は泌要最小限にしか用いないものの、ユーモ リス トたる

ケステンと悲劇的な事件に満ち溢れる彼の文学作品 との矛盾とい う、モラリス トによるアモラル

な物語の矛盾 とほぼ同じ問題領域を正面から取 り上げていることから注 目に値する。

 Delabarは ここで、第二作を読んで、ケステンは左翼陣営に加わるかもしれないと、彼の左翼

的素質について過大な評価をしてしまつたヴァルター ・ベ ンヤ ミンと、ケステンに関 しては とて

も理解ある態度を示した ヨーゼフ・ロー トを対比させ、第一、二作におけるバールの自由の追求

を分析 している。この追求はベンヤ ミンの期待を裏切って、革命に向かうことはなく 「叛徒は叛

徒に留まつた」のだが、ロー トによればそれは必然的な成 り行きであつて、歪んだ時代に刻印 さ

れてバールのような真つ直ぐな人間ははみ出さざるを得ない。9こ うしてバールは共産主義者で

はなく個人主義者へと成長する。ロー トによるケステン作品についての書評は優れて示唆に富む

ものなので、後で取り上げたい。

 Delabarは さらに論を展開させているが、差 し当た りここで確認 しておきたいことは、ヨーゼ

フ ・バール というケステンの創作 した中で最も有名な人物が、人類の幸福に身を捧げていて、且

つ、何 ものにも迎合することなく我が道を行 くことである。ベンヤミンはこのバールを見損なっ

たのだつたが、対照的にロー トは同じ第二作でのバールの堕落について的確な解釈を提示して見

せることに成功 し、その上で 「我々の感覚では彼は勿論極めて道徳的である」10と 述 べている。

それでは 「我々の感覚」、つま りケステンとロー トが1930年 前後に…賄 していたところの新即物

主義の感覚 とい うものを知らねばなるまい。

1―3新 即物主義

 新即物主義の文学は表現主義に続いて1925年 ごろから33年 にかけて流行 した。1927年 か ら

32年 にかけて発表 されたヨーゼフ小説は疑う余地な くその影響を受けている。新即物主義の文

学は様々で、反軌 」・説(ア ルノル ト・ツヴァイクなど)、戦中世代 と戦後世代の状況を描いたも

の(ヨ ーゼフ ・ロー トなど)、産業小説(エ ー リク ・レーガーなど)、サラリーマン小説(ハ ンス ・

ファラダなど)、子 どもの/」鋭(エ ー リヒ・ケス トナーなど)、全般的な日割ヤ」・説(リ オン ・フォ

イヒ トヴァンガーなど)と いったものがある。その当時の客観的な視 点で描かれた文学が新即物

8Debb鋤W曲r:Negative Bi〔即p}圃k Z㎜E副werk He㎜ ㎜ 晩s謎 血der鴨im脚r Iもepub猛―

 1n:Dichter― 掘磁 ～'一、Emigrant.5.23-44―
sEbd ., S.52ff
lo Roth , Joseph:Ehl ausschwe地nder Mensch. Zu dem neuen Roman von Hermann Kosten. In:
Westermann,血us(Hrsg.):Joseph Roch Werke 3. Dasjournalisfische Werk 1929-1939. K�n 1991,

 S.42.こ の記事は1929年3A24日 付のフランクフル ト新聞に掲載された。尚、ロートの文章は基本的にこ

 の新しい方の全集から引用するが、ケステンの編集による古い全集からの引用も-部 あるので注意されたい。
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主義の文学と呼ばれているだけで、それに該当するとされる作品は多彩である。11

 新即 物主義は建築の世界から絵画などに広がつていった概念だが、これを文学の分野に限定 し

て簡単に解説 しておきたい。第一次世界大戦後の表現主義に代わる傾向について、1922年 には

「新 しい自然主義(ein neuer Naturalismus)」 ではないかとい う疑問が提起されたのだが、そ

れ が1920年 ご ろか ら指摘 され てい た台詞 や文体 の 「明晰 さ(Klarheit)」 や 「簡 素 さ

(Einfachheit)」 という形容 と相侯 って、同じ1922年 か ら 「新即物主義(Neue Sachlichkeit)」

とい う言葉が使われ始 めたとされている。12新 即物主義の文学については色々な作家たちに独 自

のマニフェス トがあ り、1923年 に構想されたとされるエ ゴン ・エルヴィン ・キ―ッシュの 『疾走

するレポーター』(1925)の 序文はその最初期のものだが、1925年 ごろか らは新即物主義の文学

は広 く認知されるよ うになつた。

 ケ ステンは新即物主義の作家たちの中でも、とりわけエー リヒ・ケス トナー及びハンス ・ファ

ラダ と比較されることが多い。例えばケステンの 『幸せな人たち』(1931)、 ケス トナーの 『ファ

ービアン』(1931)
、フ ァラダの 『小さな男 ― さて どうする?』(1932)の 目次を見れば、どれ

も章題を読むだけでノ」・説を読んだ気分になってしまいそ うなくらい、異常に詳 しく説明 されてい

るのが目に付 く。体裁ばか りでなく、それぞれの主人公たち、マックス ・ブラットナー、ヤーコ

プ ・ファー ビアン、ヨハネス ・ピンネベルクらが若い平凡な男たちで、ベル リンで失業の憂き 目

に会 うとい う類似性も認められる。文章の平易さも加えたこれらの共通性から、これ らは揃って

大衆小説に分類されるのだが、ケス トナー とファラダが娯楽としてのお しゃべ りに重sを 置いて

いるのに対 し、ケステンはス トー リーに重 点を置き、それを万華鏡のように慌しく展開 させると

い う違いがあると言われている。13次 々 に事件が起きて、物語の進行が早い点に注 目するならば

ケス トナー らよりもむ しろヨーゼフ ・ロー トがケステンに似ている。

uこ の節での新即物主義全般についての説朋は主に以下を参照している
。Becker, Sabina:Neue Sachlichkeit

 im Roman. In:Becker, Sabina l Christo)ph Weiss(Hrsg.):Neue Sachlichlreit加 ・., Neue

 Intezpreta-Honen zum Roman der WeimarerRepublik. Stuttgart/Weimar 1995,5.7-26.
毘Sabina

,5.14.第 一次世界大戦前の表現主義を代表する作家アルフレート・デーブリーンは戦後の表現主義

 を批判したが、彼が報告や映画風の文体を主張したことなどから、「新しい自然主義」が問題となった。Das

 Kurs七blaff 6/9(1922)に 噺 しい自然主義??1と いうアンケー ト形式の記事が掲載され、デーブリーンは

 これに答えている。Friedrich Wo】fはDie neue Schaub�ne 2/1(1920)で 「言語の 『簡素さ』あるいは 『明

 晰さ』」に、Hermann v WeddkopはDie Neue Rundschau 23/2(1921)で イ ヴァン―ゴルの文体の 「簡素

 さ1に 言及している。マリールイーゼ ・フライサーによれば、1922年 にリオン・フォイヒトヴァンガーが

彼女に関して 噺即物主義1、「艮1物的」という概念を用いている。
ia Achternkamp

, Thomas:Das Schattenjahr 1932. Subjelrt zwischen Krise und Katastmphe im Roman

 dersp舩en WeimarerRepublik. M�chen 2002,5.85£Achternkampは この違いの理由を、ケステンは民

 主主義国家がファシズムの専制あるいは共産主義のそれに移↑テすることを阻止しようとして、煉 ト説とい

 うジャンルに世論に働きかけるという政治目標を設定していたからだとしている。
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 ヨーゼフ ・ロー トと新即物主義を話題 にする場合に、必ず取 り上げられるのが長編1・説 『果て

しなき逃走』(1927)の ごく短かいまえがきである。ロー トはそこで、「私は何 も捏造 していない

し、何も脚色していない。だか ら、もはや 『創作』とは関わりがない。」14と 、語 りを基本とす

る彼 らしい主張をしている。創作に添えられたこのまえがきは、ロー トにおける リア リティの意

味を教えてくれているのだが、まずは1956年 初版の古いロー ト全集において編集者ケステンが

このノ」説 に付けた注釈を見ておきたい。

  ヨーゼフ ・ロー トは、ブレヒト、ケス トナーあるいはエルンス ト・グレーザーと並んで、

  新即物主義の綱領を割 ・た数少ない作家たちの一人だつた。 〈中略〉それか らすぐに彼は

  批 判文書 「新即物主義との '」lf」を1930年1月10目 、24日 付 の 「文学世界」に掲載

  し、新即物主義を捨てたのだつた。15

これ を読むとロー トが新即物主義を離れてしまったものと誤解しかねないが、ここで言及されて

いる、正しくは 「『新即物主義]は やめにしよ う!」(1930)と い う批判文書では、浅はかな即物

主義者たちと、即物主義を敢えて唱える必要がある ドイツ芸術の後進性とが槍玉に上げられてい

る。つま り、新即物主義を捨てるというのではなく、フランスやロシアでは即物的であるのは当

たり前のことなのだから、もう騒 ぐのはやめに しようとい うのがその趣旨である。

mト が打開」するのは、素材ばか りを重視し、加工することを軽視する、素朴で近視眼的な 「即

物掘 である。16こ の即物主義では愚かにも、平明 さが直接性と、噂が報告 と、写真で切り取

られた瞬間が持`7J な生 と、記録されたものが現実と取り違えられている。ロー トは事件の目撃

証言を例にして説明する。事件に偶々出くわした者の証言は内的又は高次の真実からははずれて

いて、報告書というまだ しも信用の置けるものの素材に過 ぎない。事件の再現は目撃証言によつ

てではなく、芸術的な表現によって初めて可能になる。17ロ ー トは、素朴な即物主義は 「新 しい

対象主義(Neue Gegenst舅d]ligkeit)」 であつて、自分たちはむ しろ 「新 しい客観主義(Neue

Objektivit舩)」 なのだと鴎llを つ ける。確かにmト やケステンの作品は表面的なリア リティを

14Kesten
, Hermann(Elrsg.):Jaseph Rotte Werke 1. Amsterdam 1975, S.317.

15Eb己 , S―315―ケステンはこの全集の第4巻S.246の 註で、表題はこの通りではなく、日付も10日 ではなく

 17日 だった、と言正 している。
is Roth , Joseph Schluss mit der neuen Sachlichkeit!InI Joseph Ruth Werke 3(Westermann.5.153ff
l7振 り返ってロー トの作pAPを考えると、ロー トの/卜説の中で証言は極めて大きな部分を占めているものの、そ

 れらは枠構造の中に閉じ込められている。また、カプ トゥラーク、ザメシュキン、ラカトスといった人物た

 ちがいくつものf協 に似通つた役柄で登場するので、普遍性が与えられている。彼の文学論と作.q魵の間には

 基本的には矛盾がないと考えてよいだろう。
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備えてお らず、勿論 ロー トはケステン文学の備えているリアリティとい うものを高 く評価してい

た。18こ の二人の文学は作者たちの世界観を開陳するための手段 という印象を与える。ロー トは

実際、 「文学は歴史の補助科学、思想の宣伝手段で、そしてさらに教育的意図を満足する」19と

書いている。ケステン文学の政治的、教育的性格は、文学を手段とみなすこの考え方に裏付けら

れているのである。

 一方ケステン自身の新即物主義のマニフェス トに該当するものは、『24人の新 しい ドイツの小

説家たち』(1928)20に 彼 が添えた序文である。ケステンはアイスキュロスの 階 られたプロメ

テウス』でプロメテウスが 口にするとい う台詞、「言葉が行動に移る」21を て こに、言葉の力で

もって社会を良くしようとしているとい う枠組みで、このアンソロジーた取 り上げた作家たちを

一括 りにする
。

  私 は言葉の影響力を信 じていることを表明する。初めに言葉があった。私は語られた言

  葉 は人間の世界を変え得ると信 じている。22

彼 は言葉への信仰を生涯に渡つて貫いたように見受けられる。1933年 以降の亡命の中では、絶

望 して自殺 を選んだ り、ペ ンを捨ててノ」・銃を手にした作家たちが少なくはなかったのだから、こ

れはケステンの特徴の一つに違いない。プロメテウスの台詞やヨハネによる福音書の冒頭の引用、

神や言葉や世界の美 しさへの言及、これ らでもってケステンが伝えたかつたのは、言葉を手段 と

する作家が担 うべき大きな責任である。それは彼の文学論が集約 された1961年 西 ドイツペンク

ラブ総会でのいわゆる第一回ニュル ンベルク講灘 でも中心テーマとなっているのである。

18Joseph Ruth Werke 3(Westermann) ,5.42.
19Ebd .,5.159.
助Kesten , Hermann(E3rsg.):24neue deutscheErr臧ler. Berlin 1929.こ のアンソロジーでは、ロートの作品

 が一番最初に、ケステン自身のものが―番最後に紹介され、二人の信頼関係が、他の作家たちを間に挟み込

 む配列となって表われている。ケステンはそこに収録した作家たちについて、第尋次世界大戦の体験を基礎

 としていることを基準に選んだと述べているだけで、必ずしも彼らの文学を親即物主義に属するものと認識

 していたわけではなかった。ケステンによればこの作家たちは共通の合言葉も文体も方向性も持たず、文学

 上の世代も共通しないのだが、1973年 の版からは 「新即物主義の初期作品(Fr�werke der Neuen

 Sachlichkeit)」という副題が添えられるようになつている。
21ケ ステンは。Das Wort wird Tat!"と 記述しているが、この恐らく原書の1079行 目に対応しているのであ

 ろうドイツ語訳はJohann Gustav Droyse(Stuttgart 1950)によるドイツ語訳では 。Schon wird es zur Tat,

 was gedroht uns ward!"。 James ScullyとC. J. Heringtonの 共訳(NewYc)rk/London 1975)に よる英語

 では`No more words. Now it's things."で ある。いずれにせよ、ここでの行動はプロメテウスに対する処

 罰なので、ケステンの引用の仕方は不適切である。
兇24neue deutsche Erz臧ler ,5.7.
幻 いわゆる第二回ニュルンベルク講演は戦後20年 を記念して1965年 に行われている。
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 このように見ればロー トとケステンの共有していた新即物主義の感覚は、言葉を手段 として読

者を啓蒙しようとする者の感覚であつて、そこで要件となったのが、平易な文体 と、読者を惹き

つける語 り口、内的なリアリティである。それ らの点で秀でていたからこそ、ケステンはロー ト

から見て優れた若手作家であつた。以 ロー トにとってケステンの描いたバールは、曲がった世界

を顕在化させ る点で リア リティを担い、敢 えてその社会に反発 し続ける点で道徳的であると解釈

でき為 しか し、モラリス トにこだわるケステンの姿勢に4范�想主義が強く、新即物主義とい う

枠には収めがたいように思われる。

 Christian J臠erは 論 文 「ヘルマン ・ケステンと新即物主義125の 中で先ほどの 「言葉が行動

に移る」に次の解釈を与えている。

  この信条は新即物主義への信仰告白とはまるで違 うもので、むしろ薄まらざるロマン派

  的理 想主義、絶対精神の反省を、真のイデーを掴み取 り、イデーの完成を実現しようと

  す る理想主義である。26

J臠erは この論文の中で繰 り返 し、ケステンは新即物主義ではなくロマン主義ではないのか、と

い う疑問を投げ掛けている。27新 即物主義とい うレッテルが、ある作家を覆い尽くさなければな

らないとすれば、新即物主義の作家はごく僅か しか存在 しなかつたことになるに違いなく、二者

択一の問いは有意義でないだろう。そもそもJ臠erに も新即物主義の文学の明解な定義を提示す

ることはできない。なにしろ当時はかのハンス ・グリムの 『土地なき民』(1926)す らも新即物

主義的であ り得たのだから。羽 新即物主義的であることは基本に据えた上で、さらにロマン派的

傾向があることを確認するにとどめておきたい。

 ケステンは表現方法としては新即物主義的だが、現代社会の醜悪さを描くことに満足せず、理

想主義者として人類の未来に希望を込めて表現 してようと努力している。そこで人類の希望を担

う存在として登場するのが、いかなる状況でも人類を愛 し続けるモラリス トである。新即物主義

とモラリス トとはこのように分けて理解すべきである。そしてもしケステンがモラリス トを現実

別Joseph Roth Werke 3(Westermann) , S―44,118.
%Ja騨C㎞st㎞l He㎜a㎜ 晩sねn㎜d die Neue Sac焼c欲eit h1:Ih'chter一 血伽`―Emigrant .

 5.45-68.
%Eb(1 ,5.45.
即確魁 こケステンの描く主人公たちは、周りの人物たちから浮き上がつてしまうほど純情で、そのことにケス

 テンのロマン派的素質を読み取ることができる。
聡Ebd . S,62 Jagerに よれば1926年8月1日 付のフォス新聞には 「新即物主義、ハンス ・グリムの 『土地亡

 き民』」という記事が掲載された。
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的な存在 として描くことができたらなら、その作品は優れたプロパガンダとな りえたはずで、そ

れゆえにこそ、ケステンはモラ リス トを描き続けたのであろ う。バールなどに見られる、少年が

善い人間になりたい と強く念 じ、相応の努力を しつつ成長してゆくとい うモチーフは、出発点が

素朴な少年とい う現実的な存在に設定 されている点で、特に重要である。

1-4ヨ ー ゼフ ・mト のケステン文学評

 ヨーゼフ ―ロー トのケステン文学理解は優れたものである。本論文では基本の解釈 としてロー

トの解釈を援用するので、ここでその内容を見ておきたい。

mト は書評及び劇評で積極的 にケステンを紹介 している。以下に表題 を挙げたものは共通 し

て ヨーゼフ小説の第一、二作のことに触れている。 「『はみだ し者』 一 ヘルマン ・ケステンの

新 しい小説について」(フ ランクフル ト新聞、24.3.1929)、 「ヘルマン ・ケステン:『恋愛結婚』

-G・ キーペンホイアー
、勾 レリン」(文 学世界、1.11.1929)、 「ヘルマン・ケステン:『ア ドメ

ッ ト』 一 オーバーハ ウゼン市立劇場」(ベ ルリン日報、5.11.1929)、 「へiレマン・ケステン:『い

か さま師』」(1932年 ご ろのタイプ原稿)。29こ れ らは普段顔を突 き合わせている親 しい友人、高

く評価している後輩を世間に売 り込も うとする紹介文であって、眉に唾を塗りつつ読む必要はあ

るのだが、親 しい間柄ゆえの深い洞察がち りばめられていることも事実である。

 す でに1・2の 終わ りに引用 した箇所を、今度は少 し長く抜 き出 してみ る。

  我 々 の感覚では彼は勿論極めて道徳的である。 というのも彼は意識的に目を開いてはみ

  だ しているのだから。 これ らの道はもはやいかなる目標へ も続いていない。せいぜいま

  だ 目標の名前に続いているくらいのものt そ して今 日でもまだ真っ直 ぐな道を歩める

  と信 じる者は、 自分ではわかっていないが、やは りはみだ し者である。30

これ は第二作 『はみだし者』のヨーゼフ ・バールについての解説である。すでに述べたように、

ロー トはこの純粋な青年が堕落 し、はみだし者 となることの根本的理由は歪んだ時代にあるとし

た。真つ直ぐ歩 もうとしてもはみだ してしまうのだと。

 そ の後、ヨーゼ フ小説を読み通 したロー トは第一作か ら第四作にまで真っ直ぐに通ずる道を見

出魂 ケステンはこの世の不条理 を断固 として描きつつ、この世を愛 している。愛しているがゆ

凶。Ein ausschweifender Mensch". Zu dem neuen Roman von Hermann Kesten,5.42-44, Hermann

 Kesten:Die Liebesehe. G. Kiepenheuer, Berlin, S,117-118, Hermann Kesten:,Admeゼ ～Stadttheater
Oberhausen, S―121-122, Hermann Kesten:,,Der Scharlatan`～(Verlag Gustav Kiepenheuer, Berlix】),

 5.476-478.In:細 」戯フ孟ゐWerke 3 (Westermann).
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えに、それを実際よりよく描くわけにはゆかない。「だから『にもかかわらず』自由の息吹が 『い

かさま師』を吹き抜ける。苦い思いと愛とが兄弟となつたのである。」31そ してロート4 後に

書いている、この小説で本物の人間はヨーゼフとロース叔父の二人のいかさま師だけで、残りは

模造品だと。要するにロートはヨーゼフ小説の中に、リアルな現代社会と、その社会の有り様を

よく承知しっっも、にもかかわらず、それを愛し、無茶であることを知りながら誠実に人類に貢

献しようと努力する本物の人間を見出したのだった。

 ロートの解釈は、自由を求め始めたときの純1青さを保つたまま大人になるヨーゼフ・バールが、

なぜはみだし者なのか、なぜいかさま師なのかを見事説明し得ている。また、善良なバールがは

みだし者やいかさま師という否定的な言葉で呼ばれざるを得ない理由が明らかになることで、恋

人の死をきつかけにして幸せになるマックス・ブラットナーや、その他時代に適応している者た

ちに与えられた、表面上は肯定的な 「幸せな人たち」という表現の裏返しの否定性もはつきりし

てくる。

 ロー トはこのように優れた洞察を示したが、残念ながらそれはあくまでも書評であって、しか

も十分に理解されず、文学研究者にうまく活用されてはいない。以下ではロートの解釈を基本と

しつつ、ヨーゼフ・バールを軸にヨーゼフ小説の全体像を分析する。

2『 ヨーゼフは自由を求めている』と 『はみだし者』

2・1主人公ヨーゼフ・バール

 『ヨーゼフは自由を求めている』(1928)で 、漠然とした自由を求めている、あるいは何とな

く開放を求めているヨーゼフ・バールは、13歳 の誕生目にニッチに立て掛けられたマットの陰

に隠れて家族を観察する。そして姉が叔父の子を身ごもつていることを知り、母の浮気現場を目

撃する。ニッチを二度目に抜け出したときには妊娠した姉は自殺してしまつている。ヨーゼフは

別居している父の元に行くことを選択する。

 『はみだし者』(1929)で は、20歳 のバールが、13歳 の誕生目の トラウマが理由で、恋人を

自殺に追いやつてしまう。彼はオランダへと逃げ出すのだが、第一次世界大戦が始まり、反戦運

動に身を投じる。

 主人公として描かれるこの二作品で、バールは極めて未熟な成長段階に止まつている。20歳

となつた彼は13歳 の誕生日に母と姉の元を離れたことを、「家族と家族による共同体内で生活

している個人にとつて最初で最も強い束縛からの自由」([127)だ ったと理解しているのだが、

地の文で語られる通り、家族から自立することを自由とみなすのであれば、父の庇護を求めたこ

30Eb(1,5.42£
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とは自由の獲得には当たらない。バールは父親のお蔭で職があるということなどについても無自

覚である。恋人リリ・パサージュを失った自由や戦場をクビになった自由(旺54)の 中で、さら

に自由を求め続ける姿勢も、飽くなき挑戦というよりもむしろ幼稚な態度という印象を与える。

 この主人公において評価に値するものは、善良な人間として自分を完成させたいという、13

歳になっても20歳 になつても変わることのない意思である(156及 び■41)。 大人となつたバ

ールは、13歳 で姓 を繊 算 し、20歳 でその責任を引き受けた(VI 188)と 自らにっいて総括

している。

2・2自由を求め続ける父

 バールの父オイゲン・バールは頭脳明晰で金に執着しない。自由を求めて別居し、家族を犠牲

にしていることを別にすれば、希少な優れた人物と言える。社会民主主義者の父は13歳 を迎え

た息子に子ども時分の自分の姿を見出す。だが、父は妥協を肯定してしまつている。

  「ええ」とヨーゼフは言つた。 「その言葉は知ってまyoま ず最初に、そしてそもそも最

  初から望んだことが、それを達成するには力が及ばないときか、又は不可能と思われる

  ときに、妥協するんです。それは半分かそれ未満で満足することです。自分自身の理想

  に対する一種の裏切りです。」

   「そ うだよ」と父は言った。 「それが生きていながら阿呆や禄でなしにならないため

  の唯一の方法なんt」(152)

父は国会議員に選ばれる世間的に優れた人物であるとは言え、子どもの純粋な眼で見ると、許し

難い妥協を自らに許してしまっている。 「阿呆や緑でなし」は 「はみだし者」と同じ意味である。

つまり父は 「妥協」によって 「はみだし者」の度合いを軽減しようとする。そこにこの親子の決

定的が違いがある。

 第一次世界大戦が勃発すると議会第一党の社会民主党は戦時公債の発行を認めて戦争を支持

する。社民党のオイゲン・バールもまた賛成に票を投じた。バールはこれに私信で抗議する。父

からの返信は遺書となるのだが、13歳 のときと同じく、子の姿に自分自身を見出す。

  お前は確かに私の息子t 私はそれを固く信じている。お前には私から受け継いだ立派

  なところ、あるいは真つ直ぐなところ、意志を曲げようとしないところ、その、何と言

si Ebd.,5.477.
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  うか、そうだな、気骨がある。お前には私と同じ気骨があるんだよ!(■156)

このように、はみだし者になるの避けない息子の姿勢は父を満足させている。つまりバールは、

父の目指した方向に進み、そして妥協に身を委ねてしまった父を超えるのである。ここで20歳

までバールを庇護してきた父は役割を果たす。

2・3自由な叔父

父が兄1居しているバール家には母の弟である叔父シュテファン・ロースが居候している。一家

がとても狭い部屋で暮らしているというのに居候し、食費に事欠くというのに働きもせず、秘密

のこととはいえ、血縁関係にある姪と男女の仲にあるこの叔父は、正に砥でなしt 父とは正反

対にはみだし者となることを恐れはしないこの叔父が、バールの父親代わりを務める。

 はみだし者で人生を愛している叔父、この性愛のモラリストは、バールに父を超越する道とし

ての、人生への愛を教えることができる。だからバールが父に抗議の手紙を書くのは、オランダ

で博打と女による享楽的な目々を送つた後のことである。ロース叔父はバールにとつて実父を補

う第二の父である。

2―4自由の代償

 妥協を自らに許してしまつたとはいえ、それでも理想を求め続ける、結局のところはみだし者

の父は別居によって家庭崩壊の原因を作る。自由気ままに生きる叔父は近親相姦でバール家を解

体してしまう。二人の父は人並みはずれて善良ではあるが、他人を不幸に追いやってしまう。

 バールもまた償いようのないほどの犠牲者を生み出してゆく。バールに浮気現場を目撃され、

さらに家出されてしまつた母は、身を持ち崩し、つまらないトラブルで死ぬ(■1009)。3213

歳の誕生日を迎えたころのバールの恋人は、姉の自殺などで興奮しているバールと出会した際に、

彼の眼差しに言いようのない軽蔑を読み取つたばかりか、彼に罵しられ、衰弱して病死する(I

126鋤。同級生の父が横領の罪で漣捕された事件では、バールの渡した金のせいで同級生は少年

院に送られ、それを聞いた父が刑務所で首吊り自殺を遂げる(1138B)。20歳 になったバールの

新しい恋人は関係のこじれからピストル自殺する。バールに見捨てられた美人革命家は国境で射

殺される(■151)。バールの成長の生み出す犠牲は量質共に極めて深刻で、この否定的側面のた

めにバールという人物そのものが否定的に理解されがちである。

 けれども犠牲者たちについて書くケステンの冷めたトーンからして、一人ひとりの犠牲者たち

はそれほど重要ではない。ここで描かれているのはむしろ屍を踏み越えて、なお前進する男たち

繊母の転落がどれだけ彼の責任掴ま不明だが、姉ルイーゼは厳しく彼を責め、彼もその非難を受け入れている。
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の姿である。ロー トのはみだし者解釈に依拠すれば、真っ直ぐ生きる時に犠牲を伴うのは必然で、

バールは他人を不幸に追いやるばかりなのだが、その犠牲の大きさが彼の努力の大きさを反映し

ている。この二作は自由を追求する努力が犠牲を生み、それを糧に成長 してゆく物語なのである。

3『 幸せな人たち』と 『いかさま師』

3―1脇役ヨーゼフ

 第三作 『幸せな人々』(1931)は 若く貧しいカッカ レに金持ちの中年男が介入し、少女の両親

は金のためにその中年男に嫁がせようとするが娘は抵抗するというありきたりの設定で始まる。

板挟みになつた少女が自殺した後で、恋人だったマックス・ブラットナーと中年の求婚者が仕事

上のよいパー トナーとなつて、ブラットナーはよい妻を得て裕福になり、幸せを感じる。物語の

展開において重要ではないが、この中年男は富豪シュテファン・ロースの右腕で、今やバールは

このロースに全面的に依存している。この作品ではヨーゼフ・バールをめぐる世界が描かれるだ

けで、ヨーゼフやロースにとって重要な意味を持づ事件は起こらないので、本論文ではあまり取

り上げない。

 第四作 『いかさま師』(1932)で は、ルイーゼの娘、っまりヨーゼフの姪のマリアが現実主義

者アルベル ト・シュティフターに惚れ、理想主義者カール・バロンに付きまとわれる。シュティ

フターはロースの従業員に、バロンはバールの共同編集者になる。この小説は一応シュティフタ

ーとバロンの対照的な若者の姿を描くことが主題であるが、長編 」・説四作に渡ったヨーゼフ・バ
ールの教養小説の完繍 扁に当たる

。

第四作を読解する上で問題になるのは、主人公のシュティフターとバロンを中心に考えるか、

脇役に過ぎないバールを中心にして考えるかである。素直に前者の立場から考察するHans

Wagener、 Thomas Achterkamp、 Walter Delabar、 Christian J臠erら 文学研究者たちが、登

場人物たちの関係の中心に位置するのが脇役のロースとバールである奇妙な構成を前にして戸

惑いを隠せない一方で、後者の立場をとるロー トは、すでに見たように、タイトルの 「いかさま

師」を見事に解釈している。この小説の中で、主人公たちが小さないかさま師で、バールが真の

いかさま師であることは揺るぎようのない事実であり、ヨーゼフノ」説 全体を扱う上では、ロー ト

がそうして成功しているように、脇役バールを敢えて中心にして構成を把握するのが適切だろう。

3・2富豪の叔父

前の二作では居候や乞食であつたロースは、後の二作では富豪に転身し、その他の人物は皆ロ

ースの富に群がつていると言つても過言ではない。だが、mス の自由人であるところや、善良

であるところなどは、居候又は乞食日割ざと変わるところがない。かつて彼は姪のティンカを自殺
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に追いやったのだったが、今度はその妹ルイーゼを愛人にし、ルイーゼの娘マ リアと結婚 し、バ

ールの編集する雑誌 『自由』およびそれを改題した 『文学 と政治』に出資している。

 ブルジョァ階級に仲間入 りしたロースは、そのことに規定 された考え方をしている面も間違い

なくあるわけだが、しか し、「ヨーゼフは役立たずだが、しかし天才だ」([V186)と バールを高

く評価する。バールがバ ロンを理想主義者で私心のない好人物だ として紹介 したときにも、「私

は何にでも援助する。人間の生活をより良くするためのあらゆる試みを承認しなければならない。

社会には改良が必要なのだ、若者よ!」([V198)と 、若者への理解をアピール している。こう

してロースも又、例えばマリアから、「ロースお じさんはこの世で一番賢くて最良の人で、理想

主義者で、私心のない善い人よ。」(IV 202)と 評価される。

 第一作からバールの父代わりであったロースは、理想的なパ トロンへ と変貌 している。現代に

あつて真っ直 ぐ生き続けるとい う困難な課題が、バールにあつては富豪の叔父の庇護によつて克

服 される。だが、これによりバールという人格のリア リティは失われて しまい、第一、二作 とは

違つて疎遠な存在に変わる。バールが主役の座を降 りるのは、恐らくその結果だろう。ロー トは

バール とmス だけを 「本物の人間」と判断したのだったが、それはもはや現実には存在 し得な

い程に理想的に描かれているからに他ならない。

3・3獄 主i義渚」と幽 駐儲

 ヨーゼフノj・説の完結編 『いかさま師』の主人公は、 「真のいかさま師」(正V507)の バ ールでは

なく、それに劣るいかさま師であるところの、現実主義者アルベル ト・シュティフターと理想主

義者カール ・バロンの二人である。このことが解釈 を難 しくしていることについては既に述べた。

 Hans Wagenerに とって新即物主義の定義は資本主義の風車llであるらしく、彼はヨーゼフノ」説

から資本主義批判を拾い上げることを主に行っている。そこではシュティフターもバロンも、そ

してバールも風刺のために並べられた道具に過ぎないので、第四作の意味を問 うこともない。

 ついでに彼の ヨーゼフ小説論を簡単に批判しておくと、資本主義 胎判と言ってもケステンのそ

れは、Wagenerも 気付いているように、社会体制への批判であるよりもむ しろ社会の担い手の

モラルへの批判である。認 にも関わらず、彼はあくまでも経済的な側面に固執 し、彼によれば新

即物主義の小説の典型的テーマの一つである金 と性 との結び付きの例を並べたてる。論の展開そ

のものがwagener独 自の新即物主義理解からの天下 り解釈だが、より致命的なことに、バール

 Wagener, S―57.「しかし資本主義が俗流マルクス主義のように人間の状況に対して責任を持たされること

 は決してない。ケステンにおいて道徳的な決定はいっも、自分で自分の運命に責任を持つ人たち自身の手に

 委ねられている。金融との練餅寸きに表われるものは、それゆえせいぜい道徳的な腐敗、社会の退廃なので

 ある。」
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とリリ・パサージュの純愛、あるいは女優が皆から馬鹿にされている元スパイの無能な男と結婚

して八百屋を開くというエピソー ドなど、金銭的なことを超越した愛の姿が描かれているのを無

視してしまつている。

 Thomas Achterkampは ナチスの権力獲得の前年1932年 に注目し、当時の時代状況を反映し

たものとしてケステンの作品にも少なからず言及していて、「モラリス ト」と 「いかさま師」を

この年の危機的状態に向けられたキーワー ドとして採用している。彼によれば、具体的な政治的

計画を論じる場鹸1」るために、完壁な理想庄義者バロンの挫折を笑い話として語ることでもって、

観念的な計画が否定されている。この喜劇的なモラリス トと対をなすのが、いかさま師を自覚し

ているシュティフターで、結局のとこ搬 腔 つぼな燗 である。靴 のAchterkampの 購

について疑問に思われるのは、シュティフターの出世もやはり笑い話として描かれているのでは

ないか、バロンもやはり空っぽな人間ではないのか、ということである。第四作最終章での二人

の入れ替わりは、二人が類縁性を有することを前提とするが、その類縁性とは単に彼らがギムナ

ジウムで同級生だつたというだけでなくて、物語の中での重要性が同程度であること、つまりど

ちらも実は空っぽな喜劇的人物であることも含むはずである。後者の属性を抜きにして正反対の

人間に変わることは考え難い。

 シュティフターとバロンを正面から取り上げているのはWalter Delabarで 、真つ直ぐ進もう

とする道そのものが歪んでいるというロー トの見解を下敷にして考察し、ひどく混乱しているシ

ュティフターは成功し、彼の他我たるバロンは誠実なので成功しない物語と捉える。誌 この見解

の矛盾は、バールの亡命に言及する際に少し自覚されている。

  もっとも、長編小説 『いかさま師』の最後でこの関係を何百頁にわたって築き上げてき

  たところの確かさが少しばかり揺らぐ。禁固刑が迫っているヨーゼフのために立ち上が

  り、わざわざチェコ=ス ロバキアに逃亡させてやる義理はこの二人にはないのだから。%

それでは最終章は無理な付け足しで、この物語には一貫性が欠けているのだろうか。そうした解

釈が正しい場合もあるには違いないが、定評ある作家の伏表作の本筋に説明が付かないのでは、

論の破綻を疑うのが先である。

 ケステン作品の中のロマン主義に注目するChristian J臠erは 、「懐疑と確信、願望と優れた

 Achterkamp, S.93ff
 Delabar,5.39.
:おEb(北,5.43.
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洞察の問にあるバールの立場」37を 前 提にしているところか ら、バールがrい かさま師」として

シュティフター とバロンの」拉 にあることは理解できている。けれども、J臠erは 「いかさま師」

を愛 と同僚 と理想と自分 自身を裏切った現実主義者、この四部作を 晴 け容赦なく幻滅させ る長

編 」・説」と否定的に解釈 している。肥 そしてそれが 「愛とモラルを守れ というアピールになる」

と書いているのだが、ケステンはロマン主義だとい う彼の主張に矛盾 しないように無理に肯定的

な評価を付け足 したとしか理解できない。

 正確な把握の仕方については見解が分かれるにしても、主人公二人が対照的で、相補関係にあ

るというところまでは見解の一致が見られる。実際的で利己的で有能な現実主義者と、素朴で利

他的で役立たずの理想主義者、それに純情で洞察力が優れ、生活面では役立たずの理論家バール、

この三者の関係においてバール は前の二人の特 性を合わせ持つていると考えられる。とい うのも、

バールの利他的な性質は、シュペッサル トの森で育つたバロンにおけるような自然から与えられ

たものではなく、第一、第二作の利己的な自由の探求の結果 として獲得されたもの、利己主義の

徹底による利他主義である。これにより、バールは理想の実現に向けての実際的な判断力を備 え

ている。銀行家フォン ・トゥリュッフェルのブルジ ョア政治組織 「1918年 ク ラカ に振 り回さ

れ幻滅を味わ うバロンと、最初から結果を洞察 しているバール との対比は、そのことの証明とし

ての意味を持っている。この洞察力 と、自分の雑誌で権力に立ち向かい続ける姿勢を、「1918年

クラブ」の元幹部ア ヒム ・フォン ・ヴィンターシュタインが党首を務める新人民党から国会議員

になるシュティフターが評価 し、シュティフターがバールを亡命 させ ることで、バールの政治力

もシュティフターによつて保証 されていると考えられる。

つまり主人公の二人はバールの実際的な側面と、理想主義的な側面とを分離 した分身のような

存在 と言える。シュティフターの高適な理想の欠如した人生 も、バロンの現実を見抜く能力の欠

如 した人生も、どちらも揃って滑稽なもので、統合の必要性を読者に訴えかける。そして統合な

らぬ入れ替えが行われるのが、長大なノ」・説を締めくくる、バールが亡命する場面である。

3―4亡 命の自由ヘ

 バールは彼の雑誌 『文学 と珈 創 に掲載 した軍需産業に関わる古い暴露記事を理由に、軍事機

密漏洩の罪で国防省から告発され、1932年 春に懲役三年の判決を言い渡される。39そ れ に怒っ

訂Jag鉱S .60.次の箇所を言醜 として引用している。「私はむしろ自由を愛していて、だから今日のヨーロッ

パでは骨董品なのだ、私は考え込んで疑い深くなっていまつたが、私の血と私の内の生き生きとした力は、

 世界と人生の美しさを信じさせてくれている。」(III 174)
認Eb己 , S―ss.
:鍛カール ・フォン・オシエツキーの雑誌 『世界舞台』も再軍備に関する暴露記事を多数発表しており

、オシエ

 ツキーには1931年11月 に国家反逆罪により懲役18ヶ 月の判決が下されている。ケステンは同雑誌に寄稿
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たシュティフター、ロース、マ リア、バロンの四人が、ヨーゼフをプラハへ と逃亡させるべ く立

ち上が り、ヨーゼフの偽造パスポー トを四人の本物に紛れ込ませて五人で国境を超える。

 バールの乗る列車を待つ間にちょつとした事件が起きる。シュティフターとバロンがお互い入

れ替わつたかのよ うに、それまでの彼 らとは正反対の主張をぶつけ合 うのである。バロンは展疑

的な人間、シュテ ィフターは 「有用な理想庄義者」([V501)だ つたことになる。ここでバロン

はバールを皮肉って見せ るのだが、プ ロメテウスに例える大袈裟な表現がかえってバール とい う

存在を言い当てる。

  「見ろよ、偉大な男が偉大な思想 を頭に廻 らせている、よく見ろよ!彼 が今まさに我々

  のために、我々凡俗のために天から火を盗もうとしているのがわか らないか?見 ろよ!

  彼 の頭を炎が取 り巻いている!」([V498)

この亡命の場面での傍観者マ リアは、バロンの言葉を裏書する。

  「ヨーゼフを馬鹿にしてるわけ?」 とマ リアは尋ねた。 「だけど彼はあなたやシュティフ

  ター や私の夫や私なんか よりも値打ちがある、彼は私たちみたいな人間千人よりももっ

  と値打ちがあるわ!」(]V499)

人類の救済者、偉大な天才ヨーゼフ ・バール、彼は紛れもなくベルクソン言 うところの 「開かれ

た」モラリス トである。それが上の表現ではっきりと語られている。

 だが、彼 らはバールを 「モラ リス ト」ではなく 「真のいかさま師」と呼溝 偉大な人間はいか

さま師である。なぜな ら、できもしない ことをできると主張するのだから( ,..。 シュティ

フター とバロンは、立場 を交換できるのだからモラリス トではないが、いかさま師ではある。こ

の二人を総合する存在であることを印象付けるにあたっては、バールもいかさま師 として表現す

るのが適 当なの蔦 その否定的な語の響きがはみだし者で しかあり得ないモラリス トに相応 しい

とい うこともあるだろ う。

 従来の研究ではバールを中心に して読解することをしていないので、見過されているが、この

バールの亡命の場面には二つの形で希望が込められている。一つはシュティフターとバロンの入

れ替わ りで、プロメテ ウスにも比すべきバールの偉大さがその引き金であり、結果として二人は

 しており、オシエツキーがバールのモデルであるとするHans Wagenerの 主張(Wagener,5.53)に は説得

 力がある。ただし、オシエツキーの場合、亡命という選択肢を強く否定し、収容所暮らしの末に病死してい

 る。
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分か り合えたかのように見える([V506)。 い かさま師と呼び合つた後、バールを見送る二人の

立ち姿が双子の兄弟ででもあるかのようにそつくりに見える。また、この入れ替わりを目の当た

りにしたマ リアは、人間は変わり得ることを学ぶ([V502)。 も う一つは性愛のモラリス ト、ロ

ースとバールが双子のようにそっくりに見えることである(IV 506)
。如 ロースはバールが12

歳 の頃から25年 間に渡つて、あらゆる決定的な転機に立ち合い(IV 478)、 いっ も人間及び人生

を愛す る手本を示してきた。このそっくりに見える瞬間、バールはモラリス トとしてロースの高

みに辿 り着いた と考 えられる。

 けれ ども、成長したモラリス トを人間としてを描きたかつたのか、脇役となつてしまつたバー

ルを見てもはつきりしない。立派な父親と女たらしの父親代わり持った少年が、家庭の崩壊に見

舞われ、自らも他人に犠牲を担わせながら、善良な人たちに支えられてジャーナリス トを目指 し

て成長 してゆくとい う同じ展開は、『ゲルニカの子どもたち』でも繰 り返される。つま りこのテ

ーマをヨーゼ フ小説で描き切ることはできなかつた
。『ゲルニカの子 どもたち』でもやはりそ う

だろ う。『愚か者たちの時倒(1966)の 主入公アン トン・ラオファーは皆からモラリス トと認め

られる優れた人物で、世代は異なれ どもケステンと同 じく小説家 として活展 しているのだが、彼

にしてもその善良さがどう人類のために役立っているのかはっき りしない。ケステンはモラ リス

トへと成長す るというテーマにこだわり、何度 も挑戦は したが、成長 してなるモラリス トとい う

ものを描くのには成功しなかつたと言える。

描き得ないものを描こうとする者は無論はみだし者で、いかさま師でもある。ケステンは厳密

な意味においてモラリス トを描 くいかさま師でしかなかったことになるが、その行為の中には、

ロー トがバールについて評したように、新即物主義的なモラルがある。社会を変革し人類を幸福

にするような完成されたモラリス トではなく、そのようなモラリス トとい うはるかな高みを目指

す努力についてであれば、作品及び作者ケステ ン自身においてよく表現されている。モラリス ト

への成長 とい うテーマは、この努力を最 も際立たせている点で、ケステン文学の魅力を最もよく

引き出 している。

ωマリアがオ』バーマイアーの死を告げた場面でも父と息子のように見えたのだつたが、この場面で1カく一ル

 が外套を腕に掛けていることをもつてかろうじて見分けられるだけである。
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 Die Entwicklung zum Moralisten 
— Moralisten in der Literatur Hermann Kestens (2) — 

                                  TAKEDAYoshiki 

 Der vorangehende Aufsatz steht unter dem Thema: „Die Entwicklung zum 

Moralisten in Kestens Josef-Romanen". Die Josef-Romane Hermann Kestens 

umfassen vier Romane, nämlich „Josef sucht die Freiheit", „Ein ausschweifender 

Mensch", „Glückliche Menschen" und „Der Scharlatan". 

 Kestens Moralisten gehören zu den „offenen" Moralisten, mit denen sich Henri 

Berg-son philosophisch aufeinandergesetzt hat. Sie wollen wie Religionsgründer mit 

der Kraft der menschlichen Güte die Gesellschaft verändern. Kesten, ein Vertreter der 

Neuen Sachlichkeit, kann mit Joseph Roth verglichen werden, weil beide Literatur für 

Propaganda halten. Roth hat Kestens Romane als Einziger so verstanden, dass ein 

Mensch, der auf geraden Wegen gehen will, unvermeidlich zu einem ausschweifenden 

Menschen oder Scharlatan wird, weil die Welt selbst verbogen ist. Nach Roth ist es in 

der Neuen Sachlichkeit sehr wohl moralisch, selbstbewusst auf ausschweifenden 

We-gen zu gehen. Weil Kesten eine romantische Natur ist, kann ihm Sachlichkeit 

allein nicht genügen, fiir ihn sind Moralisten als Idealisten notwendig. 

 In den ersten beiden Romanen des Zyklus ist Josef Bar die Hauptperson. Bar hat 

einen politischen Vater, der Abgeordneter wird, und einen unnützen Onkel mit der 

Ero-tik Casanovas. Diese drei Männer verfolgen auf ihre eigene Art gerade Wege und 

ma-chen viele Leute unglücklich, obwohl sie alle eigentlich glücklich machen wollten. 

Bar lernt von seinem Vater die Suche nach der Freiheit und von seinem Onkel die 

Liebe zum Leben, und wächst so zum Moralisten. 

 In den beiden letzten Romanen ist Bar dann schon ein Moralist, aber er ist nicht 

mehr die Hauptfigur. Da die bisherige Forschung Bar nicht ins Zentrum ihrer 

Überlegungen gestellt hat, hat sie auch nicht die Zusammenhänge zwischen Bar und 

den Hauptpersonen entschlüsseln können. Nur Roth sieht Bar als die zentrale Figur 

und erklärt die Bedeutung Bars in den vier Romanen viel besser und deutlicher als 
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 allen anderen Forscher. Die Gründe dafür, dass Bar den Status einer Hauptfigur 

verliert, liegen offenbar darin, dass Kesten nicht wirklich deutlich über einen 

Moralisten zu schreiben vermag. 

 Kesten versucht, einen Moralisten, der die Welt verbessern kann, zu zeichnen. Das 

ist aber fast unmöglich, deswegen sind Kesten sowie seine Josef-Romane, wie Roth 

ge-schrieben hat, moralisch im Sinne der Neuen Sachlichkeit. 
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