
                 手 紙 を 書 く 騎 士

 ― 『パ ル ツ ィ ヴ ァー ル 』 に お け る 「学 識」 と 「書 物 」 の 意 味 に つ い て ―

                                   青 木 三 陽

1.宮 廷叙事詩人 の 「学 識」 と 「書 物 ― 宮廷時代の始 ま りか らハル トマ ンまで

 中世 ヨー ロ ッパ 史 にお い て、12世 紀 とい う時代が学術 と思想の発展 に果た した役割 につい て

は言 うをまたな いであ ろ う。 この時代 、古典 古代の学問の再輸 入や、異 文化圏か らの新 しい知識

の流 入に よ り、 ヨー ロ ッパの知 を巡 る状況 は―変 した。後 のス コラ学 の大成は この12世 紀 が準

備 した もので ある。 だが 、その革新 の担い手は、 もっぱ ら聖職者1に 限 られ ていた。 ラテン語 と

俗 語 とい うバイ リン ガ リテ ィが中世文化 の大 きな特 徴の一っ であ るが 、死語で ある前者 を人 工的

に習得 し、書物 へ接 近す る手段 を獲得 しうる彼 らだけが、学 問の発展 に寄 与す る ことができたの

で ある。

 ところが、この12世 紀 とい う時代 は、俗 人の間に新たな文学が誕生 し、発 展 していつた時期

で もある。完全な 口承 性 に縛 られ ていた俗語 文学が、徐 々に、聖職 者の 占有物 であつたはず の文

字文化 を取 り込 み始 め、や がて宮廷叙 事言芋 の完成 にいた っては、詩人 ははっき りとそ こへ の依

拠 を述べ る ようにな る。 あれ ほ どはっ き りと分かたれ ていた二っの領域 の境 目が、この点に関 し

て は変化 の兆 しを見せ は じめ、聖職者 の特権 に対 して異議 が申 し立て られ は じめる。

 そ の ような文化的 背景 の中 、13世 紀初頭 になって成立 したのが ヴォル フラムの 『パル ツ ィヴ

ァール』で ある。本 稿の 目的 は、この、宮廷叙 事詩 の集大成 とも呼ぶべ き作品を、聖職 者 と俗 人

1本 稿で 「聖職者」とい う言葉が使われた場合、それはdie Geistlichenの訳語であり、すなわち 「俗人」(」1P

 Weltlichenと い う言葉の対立概 念として用いられたものである。聖職禄を受け取る在俗の司祭、司教や律修

 参事会員だけを掲す言葉ではなく、修道士達を含んだ広義の言葉であることを了解されたい。
zH�ische Epik(宮 廷叙事詩)とH�ischer Roman(宮 廷風物語)と い う二つの ドイツ語は、現在ほぼ区別

なく同じ鰍 で用い られる。だが、諸 は しばしば、離 に属する燗 を受儲 として想暫 ると言 う鰍

 で、英雄叙事詩等をもひつくるめた中世の俗語叙事文学の総称として用いられる場合がある。そのため、素

 材に関して、『エネイー ト』や 『エー レク』『イーヴァイン』等、フランスのromans d'antiquiteやmmans

 ..  に相当する作p�のジャンル名をより厳密に呼称す るには、宮廷風物語とい う語の方を選択するべき

 なのであろうが、ここでは本邦での慣例に従い、カっ 英雄叙鶉寺とい う言葉との対比をより明確にするため

 に、敢えて前者を用いた。 したがって以後本稿でこの言葉が登場する場合、それは全て狭義で用いられたも

 のである。Vgl. Bumke, Jbach三m=IJeutsche Literaturirr hohen Mitte]alter. M�chen 1990,5.63―
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とい う二つの文化のせ めぎあい とい う観 点から観 察す る ことにある。そのために、まず は ヴォル

フラムに至るまでの ドイ ツ語圏の詩人の、文字文化 に対 す る意識の変化 を具体的 に詳 しく見てお

く必要 があるだろ う。

 ドイ ツにおいて、叙 事詩人の 自己主張が作 品上に表れ るよ うになるのを見 るには宮廷時代 の始

ま りを待 たねばな らない。 それまでの文芸作品は圧倒的 に詠 み人知 らず であった。12世 紀 にな

って よ うや く、世俗諸 侯の宮廷で文 芸活動 が組 織化 され、文字 で書 かれた原 典を もとに母 国語 の

創 作活動力桁 なわれ るよ うになるが、そ の段階 にいたつて初 めて、口承で伝 えられて きた英雄叙

事 詩の類 も固定 したテクス トとして書 き記 され るよ うにな る。宮廷 時代に始 まる新 しい文学 ジャ

ンル、宮廷叙 事詩 の特徴 を明確 にす るためには、この英 雄叙 事詩 との比 較 を行 な ってみれば よい。

英雄叙 事詩の題材は 「我 々に語 り継がれた古 き物 語の 中のいみ じきこ とども」であ り、人々に 「よ

く知 られた」 ものである。3こ れは ドイツ語に限 らず、ゲノレマン語 の英雄 詩全般 に広 く見 られ る

表現なのであ るが、つ ま り、物語の素材 について は、 口承 とい う手段 に よる詩人 と聴 衆の 間の知

識の共有 を(少 な くとも見 かけ上は)前 提 としているのであ る。彼 らの矢1職は読書 によ り得 られ

た ものではない。 このよ うな前提の下で、詩人 の役割 は物語 の 「再 現者」か、あ るいは よく言 つ

て 「仲 介者」以 上のもので はあ りえない。詩人 は 自分 の名す ら名乗 らず、身分 、出身、聴衆 との

関係、その他何 ひ とつ1青報 を与 えて はくれない。あたか も、共有 され た記憶 と伝 統 その ものが語

りの主体 とな つていたかの よ うである。4一 方、やは り母語 で創 作活動 を行 な うが 、土着 のもの

でない物語 を題材 とす る宮廷叙事詩 人は、作中で、それ もしば しば冒頭部分 で、自らの名 を力 を

入れて名乗 るよ うになる。 物語の 単なる再 現者に留 ま らない、Autor-Erz臧lerの 誕生で ある。

そ してその作品 には、「原典物語」舸enhureに つ いての新 しい情 報が付 け加 え られ るよ うになる。

12世 紀 に始 ま りフランス語圏 から ドイ ツ語 圏へ と流 入 して くる宮廷叙 事詩の 特徴 と して、その

原典 となつた物 語の 口承 性を否定 し、自分が題材 を 「書物」か ら得た こ とを強調 し始 め、同時に、

自 らの作品 もまた 「書物」 と して紹 介する とい う点があ る。

 ドイ ツの宮廷叙 事詩人 もまた、フランス語、あ るい はラテ ン語の 原典 をふ まえて創作 していた

が、彼 らの言葉 を信用す るな らば、その中には、膨 大な原典研究 を行 なつた後に、ある特 定の書

物 を使 用す る ことに定めた者 もいた。 自分 こそが、 「数 々の本 の 中か ら」 「真 実の」 「正 しい」物

語 を見つ けた 、とい うわけである。っま り、あたか も史料 批判 を行 な つて信 頼で きる文 献のみを

3VgL砺5㎜ αη鋤 囲:Nach der Handschrift C .正irsg. v Ursula Hennig. T�ingen l977,1. Stnc)phe.

 「我々の古い物語の中には多くのいみじきことが語 り継がれている。誉れ高い英雄や、激 しい戦いや、喜び、

 饗宴、悲 しみ、苦 しみ、勇士達の争いなど、多くのいみ じき物語が語られるのを、これからあなた方は聞く

 ことになるであろう」。
4Wanvng , Rainer:Der inszenierte Diskurs. Bemerkungen zur pragmatischen Relativ)n der Fiktion. In=D.

 Heinrich/WIser(Elrsg.):.鯉 伽 θη曲 猷 だ四η. M込nchen 1982, S 195―
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用い 、正確 なr 原を確 保 した とで もい うよ うな 一 興味 深い こ とに は聖 職者の歴 史記 述とよく

似た ― 主張を し始 め るの であ る。今 日、こ ういつた作業 の具体的な状 況 につい ては何 も分かっ

てい ないに等 しい。だが 、書物 が貴族 の立派な奢修品 とみな され、鍵 をか けて保存 され る時代で

あ る。多 くの場 合、詩 人は権勢 ある有力者 か ら、作品の製作依頼 とともに原典 となる書物 を受 け

取 つていたので あろ うか ら、書物 を読 み あさつて原典 とな るものを探 し求 める とい う言葉 は、一

般 に、受容 者に対 して何 らかの働 きかけ を行な うための常套 句であつた とみな されて いる。

 初期 の宮廷叙事詩 人達 は 自ら 「僧 」P  を名乗つて いた。身分不 明の者 も、それ に近 い立場

で あつた と推測 され る。それ もそ のはず で、この時代にはテクス トとな って伝わ る文学、すなわ

ち文字 文化 は、ほぼ完 全 に聖職 者 の 占有物 だったので ある。現代人の抱 きが ちなイメー ジ とは異

な り、中世 盛期に至 るまで 「騎士 」 と 「学識iは 決 して並び立つ概 念では ない。彼 らのほ とん ど

は文 盲で あった。 聖職 者だ けが所 有す る読 書能力が、原 典たる書物 への接近 を可能 に した。逆の

言 い方をすれ ば、12世 紀 を通 じて、書物 とい う権威 を持 ち出す ことこそ が、 ラテ ン的学識 と修

辞 学 を身 につけて い る こ とを示す た めの手段 と して宮廷 叙事詩の詩 学 に とつて基 本的な ものだ

ったので ある。5

 ところが 、12世 紀末 に至 り、宮廷叙 事詩人の中に も自ら 「騎士」 を名乗 る者が現 れる。ハル

トマ ン ・フォ ン ・ア ウエ であ る。

  一人 の学識 ある騎 士 が、様 々な書物 を読 ん規 そ して、時間 をもつ と有効 に利用 できな

  い とき には、詩 作 をた しなんt 人 々が喜 んで聞 きたが ることに、彼 は全 力を注 いだ,

  その者の名 はハル トマ ン。ア ウエの人で あつた。 彼が この物語を書 くのであ る。6

彼 こそは、 ドイ ツで は じめ て 「騎 士」 を名乗 った詩人 である。 と同時 に、アル トゥース ロマー ン

とい う題 材 を ドイ ツに持 ち込ん だ詩人で もあった。文字 文化がそれまで完 全 に聖職者の 占有物で

あつた ことを考 えれ ば 、彼の この発言 は画期的であ り、書物文 化を俗 人世界 に開放 した、とい う

現代 の評 価 もあな がち過大評 価 とは言 えまい。だが、そのハル トマン も、創 作態 度に関 してはそ

れ までの宮廷叙 事詩人 のそれ か らさほ ど大き く外れ るわ けではない。騎士 であ りつつ も、彼 には

「学 識が あ り」、その能 力 を使 つて あ くまで 「書物 の 中に」題材 を求 め る。ハル トマ ンについて

sVgl . Schimk, Bernd Ein riter der geleret was. Literaturtheoretische Aspekte in den Artusromanen

 Hartmars von Aue―h:Keck, Anne/Nolte, Theodor(Hrsg.)=Zu haue undan derslr艘en. Leipzig 1999,
 S.184任
6Hartmann von Aue:Iwein .13rsg. Georg Friedrich Benecke und Karl Iachmann―Neu lbearb. v Ludwig

 Wol£Berlin 1968 V.21―30.『哀れなハインリヒ』冒頭にも同様の発言が見られる。同じアル トゥースaマ

 ーンである 『エー レク』は冒頭部欠落のため不明。
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は、聖職者 になるべ く正規 の教育を受けた後、何 らかの事 晴で還俗 した もの と推 測 されてい る。

この よ うなキャ リアの踏み方 は「般的で こそない が、財産相続 予定者の死亡な どに よつて、稀 に

生 じるこ とのあるケースであつた らしい。7

 聖職者 にせ よ、騎士を名 乗 るハル トマンにせ よ 、彼 らの文学 の根 本 となつていたのは、正規 の

教育 を受 けて獲 得 した 「学識 」と 「書物 であ つた。 では、彼 らがわ ざわざその よ うな 自己主張

を行 わなけれ ばな らない理 由は どこにあったのだ ろ うか。 この間に対す る回答の一部 は、伝 統 と

い うものに対 す る中世の人間の態度 を観 察す るこ とで得 られ よ う。フェル デケやハル トマン、そ

れ にゴ ッ トフ リー トといった詩人の言葉か ら読み とれ るのは、 「書物 か ら知識 を得 た者 こそ正 し

い矢1職を持つjと い う主張である。文学において もつ とも顕著 に表れ ているよ うに、中世 におい

て は伝統 の力 が非常に大 きかった 近代人は独創 を尊ぶが 、中世の人 々は伝統 を尊重 して革新 を

嫌 つた。それ ゆ え中世 において何 ら力噺 た な改革 を行 なお うとす る ときには、古い理想 の復活 と

い う形 が とられ たのである。宮廷叙 事詩 の内容 を見 てみて も、―般 に、今は失われ て しまった過

去 の理 想への回顧 とい う形 を とる。8中 世 の作品 を読 む とき、我々 は聖書や教 父も含 めて過 去の

テ クス トか らのおびただ しい引用 に悩み、これ を避 けて、作 者 自身 の独 創の箇所 を さぐろ うとす

る。 しか し当時の作品 にとつては、逆に過去の権 威の引用 こそ、む しろ本質 的な ものだ つたので

ある。 こ うした事情下 にお いては、劇窃 とい う概 念 を当てはめ るこ とはできないだ ろ う。彼 らに

とつて は、書物 は過去 の権威 として、共同体の記憶 に拠 らない物語に真実味 を要求す る受 容者に

保証 を与 える、とい う機能 を担 つていた と考え られ るので ある。9こ れ が、12世 紀 を通 じて宮廷

叙事詩人 達に見 られる共通 の特徴で ある。

2.文 盲の告 白 ― ヴォル フラムの 「自己弁明」

 ハル トマ ンに至 るまでの宮廷叙事詩にはこ うした 、物 語の出典 と自らの学識についてほ とん ど

7Vgl . Jackson,William}3.:α り―吻 加 ク拗醒 か伽 孟壇ア0助 η躍Cambhdge 1994 S,195レ ゲンデ的物

 語 『グレゴリウス』で主人公が少年時代 に経験する修i道院での生活の描写は、ハル トマン自身の体験に基づ

 くものとも言われている。グレゴリウスは正規の教育を受けてラテン語 と諸学を修める。だが、修道院を離

 れzi騎士として生きていくとい う決断を下 した瞬間に、ラテン語を捨てて ドイツ語で長広舌をふるい始め、

 修道院長を驚かせる。このシーンは、中世文化の本質をなすノ冒 リンガ リティを象徴 していて非常に印象的

 である。そ してグレゴリウスは、聖職者となるための教育を受けて身につけた読書能力のおカザ で、自らの

 出生の秘密が記 された石版を 「読む」ことになるのである。VgL Hartinann von Aue:6卸 臨召s Hrsg―u
Hermann Paul.11.Aufl. Besorgt v Ludwig Wolff?�ingen 1966, V.1625ff.

eVgL Iwein, V.1-20.
9VgL Wand

, Christine:晩 伽 ηvon Eschenbach urld Hartmann vnn Aue. Literazzsche Reaktion auf

 Hammann im ParLival Herne 1989,5.204.
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常套 句 となつた表現が存在 してい たこ とを前提 とした うえで 『パル ツ ィヴァール』を見 ると、詩

人 は書物 につ いて非 常 に興 味深い発言 を してい るこ とが分か る。本編 が開始 され る直前 に置 かれ

た 、いわ ゆる 「自己弁明」Selbstverteidigt皿gと 呼 ばれ る部 分である。

  私の正 しさを 目、 耳の両方で確 かめた い人 を、欺 こ うとは 思わな い。 盾 とる職 が私 の本

  務 で ある。私 の勇敢 さが示 され ない のに、詩 作の点だ けで私 を愛す る人がいた ら、そ の

  人に は知1生が欠 けているのだ と思 われ る。 立派な婦人の ミンネを求めてお きなが ら、そ

  の方 の ミンネに値す る働 きを私 が盾 と槍 とで成 し遂げ られ なかった と した ら、そ の方 は

  私に対 してそれ相応 の態 度 を とられ るがよい。 騎士的な行為 によつて ミンネ を求 める者

  は、高 い賭金 を賭 けて勝 負 してい るの規 御 婦人方がおべ つかと とらなけ細 ま、私は あ

  なた方 にまだ知 られ ていな いお話 しを して、 この物語 を続 け させ ていただ く。そ のこ と

  を私 に望 まれ る方 は、 この物 語に書物 を期 待 しないでいた だ きた い。 私は一文字 も知 ら

  ない。 かな りの詩人達 がそ こか らパ ン種 を取 ってい るのだが。 この物語は書物の舵な く

  して進む この物 語が書物だ と思われ るよ りは、湯殿でタオル も持 たずに裸 でい るほ う

  がま しだ ろ う。 柴 の束 さえ忘 れなければ,(115,8且)lo

アル トゥー スロマー ンの先人 た るハル トマ ンと同 じく、ヴォルフ ラムは 自らの存 在を、何 よ りも

まず 「騎士 」 として規 定 し、 ことさ らにそれを強調 する。11「 騎 士」の存 在 と 「ミンネ奉仕」 と

い うキー ワー ドの結 びつ きに よ り、この作 品の方 向性 が暗示 され る。 宮廷叙事詩 とは、すべ か ら

くアムール ・クル トワ、す なわち貴婦人 に対す る騎 士の愛 、その愛 のた めの騎士 の冒険 を中心テ

ー マ とす る文学 で ある
。 「自己弁 明」 は、詩人 を宮廷社 会の一員 に加 えつつ(こ れはハル トマ ン

と同様 で ある)、 共 同体の内部 か らそ の理想 一 クル トワジー-を 追求 した物語が ここか ら展

開 され る とい う宣言 なのである。語 り手 が ㎞'と`uns'で 言 い表 して い る人間集団は 「文学 的受

lo『 パルツィヴァー遡 ならびに 『ヴィレハルム』、『ティ トゥーレ圃 本 文か らの引用は 舶c㎞ ㎜,㎞11

 伽gL):階 紐2 von Fscl2enbach. Ber】㎞1833,5. Ausg―Berhn l Le遮)zig 18916こより、 ( ) 4こ騰 、 f〒数

 を入れて示す6自 身の文盲については 『ヴィレハルム』でも同様の発言がある。「私の心は あなた(神)の力を

感 じま一免 書物の中に書かれていることは、私には分かりません。私にはその術がありません。私に語る力

があるとすれば、それは私の心から来るものです」GTtillehalm,2,18-22.
ll「盾取る職が私の本務である」の原文は`mein art ist schildes ambeti

。 artとは血統、血筋を表わす言葉で

 もあるから、その意味で訳すれば 「生まれ と教育によって、私は騎士である1と、身分的な意味合いが監

 ヴォルフラムは謝 乍によつてではなく、男 らしさによつて婦人に賞賛されることを望軌 これは、r騎士と

 聖職者のどちらが恋人としてふさわ しいか」という、当時好まれたラテン詩のテーマのパロディーとも受け

取れる。それまでこのテーマを論 じるのは聖職者に限定されてお り、 Ifを収めるのは当然彼ら自身であっ

 た。 ヴォル フラムは、この箇所で騎 士を名乗 り、聖職者に先んじることで、世俗貴族の立場を代弁 している

 と言えるかもしれない。VgL Bumke Joachim:㎜ η㎜ 、伽7A岨S噸19田, S.4.
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容者」、す なわち文学的知識 と関心 の方 向性を等 しく し、他 とは 区別 された集 団であ る。12こ の

点 にお いては、 ヴォル フラムの立場はハル トマ ンのそれ と異 なる ものではない。 ところが、 「ま

だ知 られ ていない」物語の権威付 け とい うことに関 して、ヴォル フラムは宮廷叙 事詩 の伝 統か ら

は なはだ逸 脱す るこ とにな るので ある。 ヴォル フ ラム は、自らが文字 を読 めない人 間である と告

白 し、この物語 が 「書 物の助 けな くして進 んでい く」と述 べ る。すな わち、新 しい物 語に必要 な、

真実 性証 明のプ ログラムが、一見完全 に否 定 され て しまつているの芯

 はた して、この発言を 自伝 的要素 として とらえるこ とは可能 なのであろ うカaOた しか に、文盲

で あるこ とと、長 大で複雑 な叙 事詩 の作者 であ ること、この二つは 当時にお いて必ず しも矛 盾す

るわけではない。 現代の我 々には、 口承 とい う手段で 文学 を考 える術 が失われてい るのであ り、

中世 の人 間の記 憶 ・伝 承力について安易に結論 に飛び つ くの は控 えね ばな らない。そ して 、この

時代 のf学 識-と い うものにっいての―般 的 な概 念 も考慮 に入 れねば な らない。13世 紀 におい

て 、「学識ある者」litteratusと は、正規 の学校教 育を受 けて ラテ ン語の読み書 きができる者 のみ

を指 した。 「聖職 者」de血(;usと ほ ほ五 換白勺に使 われ る語 であ る。つま りそれ以外 の者 は、如何に

広 い知識 を誇 ろ うがお しなべ てillitteratusな のであ る。

 む ろんこの よ うな厳密な区分は理論上 のもの で、実際 の宮廷 には、正規の教 育は受 けていない

が 多少 の読み書 きはで きる、 とい う者 も存在 した ら しい。 「教養 人の ご とき騎 士」miles quasi

litteratusは 世俗 貴族 仕会にお け る一つの現象で あった。13知 識 を手 に入れ る手段 としていわ ゆ

る耳学問 とい うもの も考 えられ るだ ろ う。 ヴォル フラム もその よ うな一人で 、「文字 を読 めない」

との告 白もこの意味でなされ たの か もしれ ない。 なるほ ど、 ヴォル フラムは情 報提供 者(er las

der lande chr�ic�455,9「 彼 らはそれ らの国の年代記 を読 んだ」)や 受容 者(diu djz mおre

geschriben siht 337,3「 この話 が書 かれ ているの を見た女 性は…」)の読書 能力 を疑 わず 、また、

自己弁 明で も 「耳 と」 「目で」 とい う、文学 の二つの受容 方法 をほのめか してい るの にも関わ ら

ず 、 自分 自身 が 「読んだ」1asと は全 編を通 じて一度 も 口に しない。そ の点 も、少 な くとも彼 の

知識 のい くらかが耳によるもので あつた ことを裏 付 けるよ うに思われ るのだが、 しか し、語 り手

としての彼 が文 盲の仮 面を被 つてい るのだ とすれ ば、それ は当然、慎重 に計算 され た上 での行為

とい うことになろ う。本来 な らばこの間題の解明 に大 き く寄与す るはず の、 ヴォル フラム独 特の

文体 についての議論 に関 して も状 況は同 じであ る。た しかに、すでに ヴォル フラムの同時代 人が

彼 の語 り口を俗 人特有の もの とみ な していた らしい。14し か し、その独特 の文体 が彼 の学 識の レ

1L Bumke , Joachim:Die Blutstropfen im Schnee.1励 馳 ηθ加2αη8αηゴ號 ㎜ 幡 血1`Parzival"

 %必 勉 欝 四皿五勧 θn加(ltizbingen 2001, S113,
'sBumke 11990),5.219.
M 「俗人leienで彼よりうまく物語った者はいないJ。 Wirnt von Grafenberg:胴 伽 ノぬr盈'tter mit dem
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ベル とどの よ うな関係に あるの か、それ を解 き明かす のは非常に困難なので ある。 ヴォル フラム

の実際 の学識 の程 度 につ いて は、 シンタ クスや語彙 などの側 面か らも分析 が試み られ てはい る15

が、結局、文体 その もの か らは最 終的 には解明 され えない 問題 として残 され ている と言 わ ざる を

えない。

 だが、よ り重要な のは、物 語が進 行す るにっれ 、彼の文盲 の告 白 とは ど うして も相容れ ない印

象 を与 える情 報が受容 者 に もた らされ る とい う事実で ある。 『パル ツィ ヴァール』 の実際の原典

は、テ クス ト比較 によ り、ク レチア ン ・ド ・トロワの 『ペルセ ヴァル』で あった ことがほ ぼ確実

視 され ているが、他 にも、作 品を成立 させ るた めの資料 と してフランス語 やケル ト由来の 多 くの

文献の存在 が推 測 されて い る。そ の ソー スの広 さと共 に、占星学、神学 、鉱物 等にっいて の記 述

か ら垣間見 える ヴォル フラム の知 識 の深 さは、彼が大変な読書家で あ り、ラテ ン語 にも精通 して

いたこ とを うかがわせ るので ある。例え ば、後の トレフ リツ ェン トの宗 教問答は 、ヴォル フラム

が難解 な神 学上の問題 に対 して明確 な理 解 を持 っていた ことを証明す る。フェイ レフ ィス に敗 北

した者達 として挙 げ られ る人名 の リス トは、大部 分 ロー マの地理 学 曹J亜us So】血usの 書物 に由

来す る。16惑 星 の名は 、ア ラ ビア語 天文学 書の ラテ ン語訳 か ら借 用された と推 測 されてい る し、

毒蛇の名前 の リス トは古 代末 期のHerubaiumに 由来す る。17つ まり、 『パル ツ ィヴァール』 全

体か ら浮 かび上が つて くるの は、文 盲を主張 しっ つも、 ときにはペダンチ ックと思 えるほ ど、一

方 な らぬ矢1識の広 さ と深 さを披 露す る矛 盾的詩人像 なので ある。付 け加 えるな ら、フランス語の

使用頻 度に関 して も彼 は宮廷叙 事詩 人 の 中で群 を抜いてい る。ヴォル フラム のこれ らの知識 の源

は、た しか にい ちい ち名 を挙 げてひ け らか され るわけで はない。前述のよ うに、彼 は決 して 自分

が 「読 んだ」 とは 口に しな いので あ る。それに して も、ラテ ン風、アラビア風 の名詞 を長 々 と並

べ て見せ る ことは、文盲 の告 白 とは あま りにも矛盾す る印象 を与 える演出で はないだろ うか。 こ

れ らの 点か ら考 えても、 「自己弁 明」 は、単な る自伝的告 白ではない。語 り手の発言 として、受

容 者に働 きかけ る何 らかの機能 を担 つてい るこ とが予測 され るのであ る。

 Rade. Hrsg. v George Friederich Benecke. Berlin 1819, V.6346.
15例 えばヴォルフラムの独 ・仏語文献についての知識に関して、最近ネルマンは、その語彙やモチーフの借用

 の仕方が非常に精密で、しかもごくわずかな部分(ネIli7ン はこれをNestと 呼ぶ)か ら集中して借用され

 ていることを手掛か りに、それ らが読書によって得られた知識であると推測している。V甑Nellmann,

Eberhard=Zu Wolframs Bildung und zum Literaturkonzept des Parzivals. ln:舳 媚(..,),

 5.327-344,hier 5.327ff
ts Vgl. Bumke(1997), S.6£
i7 Vgl. Groos, Arthur Wolframs Schlagenliste(Parzival 481)und Pseudo-Apuleius, Ixt Domes, Josef

 iHrsg.):Licht derNatur, FSf� Gundoh`Keil.. G�pingen 1995,5.129-148, hier 5.129
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3.原 典詩人 キオー トの 「学識」

文盲の告 白が単 なる自伝 的 なものではない と して、知識 を得 る手段 として の書物 とそれ を引 き

合 いに 出す こ とによる真 実 陸証 明のメカニズムそ の もの を ヴォル フラムが本 当に拒絶 して しま

うのか とい うと、これ も決 してそ うではない。物語が 中盤 まで進行 す ると、『パル ツィ ヴァール』

の直接の原典 となった 「学 識 あるマイスター」 キオー トの物 語の存在が明 らかに され、 ヴォル フ

ラムはそ こへ の全面的依拠 を述べ始 める(453,50。 す なわ ち 『パル ツィ ヴァール 』物 語 も、他

の宮廷叙 事詩 同様 書物 の形 をとつて伝承 され 、それを利用 して現在 の ものが成 立 した ことが明

らかに され るのである。

 「書物 に拠 らない」と言 つておきなが ら、テクス トの捏 造を行 なつてまで18こ の よ うな方向転

換がな され なければな らないのは一体何故 であろ うか。その間 に対す る回答 は、先ほ ど述べた よ

うに伝 統が権威 として絶 対の重みを持 つ この時代の受容 者達 を前に した ヴォル フラムの態度 を

観 察す るこ とで得 られ よ う。

 ヴォル フラムは、キオー トに続 き、さらにその原典 となつた、異教徒 フ レゲターニースに よつ

て星の運 行の 中に読み と られ 、アラビア語 で書 き記 され た書物gesti地 をも紹介 する。 「この者

(フレゲター ニース)が グラール につ いての物 語des gr舁es舸entiurを 書いたので ある」(453,

30)。 占星術 とい う、 当時の 人間に とつては十分信頼 にたる情報収集 の手段 を用 いてフ レゲ ター

ニースが記 し、 トレ ド19で 発 見 された この …罪st遣eに 加 えて、キオ ー トはさ らに、作品成立のた

めにマ ツァダー ンの家系 につ いての史料 を求 めねばな らない。今度 はラテン語の 書物の中に、で

あ る。

  賢明なマイ スター、 キオー トはラテ ン語 の書物の 中に この物 語を探 し求 めた。 純潔 を守

18ヴォルフラムの学識の実際 と並んで、このキオー トなる人物が実在 したが否かも 『パルツィヴァールd研

 究にとつての大きな問題s(ト つであつた。以前の研究にはこのキオ0ト のテクス トの存在を前提とするも

 のも多かったが、現在では、テ クス ト比較によって、ヴォルフラムの実際の原典がクレチアン・ド・トロワ

 のものであったことがほぼ確実視されている。Vgl. Buxnke(1997), S―159鎚

 ヴォルフラムはクレチアンのテクス トの存在を無視するわけではな�ｾ が、『パルツィヴァール』 中、ク

 レチアンに言及 されるのはエビmグ での―回だけ、それ も 「トロワのマイスター、クレチアンはこの物語

 をあやまったや り方で伝えたので、キホ―トが腹を立てるのも無理はなレ㌔キオー トは我々に正しく物語を

 伝えてくれている」(827,1鋤 と、キオー トのネガティブな引き立て役 としてである。
19ト レドはイスラム圏に直接接するとい う地理繍 牛により、南イタリア と並んで12世 細 レネサンスを呼び

 起こす原動力となつた、当時の学問の都である。膨大な量の書物、特に古典古代の自然科学と占星学のアラ

 ビア語文献がこの地でラテン語 に再翻訳さ礼 全 ヨmソ バに大きな影響を与えた。これらの書物の中でも、

 特にプ トレマイオスの天文学書がヨーロッパに与えた影響力は極めて大きい。フレゲターニースによつて星

唖 行の中に誰 とられたT'/JPqが、トレドで発見される。これは、当嘲 燗 にとっては勧 て信糊iの 高

 い証言となつたかもしれない。
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  って グラール を守 護す るの に相応 しい民は どこにいたのか と。彼 はベル ターネや 、その

  他の地 、フラ ンスや アイル ラン ドといつた諸国の年代記を読 ん芯 そ して アンシ ョウウ

  ェで この物 語 を見 出 した。彼 はマ ツ ァダーンについて読んだ のだ が、それ は真 実の、間

  違い ない もので あつた。彼 の一族全 てについて、そ こには正 しいこ とが書かれて あつた。

  そ して他方 、い かに してテ ィ トゥー レル とその息子 ブ リムテルが グ ラール をアンフォル

  タスにもた ら したか も書 いて あったのである。 このア ンフォル タスの妹がヘ ルツェ ロイ

  デで あ り、彼 女 との間 にガハ ム レ トは一人の息子 を得た。 この物 語は彼 につ いての もの

  で ある。(455,1田

キ―オー トは諸 国の年代 記 を読 みあ さ り、「真実 の」「間違い ない」情 報を見つ けた、と述べ られ る。

す なわち、キオー トは翻訳者 と してフ レゲターニース の書物 を利用す るだ けで なく、望まれ うる

最 も正 当な手続 きを経 て、当時最 も信 愚 性のあ る文学 ジャンルで ある歴 史記述 を用 い、さらに史

料 批判 を行 なつて信頼 で きる最 良 の史料のみ を(も ちろん読む こ とに よつて)発 見す る、つ ま り

物語の権威付 けのた めに これ まで の宮 廷叙事詩人が費や した努力が、キオー トとい う人物 の姿 を

借 りて再現 され てい るので あ る。それ も、彼 らよりもはるかに極 端で、熱L・なや り方 を とつてで

あ る。

 この、必要 以上 に強調 され る自 らの物語の 正当性 の主張は、まず これ までのQuellenlosigkeit

に対す る批 判への 回答 ととらえ られ よ う。っま り、 「書物 とい う舵 を持た ない物語」 に対す る保

証で ある。特 に物 語が新 しいテ ーマ を扱 うにあた り、受容者 には、ヴォル フラムが嘘 の、 このジ

ャンル には不適 格 な物 語 を語 って い る とい う非難が生 じた とい うのは あ り うることで ある。20ヴ

ォル フラムの発 言 は、 し温 ・に この よ うな批判者達 に対す る弁明 と対 決の様相 を呈 しは じめ、自

らの語 りの正当化 を図 りは じめ るか の よ うに見 える。 「嘲 の物詔 まヴォル フラムの望む もので

はな い。 「偽 りの物 語は雪 の上 に放 り出 され るほ うがま しだ と思われ る」(338,17舶 。

2D例 えばゴットフリー トは『トリスタン』の中で次のように述べる
。 VgL Gottfried von Straﾟburg:魅 顔η㎜げ

 Isold. Hrsg. u Friedrichﾟanke―4. Aufl. Berlin!Weidmann 1959, V4665ff 「手品の鎖で偽 りの物語を言吾

 つて(liegent)愚 鈍な人を欺き、子供たちにつまらない物で黄金を作って見せた り、魔法の箱の中からほ

 こりでできた真珠を取 り出して見せた りする、奇rtな物語の創作者達、話の種の密猟者遠 彼 らが我々に日

 陰を与えるとしても、それはせしぜ ・・棒杭が作る程度の陰であって、五月の緑なす葉や枝や 」・枝の作る日陰

 ではなレ0彼 らの与える日陰が客人達の目を喜ばすことはない」。 「奇怪な物語の倉―作者 ・話の種の密猟者」

 とい う言葉はた しかに、「自己弁明」で表明されたヴォルフラムの態度に対応するように見える。ハル トマ

 ンとフェルデケ両詩人への賞賛の間に挿入 されるこの辛辣な言蜘 ま、直接名指 しこそされないものの、ヴォ

 ル フラムの創作穂渡 に向けられた批判であるとみなされている。 ヴォルフラムとゴッ トフリー トの間の

 Fehdeに 関する研究史については、 Vgl. Buxnke, Jc)achim:Die Wolflam EschenbachFozschungseit 1945.

 Bezzcht undBiblioglaphie. M�chen 1970, S.144佳 並びに、 ders.(1997), S,15f
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占星術 と歴史記述 とい う、二つの異な るソースか ら得 られた 惰報が キオー トの中で統 合 され、物

語の信i掻陛に関 して、よ りた しかな保証 を与え る。そ して さらに、 フ レゲターニース のgestifte

が 「洗礼 によって」、つ ま りキオー トの キ リス ト教徒 としての立場 によつて新 しい意 味を獲 得 し、

更 にラテ ン語 年代 記からの1青報を得 て膨 れ上が るよ うに、ヴォル フラムによる原典言 及は、あ る

報告がま つた く男1腫のテ クス トに よって如何に内容的 に満 た され、補 われ うるか を暗示 してい る

とも言 えよ う。書 物の翻 訳を繰 り返す ことに よつてつ ながって きた伝 承史の最後の 一片 としての

ヴォル フラムは 、彼の物語がその よ うなプ ロセス の最 終的な、そ して 最高の形である と印象付 け

よ うとす る。口承 も含 め、いろい ろな形で伝 わつた であろ う雑多 なバー ジ ョン と鴎llさ れ る、「最

終的な ・正 しい」物語 を語 るのだ、 とい う主張に限つて言 えば、実 は ヴォル フラムの立場 まゴッ

トフ リー トをは じめ とす る他の宮廷叙 事詩 人のそれ とさほ ど変わ るわ けではない。21先 述の よ う

に、た しかに全編 を通 じて ヴォル フラムは 自分 が 「読 んだ」 とは一度 も 口に しない。だが 、キオ

ー トは確かに原典 物語 を読んで
、それを書 き記 し、 ヴォル フ ラムの時代 にまで伝承 され た ことが

明言 されてい る。読む にせ よ聞 くにせ よ、ヴォル フラムはそのキオ』 トが語 つた とお りに物 語 る、

とい うわ けで あるか ら、物語の真実 性の保証 とい う点 に注 目す ると、少 な くとも当時の受容者に

とっては キオー トが実在 したか ど うかは二次的な問題 で しかない。キオー トとい う人物の姿 を借

りて、従 来 どお り書物 が担 っていた機能が 『パル ツ ィヴァール』に取 り入れ られ ている ことこそ

重 要なのであ る。

 ところが、詩 人 と学識 との関係 に関 して、 ここには非常 に巧妙 な トリックが仕組 まれ てい る。

異教徒た るフ レゲターニースは もち ろんだが、原 典研究 的歴 史家に してアラ ビア語 の書 物の翻訳

者 た るキオー トは、聖職 音ではないのである。彼 はla schantiure(416,21)で ある と紹 介 され

た。 この語 につ いては写本 間の相違 もあ り、 「歌手」 あ るいは 「魔 術師」のいずれ か、意 味が特

定で きな いのだ が、22い ずれにせ よ彼、マイス ター ・キオー トは 贈 」で はない。俗人なので あ

る。俗人 であるはずの人 間が、ラテ ン語 とアラ ビア語 を習得 し、その能 力で書物 か らえた知識を

総 合 してパル ツィ ヴァール物語 として書き記魂 つ ま り、このキオ』 トとい う人物 に、 これまで

―聖職者 に担わ され ていた役割 が移 されて、それまで聖職 ぎの 占有物で あった文字 文化 が俗 人社会

21Vgl . Tristan。1盟(ノ鰯V131ff「 私はよく知つている。 トリスタンのことを物語った者はたくさんいたが、

 彼のことを正 しく物語つた者は決 して多くはなかったことを 一 中略 一 彼、トマが トリスタンについて語

 ったような正 しい、真実の物語を、私はロマンス語 とラテン語の両種の本に懸命に探 し求め、彼のよ うな正

 しいやり方で謝 乍しようと努めた。そ して、いろいろな書物を読みあさった挙句、ついにある本で＼ この物

 語がどんな風であつたか、彼の叙述の全てを読むことができたのである。私が読んだ物語がどんな風であっ

 たか、高貴な心の 人々が心を紛らわすよすがにもと、私は今 自ら進んでそれをご披露するのである」。
uこ の、意味のa未 なla schantiureと いう単語にっいてはVgL工 ρ丘nark, Carl:Zur Interpretation der

 Kyotstellen imParLivaP. In=WolframStudien 4. Berlin 1977,5.33-70, hier 5.421£
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に開放される、その第一歩が踏み出されているのである。

 俗人にして、書物から得た知識を誇る。キオー トには、先ほど見たように文盲を自称しつつも

広く深い知識を披露するヴォルフラム自身の姿が投影されていると見ることもできよう。自ら騎

士を名乗るハル トマンですら、詩人としては聖職者の領或から踏み出すことはできなかった。と

ころが、文盲を主張するヴォルフラムは完全に俗人の立場から語ることを予想させる。こうとら

えた場合、ヴォルフラムによる文盲の告白は、Gelehrsamkeitそのものへの批判なのではなくて、

それまでの聖職ぎによる知識の占有に対しての態度表明と受けとることができるであろう。ヴォ

ルフラムは聖職者の領域とは係わり合いのない人間として宮廷叙事詩を語る。彼は文字文化とそ

こから得られる知識そのものを決して軽視するわけではないが、聖職者の占有物としてははつき

りと拒絶する。ヴォルフラムは、文盲の告白とキ―オー トの存在により、いわば俗人による俗人の

ための文学の分野を開拓するのである。

4.手 紙を書く騎士 ― 俗人社会に浸透 ケる文字文化

 文字文化の世俗社会への開放を予測させるのは、ただ作者達の次元に留まらない。『パルツィ

ヴァール』には、情報伝達の手段としての文字を知る宮廷の住人達が他にも登場する。

 第―巻 、パルツィヴァールの父親ガン・ムレトは、ツァツァマンクを去るに際して、最初の妻ベ

ラカーネに自らの手で書いたフランス語の手紙を残す。別れの言葉を述べた後、彼はやがて生ま

れてくる自分の子のために自分の一族についての情報を記す。

  私の息子に教えてくれ、その子の祖父はガンディーンといい、―「騎打ちに倒れた。また、

  その父はア ドダンツといい、同じ運命に倒れた。この曾祖父の盾は無傷でいることのほ

  うが珍しかつた。この方は、血筋でいうとベルターネの出であり、ウテパンドラグーン

  様は従兄弟である。この従兄弟二人の父の名をここに記す。一人はラツァリエス、もう

  一人はマツァダーンという方である。このマツァダーン様はテルデラショイエという妖

  精にファームルガーンとい う国に連れて行かれた。妖精の心を固くつなぎ留められたか

  らt 私の家系はこの二人から出て、今ますます栄光に輝いている。このお二人から出

  た一族の人々は皆王冠を戴き、高き名声と栄誉を得てきたのt (56,5BD

身分の壁がまだ完全には閉鎖されてはいない中世盛期の貴族にとつて、出自の高貴さを最終的に

証明するものは、自らの家系をどこまで遡って証明できるか、であった。ガハムレトはその目的

のために母語を使い、自らの手で文字として残す。グラールの伝承史が最終的に天体の運行にま
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で遡ったように、ガハムレトの血筋も、複雑に入り組んだアル トゥース王の家系の始祖(マ ツァ

ダーン)に まで遡る。過去に遡って情報をまとめ、それを後世に伝達する手段として、世俗の人

間が母語を用いているのである。このような現象は、『パルツィヴァール』以前には考えられな

い。

 情報の伝達手段としての手紙は、これ以外にも何度も登場する。ガーヴァンがアル トゥース王

に助力を請う手紙(625,16缶 。フランスの女王アンプフリーゼがガハムレトを呼び寄せる手紙

(76,23�1。グラモフランツからイ トニエー の求婚の手紙(715,1fD。 フェイレフィスが部下

へ指令を出す手紙(785 ,27H)。グラモフランツの例だけはいささか不明瞭だが、他の例は全て、

俗人たる彼らが自らの手で書いたことが明記されている。これらの例は、俗人が文字を書く、そ

して読むという行為が、ヴォルフラムの時代にし旭 ・に聖職者の占有物ではなくなり始めていた

ことを暗示する。もちろん、文学作品の中に描かれていることがすべて現実を反映している、と

いう意味ではない。だが、俗人が文字を扱うという描写がこれほど頻繁に登揚するという事実は、

ヴォルフラム自身の例とあわせて、少なくともその事態を受容する準備ができ始めていたことを

示唆すると言ってよいであろう。そのことを確認するには、過去の宮廷叙事詩と比較してみれば

よい。『パルツィヴァール』には、俗人と聖職者を隔てていた絶対的な壁はもう存在しないので

ある。

単に文字の読み書きだけではない。ヴォルフラムの文盲の姿の背後に垣間見える― そしてキオ

ー トにも反映されていた 一 書物を利用し、俗人にして諸学に通じた人間像もまた、本編中の複

数の登揚人物に体現されている。

 第六巻では、グラール世界とアル トゥース宮廷の渡し役にして 「魔女」surziereとあだ名され

るクンドリーエが、パルツィヴァールによる問の不履行を非難しにやって来る。彼女もまた、聖

職者にあらずして 「学識のある」人物である。

  彼女には学識があって、あらゆる言語 ― ラテン語、アラビア語、フランス語 ― を立

  派に話した。また諸学に深い造詣があつて、論理学と幾何学に通じ、天文学の知識もあ

  った。その名はクンドリーエ、あだ名は魔女であつた。雄弁で、口のなえないこの女は、

  今ここで華やいだ楽しみを打ち砕いてしまつたのf 彼女はこのように高い知識を持っ

  ていたが、世にいう 「美しき人々」の部類には入らなかつた。(312,19面

フランス語とラテン語はともかくとして、当時アラビア語が活用されるとしたら、それは先ほど

のキオー トがそうであったように、純粋にアラビア語の書物から学術的1青報を得るためである。

人工的に獲得した言語でキオー トが天文学書や年代記を読み漁、つたように、クンドリーエもまた
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その言語能 力 を利 用 して諸 学 を修 め、特に天文学の知識 劇亟めて豊富 である(782,]_�)。 しか し

一方、彼女 の容貌 は非常 に醜 い もの と して描 写 され る(313,16田 。 この描 写 は、あ るい は学 識

ある女1生とい うものに 関す る 当時 の宮廷社会 一般の偏見 を物語 る ものか もしれ ないが 、 しか し、

学識 その もの に対 する非難 と して捉 えられ る必 要はない。事実 はその逆で、クン ドリーエ の外 見

上 の醜 さとの対比 に よ り、受容 者はグ ラール の真理を語 るこの女 性の内面の美 を 「読み とる」23よ

うに誘 導 され るの であ る。

 『パル ツ ィヴァール』 にお け るも う一人の 「読者」は、主人公 の叔父 にあた る人物 で、パル ツ

ィヴァール に神 と罪 とを説 く隠者 トレフ リツェン トで ある。非 常に学識が高 く、書物 を読 む こと

がで きる人物 として描写 され る(459,21台 彼 もやは り、聖職 者とな るべ く教 育 を受 けた者 では

ない。かつて ば騎 士で あつた ものが 、グ ラール王で ある兄 の不 幸な運命 に絶 望 して隠遁 した身で

あ る。 に もかかわ らず 、彼 は 、パル ツ ィ ヴァールが抱 く神 への不信 に対 して、聖書か らの引用 と

神学の知識 を用いつつ 明確 な解 答 を示 し、さ らに 自分が神 を理 解す るのに書物 が どれ だけ有用で

あつたか を説 いて聞か せ る。

  私は俗人 であつた が、真 実の本 に書かれ てあるこ とを読 む術を心得 てお り、お かげで、

  神 が人 間の魂 が地獄 に堕 ちぬ よ うに と助 けの手 を さしのべ られた こ と、それ故人 間はそ

  の方 の偉大 な助 けを求 めて奉仕 すべ きで あると、そ う書 き記す ことがで きた。(467,11fD

 トレフ リツェ ン トは明 らかに読書 能力 を有 し、知識 を拡 大 させ る手段 としてそれ を活用 して い

る。 キオー ト、 クン ドリーエ 、そ して この トレフ リツェン ト。 『パル ツ ィヴァール 』 にお いて、

グラール に関係 し、その真 理 を追究 しよ うとす る人物 は ことごとく読書 の能 力に重 きをお く。グ

ラーノ瞬 吾の伝承史 の最後 の一人 として の ヴォル フラムもまた、騎 士 として文盲 の仮 面を被 りつ

つ も、書物か ら得た知 識 を披 露す るので ある。

 そ して実は、これ らの人 物 の中心 にあ り、文字通 り物語の核 となる聖石 グラー ル もまた 、俗 人

によって読まれ るべ き一種 のテ クス トとみ なす ことができるのである。この グ ラールの表 面には、

神 の意 志 を直接示 す とい う文字 が現 れ、ム ンサル ヴェー シェの騎士達 に指令 を出Yo例 えば、グ

ラール共同体の構成 員 を補 充す る必 要が ある ときには、その新たなメンバー を求 めて旅 に出 るべ

き人物(例 えば後 の ロヘ ラン グ リー ン)の 名 が グラール上に現れる。

認Da皿apia珊Michael:H葹lichkeit und Individualit舩 Ans舩ze zurﾜberbindungen der Idealit舩 des

 Sch6nen hl Wolframs von Eschenbach Parzival In: Futsche 晩 吻 ウ掘 f翫

 Lz'lerakrrwissenschaft und Geistesgeschichte 5911985),5.400-421, hier 5.419ff
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  聖石 の縁 には、文字が(ひ とりで に)刻 まれ 、聖な る旅 に出る人物 ― 少年か少女 一 の

  名 前 とそ の家系 が示 され る。 この文字 を削 り取 る必要 はない。 旅に出 るべ きもの が自分

  の名 を読 めば、 それは消 えて しま うか ら芯(470,23缶

ヴォル フラムは ここに、神 と人 との間の契約 を文 字 として描 く。24教 会 を通 さず 、俗人 と神が直

接 コンタク トを とる手段 さえ獲 得 されてい るの であ る。 そ して、この契約 を保 ち、グラール を守

護 す るには 、騎士は文字を読む能力を持 たねばな らない。最初 のグラール城訪 問で、未熟で無知

なパル ツィ ヴァール に とってグラール は、神聖 な書物 と して よ りは、華麗な装飾品 と して現 れる。

彼 はその美 しさに魅 了 され るが、グラール が発 す るメッセー ジの真 の意味 をつかむ こ とはで きな

か つた。 その結果、アンフォル タスへの問 を怠 った彼 は、神 を呪 うほどの苦境の 中に立 たされ る

ことになる。 このパルツィ ヴァール の最初 のグラール城 訪間に象徴 され るよ うに、ヴォル フラム

は、俗人 に とつての文字文化の重要性 を示 しつつ も、彼 らによるテ クス トの誤読、誤 解の危 倹性

をも意識 してい るとい えるだ ろ う。また 、『ペルセ ヴァル 』を未完 に終わ らせ た クレチア ンに対

す る 「この物 語を正 しく語 っていない」(827,1の との批 判は、断 片的な読書 とい う行為 に対 し

て彼が抱 いた危 惧 も感 じさせ る。それ故 に、パル ツィヴァール が グラールの意味 を理解 できるの

は 、騎士 として、そ してキ リス ト教徒 としての長い教 育を受 けた後でな ければな らないのである。

旅の終わ りに、今度 こそ過 たずアンフォル タスを憐れむ 問を発 した とき、グラール には再 び新 し

い文字が現れ て、パルツィ ヴァール をグラール 王に指名す る。

  グラール の上に文字が現れて、パル ツィ ヴァール を王 に指名 した。 これ以 外の方法で王

  が選 ばれ た ことはなかつた。彼が王で あ り、主で ある ことが皆 に宣告 され た。(796,17鋤

この 『パル ツィヴァール』 の幸運 な結末 は、テ クス トを正 しく理解 しよ うとい う試 みが最終 的に

成功 した こ とに帰せ られ るのではないだ ろ うか。主 人公1撮 終的に、テ クス トの誤 読 とい う危 機

を乗 り越 え、グ ラール の メッセージの意味 の解読 に成功す る ことで、至高 の地位 に就 くのである。

と同時 に、ヴォル フラム も、キオー トが物語 った とお りにパル ツィ ヴァール の物語 を 「正 しく申

し上 げ、彼 をあ らか じめ幸運の定めていた場所 に導 いた」(827,18�v と述べ る。聖職 者ではな

い、俗人 たる彼 が原典物語を正 しく理解 し、完 全な形で再現 できた ことを誇 るの である。

別 『ティ トゥー レル』には、グラールをモーゼの十戒の石版 に比するような描写も見受けられる。VgLπ 圃

  6.Strophe.
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5.お わりに

 こうして 「学識1と 「書物」という二つの概念に注目して『パルツィヴァール』を見ていくと、

ヴォルフラムが、12世 紀を通じて俗人の世界で文字文化の重要性が上昇してきた、その言臥 で

あることが見てとれよう。この作品に登揚する騎士や婦人達は、自らの手で文字を記洗 彼らは

書物を 「読む」という手段によって、聖職者達と同じくらい深い知識を手に入れことができる。

それどころか、グラールを 「読む」という手段によつて、教会を通さずに神と直接コンタクトを

とる手段さえ獲得している。この点で 『パルツィヴァール』は、文化面でも信仰の面でも唯―絶

対の権威を要求する教会への挑戦とも見なされうるだろう。宗教的テーマを扱いながら聖職者や

教会が一切 登場しないのもこの作品の特徴である。

 クンドリーエや トレフリツェントは、キオート同様、聖職者のグループには属さない。そのよ

うな人間が、科学や宗教についての、本来はラテン語で交わされるべき議論を行なう。グラール

共同体の騎士達も、聖職 音のグループには属さない。にもかかわらず、文字を通して神と直接交

流する手段を有する。聖職者達の特権であつたものをいわば盗用しているわけであり、ここには、

俗人が書物に近づきうる立場を手に入れて初めて可能になつた、俗人文化と聖職者文化の問の権

力闘争25が反映されていると言える。ヴォルフラム自身がなぜあれほどに文盲にこだわつたのか、

その謎はこの二つの文化の関係を念頭においてはじめて理解できるものとなろう。文字文化とい

うものは、これまで完全に聖職者の占有物であつて、司教座聖堂付属学校や修遡完付属学校の中

でのみ許されるものであった。もうしばらくすれば、これに大学と都市が加わることになり、文

字 ・書物文化の窓口も少し広がるが、ヴォルフラムの時代にはまだその実をつけるまでには至っ

ていない。二種の学校に続いて、宮廷こそが、文学を糸口として文筆活動が行われる三つ目の場

所に成長していつたのである。ヴォルフラムの文盲の告白は、彼を(正 規の教育による)学 識な

き者として聖職者の領域から遠ざけ、あらたに文字文化への糸口を掴みつつあったこの俗人の領

域にあえて結びつける。あくまで俗人として、彼の属する宮廷社会のために、彼は語るのである。

それでいて広い学識をちりばめながら進行する彼の作品は、登場人物達も含めて、聖職者のグル

ープに属することなくして同じ高みの文化を受容できることを証明しようとする努力に満ちて

いる。『パルツィヴァール』は、二っの文化のせめぎあいの中で、その自立性を自分の言葉で主

張しようとする宮廷文化の新しい試みなのである。

 Groos, Arthur Romanring the Grad'Genrs, Science and Questin Wolfram's Patzival'. Ithaca/London
 1995,5.169.
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              Der Ritter liest und schreibt 
 — Über die Schriftlichkeit in Wolframs „Parzival" — 

                                       AOKI Sanyo 

Die höfischen Epiker des deutschen Hochmittelalters, die zum größten Teil lateinisch 

gebildet waren und sich daher manchmal auch pfaffenannten, legten großen Wert auf 
die Tatsache, dass ihre Werke schriftlich abgefasst waren. Gegenüber dem weltlichen 

Hofpublikum, das zumeist aus im Lesen und Schreiben Ungebildeten bestand, hoben 

sie hervor, dass sie ihren Stoff aus 'Büchern' schöpften. Bis zu dieser Zeit waren die 

weltlichen Autoren von der Schriftlichkeit fast völlig ausgeschlossen gewesen. 

Aber Wolfram verstößt gegen diesen Topos. Wenn man die so genannte 

Selbstverteidigung (Pazzival115,27m wörtlich nimmt, dann war Wolfram Analphabet. 

Ob die Angaben des Selbstverteidigung jedoch wirklich autobiographisch interpretiert 

werden dürfen, ist unsicher. Besonderes Gewicht kommt dabei den Nachweisen der 

Forschung zu, dass Wolfram seine Fachkenntnis auf den Gebieten der Medizin, der 

Kosmologie, Astronomie, Theologie usw. lateinischen Quellen entnommen hat. Selbst 

das Bekenntnis der eigenen Unbildung bezeugt bei näherem Hinsehen nichts anders, 

als dass Wolfram mit wesentlicher Elementen der lateinischen Bildungstradition 

vertraut war. 

Ich halte das Bekenntnis Wolframs, Analphabet zu sein, für den Teil einer 

literarischen Auseinandersetzung mit dem Ziel, sich gegenüber den bildungsbewußten, 

quasi-geistlichen Epikern abzugrenzen, und habe daher die Bedeutung von geleretund 

buoch für Wolfram näher untersucht. 

 Im „Parzival" gibt es viele Personen, die nicht dem geistlichen Stande angehören, 

gleichwohl aber lesen und schreiben können. Sie, die Laien, lesen lateinische Bücher 

und wechseln untereinander Briefe. Parzival kann sogar das geschriebene Wort Gottes 

direkt auf dem gräl lesen. Ebenso wie Wolfram selbst verfiigen auch seine 

Protagonisten in Wahrheit über eine tiefe Gelehrsamkeit, wobei sie aber durchaus als 
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 Vertreter des weltlichen Standes gezeichnet sind. Was die Schriftlichkeit betrifft,  gibt es 

im „Parzival" keine absolute Grenze mehr zwischen der Geistlichen- und Laienkultur. 

„Parzival" ist ein Beweis dafir, dass auch weltliche Personen in dieser Zeit nach und 

nach die Schriftlichkeit errungen haben. 
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