
        モラリス トの革命性
― ヘルマン・ケステン文学のモラリス ト像 その三 ―

武 田 良 材

1 ケステンの革命

1―1 反共産主義

 1933年 に ドイツから亡命 した作家たちの彷復は、必ずしも1945年 で終了したわけではない。

亡命を選択した作家がナチス ・ドイツの国民だつた人たちのもとへ帰るのは容易でなく、ヘルマ

ン ・ケステンは戦後さらに半世紀も生きたが、「永遠の亡命」を選択している。

 ケステン編集の 『私は連邦共和国では生きない』1は 、多くの作家、哲学者たちから、表題の

テーマについての意見を集 めたもので、 「何で私が連邦共和国で生きなきゃならないんだ?」

(Ossip Kaienter)と た つた一文で応 じたものもあれば、丹念に思いを綴つたものもあり、60

年代 の雰囲気を今に伝えている。さらに序文では、もはや意見を発することの出来ない者たち、

即ち暗殺された者や 自殺 した者たちのことが積極的に取 り上げられていて、亡命文学を㈲ 敢でき

る興味深い資料となつている。テーマがBRDと い うことでDDRに ついての言及が少ないのは

もちろんだが、この本の中でケステンは 「人民の裏切 り者ウルブ リヒ ト」、「独裁国家」と切って

捨てる。要するに、生きたくないを超えて、そこでは生きられない国、それがDDR及 び ソ連の

イメージであつた。

反共産主義は、Rohrwasserが 論 文 「ヘルマン ・ケステンと『一本調子に辛らつな反共産主義1」

で、2こ の反共産注義 と反ファシズムが本質的には反全体主義 という同 じ根を持っことを解 き明

かすなど、ケステ ンを語る際の重要 トピックの―つ である。タイ トルに引用された 「一本調子に

辛らつな反共産主義13は 親 友クラウス ・マンのケステン評で、マンはケステンと共に反ファシ

1Kesten
, Hermann:、tch lebe nichtin derBundeszepublr7c Ulm 1964.「 永 遠 の 亡命 」は この本 の序 文 の タ イ

 トノLo

aRohrwasser
, Michael Hermann Kesten und der�monoton grimmige Antikommunismus"hi F臧nders,

Walter/Weber, Hendrik(Hrsg―)=Dichter―Literat-Emigrant Bielefeld 2005, S.193―215―

3ク ラ ウス ・マ ン は 日記 に1935年3月12日 付で この 言 葉 を 書 き付 け て い る
。マ ン は ス ター リン 主 義 は フ ァシ

ズムほど危険ではないと考えており、それでその二つを全く同列に扱う態渡に対して否定的表現を用いたも

のと考えられる。以下を参照のこと。Rohrwasser,5.20 ―およびクラウス―マン 『転回点』(ノ」漂浩 他訳)
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ズム・反スターリン議 の 「自由なプレスと文学の連盟(亡 命 ドイツf稼 およびジャーナリス ト

連盟》」に属し、従って基本的にはケステンの考えを理解していた筈なので、この言葉はケステ

ンの反共産主義がひどく頑なであつたことを物語る。

1―2 革命 への愛憎

 とは言え、亡命文学者たちの多くがそうであったように、ケステンは左翼的であった。評論で

社会問題を取 り上げては漸次的改善を要求するという意味では杜会改良主義的な考えの持ち主

なのだが、それでいて肯定的な意味合いで 「革命」に言及することも少なくない。エッセイ集 『辛

抱強い革命家たち』の序文で、自らの革命への愛憎が説明されている。「子どもの頃、革命の物

語を読んでいるとき、私はいつも革命家たちの側に立つていた」4と 語るように、元来革命的な

事柄に共感する性格であつたが、1919年 のニュルンベルクでデキが弾圧されるのを目の当たり

にする。ニュルンベルクではこの年の二月にシュパルタクスブントからドイツ共産党の地方支部

が成立し、社会民主党と競い合つていた。目立つたものとしては四月にはレンガ労働者が二千人

規模、また別の機会には四千人規模のデモを行うなど、労働運動が盛り上がりを見せていた。5彼

はそうしたデモの一つで、受身に参加した人たちまでもが弾圧の犠牲となる光景に衝撃を受けた

結果、革命のもたらす犠牲を意識するようになったという。前年の1918年 に父親が野戦病院で

死亡したこともこうした受け止めに影響を与えたはずである。

私は抑圧されている人たちの側に立つことを、弱い者や貧しい者、不当な扱いを受け

た少数派、収奪された多数派、並びに犠牲にされた個人と民衆の側に立つことを決し

てやめなかったが、あらゆる革命に共感する支持者であることはやめた。6

 こうして大学で学び始める十代終りの多感な時期に暴力革命を拒絶する姿勢が固められた。も

っともそれは犠牲を許容する戦略に対する拒絶であつて、抑圧されている人間を救いたいという

革命の原点にある志は評価し続けた。7一 例を挙げれば、彼を含めた三人の若者たちによる 「ユ

ダヤ人三頭政治」で知られたグスタフ・キーペンホイアー社は1932年 にマルクスとエンゲルス

 晶文社1986年 、393頁 以下。
4晩s艶n ,Hermann Revolution舐e mit Geduld Percha 1973, S.8.
5Fein , Eg〔〕n:刀}漉摺 脆8η θ{力八㎞ 加㎎N肚nberg 2002,5.64,

Ebd., S.9E

7ケ ステンは皮肉 な調 子で 『資本言剣 や マル クスに言及す るこ とが多いが 、そ の皮 肉はそれ 自体 にではな く、

常に 『資本論1を 聖書に、マルクスを教祖にしてしまう教条的姿勢に向けられている。
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の 『資本論』廉価版を出版している。8そ れ以外にも、ケステンは前述のエッセイ集のように彼

独特の判断基準で革命家とみなした人物たちに言及することが多く、本質的に革命支持者なのは

事実である。

1-3 ベッヒャー非難に表れた革命家の自負

 ケステンの革命への共感が対立を引き起こすのは、とりわけナチス・ドイツが崩壊して後のこ

とである。エッセイ 「四分割された文学」9で 、戦後ドイツ文学は四分割された、即ち西 ドイツ

の作家、東 ドイツの作家、亡命作家、そしてナチスイ稼 に分かれたという見方をケステンは示し

ているのだが、戦後の文学状況の中で彼にとつてとりわけ不満だったのは、東 ドイツの文学がソ

連共産党の政治的な圧力の下に置かれたことであったはずである。というのも、亡命文学の擁護

者であつた彼は、確かにその他の西 ドイツの文学状況にもナチス作家たちにも大いに不満を抱い

ていたには違いないが、10特に東 ドイツに関しては文化相ヨハネス・R・ベッヒャーに宛てた公

開書簡からその憤りの苛烈さを推し量ることができるからである。

 ベ ッヒャーと課いがあったのは1957年 の ことである。前年のソビエ ト共産党第20回 大会で

スターリン打畔[」が行われ、それを受けてハンガ リーでは1956年10Aに 民主化を求める暴動が

起きていた。ここで論争の種となったのは、ベッヒャーが大臣とい う要職にある東 ドイツで、ヴ

ォルフガング・ハー リヒや ヴァルター ・ヤンカといった文化入たちが投獄されていた問題である。

ウルブリヒ ト政権の打倒を企てた罪でハー リヒには懲役十年、ヤンカには五年の半映 が下された

が、この判決は東西 ドイツが統―された1990年 に破棄され、現在ではスター リン批判に依拠し

た政治改革を封じるための見せ しめ裁判として知 られている。11DDR指 導部によってスケープ

ゴー トにされた者たちを、作家である文化相が救お うとしないことにケステンは批判の矛先を向

けたわけだが、党の見解 ・方針に忠実なべッヒャーに向けられたケステンの非難の言葉から、ベ

ッヒャーとは全く対照的なケステンの人格が浮かび上がる点に注目したい。

8㎞dsho脳tz:血g螺 盟 肱 甲 磁 躍@㎝ ぬ 馳 幽r㎞2001 ,5.25.『 資欄 はナ チスが

政権 を取 る前月 に出版 され、 旧キーペ ンホイアー社の最 後の出版物 となってい る。ケステ ンがこの出版 を主

導 したわけではないに して も、彼の支 持な しには行レ得 なかった。

Die gevierteilte Literatur(Berlin 1952). In:Kesten, Hermann:1弛rα 鋭 伽 研舳a幽 ㎞/Ber㎞1959,

5.116-134.
lo「四分 割 され た文学」の 中では、ベ ル リンの文学面での 惨状 を嘆 き、 「かの 『47年 グルー プ』 また は緑で も

ないハンス・グリム・グループまたはペン・クラブまたはアカデミーまたはミュンヘンの 『巨階鳥座(ト ゥ

カン)』といつたグループを形成することは(戦 前の文学的なカフェの:訳 者註)さ さやかな埋め合わせに

過ぎない」(Eb〔ts.133)と 不満を表明している。
11フ ンボルト大学講師のハーリヒとアウフバウ社社長ヤンカは1956年 のハンガリー革命直後に投獄されてい

 る。以下を参照のこと。

 ヴァルター ・ヤンカ 『沈黙鵬虚―暴露された東独スターリン主義 』(林功三 訳)、平凡社1990年 、
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 ケステンは亡命中、作家たちが共産党と関係があるかどうかを不問に付し、ただヒトラーに反

対であるかどうかを基準に、ベルトル ト・ブレヒトやベッヒャーらの著作を出板し、ひどく仲の

悪かつたブレヒトのアメリカ亡命も緊急救助委員会の名誉顧問の立場から支援しており、またそ

れを自慢にしていた。公開書簡ではそうした実績を掲げてベッヒャーを攻め立てている。

ベッヒャーという反動的勧蛾 の官吏は、依存するところのないイ稼 である私のこと

を、「革命的な信念が全然ありそうにない」と語った。真実が革命的であることを、我々

の世界では、党、国家、大衆、流行の精神、「時イ淵 申」のスローガンに付き従わない

自立した作家が革命家であることを、彼は知らないのだろうか? 私は公の場で恐れ

から言葉を飲み込んだことは決してない、公の場で恐れから完全には私の考えでない

ことを書いたりも決してしていない。私の良心にやましいところはない。12

ケステンは頑固な保守主義者に見えなくもないが、共産党13を完全に敵に回した上で、さらに

「自立した作家」、即ち彼自身のような作家、あるいは亡命作家がr命 家」だと宣言する大胆

さを持ち合わせていた。彼の自負においては、いわゆる社会主義・共産主義が反革命で、彼こそ

が革命家だった。

1-4 自立 と革命の問題

 ところで拙論で二度にわたり論じてきたように、14ケステンの文学世界において一貫して中心

テーマを成すのはモラリス トである。このモラリス トは、『幸運児』のアモローソに代表される

世渡り上手なカサノーヴァ的女たらし、および 『ヨーゼフは自由を求めている』のヨーゼフ・バ

ールに代表される不可能な理想に向けてまつすぐ歩み続けようとする不器用な 「はみ出し者」あ

るいは 「いかさま師」の分析を通じて明らかにしたように、周囲の人間を死に追いやろうとも理

想の実現に向けて我が道を歩み続ける徹底的に自立した存在である。「自立した作家が革命家で

ある」ならば、ケステンのモラリス トはソ連の赤旗の下に集う革命家に代わる真の革命家に位置

付けられそうである。

12Zweite Antwort an Johannes R . Becher(25. September 1957)In:-lkr Geist der Uriruhe.(wje Anm.9),

 5.285-288,hier 5.287.
1:3DDRで 政 権を握 つてい たのは ドイ ツ社会主義統 一党(SED)だ が、本稿 では ソ連共産 党およびその指導の

 下にある党をまとめて共産党と表現している。
147WUP6「灘 勺な女たらし」および 「モラリストへの成長」=螂 ㈱ 彪蚊 研魅 『駿 結 』それぞ

れ18号(2004)お よび19号(2005)を 参照のこ と。 そ の中で 『ヨーゼフは 自由 を求めて いる』(1927)、

『はみ出 し者』(1929)、 匝 ・か さま自刷(1932)、 『幸 運児』(1955)と いったノ」税 を主 に論 じてい る。

 .,



 しかしながら、実際に小説に登場するモラリストたちは、人類を救おうという意志と、そのた

めの幾分かの才能は持ち合わせているにしても、その影響力はきわめて限定的であると言わざる

を得ない。それでは共産党の追従者に代わる、自立した作家の革命性、あるいはモラリストの革

命性を、ケステンは文学作品の中でどう表現しているのだろうか。要するに彼のモラリストは何

をなし得るのだろうか。

本稿ではモラリス トと共産党の活動家の対比が描かれた長編小説『あるモラリストの冒劇 を

手がかりにケステンのモラリス トの革命性について考察するが、本題に入る前に次節では、この

小説が出版された1961年 当時のケステンの心境を物語る事件を紹介しておきたい。

1-5 ミラノ事件に見る党派への敵視

すでに見たように、ケステンの共産党への反発は若い頃から抱かれていたもので、とりわけブ

レヒトとの相性の悪さは、編集者と作家の関係であつた亡命初期からすでに顕在化していた。15

さらに戦後のブレヒトにっいては、rヴァイマル共和国時代のブレヒトと亡命中のブレヒトは、

ウルブリヒトのために 『ルクルス』を書き換えるブレヒトと同一ではない」16と記すなど一層の

反発を示していた。人気作家ブレヒトに対するそうした態度は反発を招かないわけにいかなかっ

た。そこに生じたのがウヴェ ・ヨーンゾン研究の中でケステン事件と呼ばれるものである。

 1961年11月10日 、 ミラノでイタリアの出版人ジャンジャコモ ・フェリトリネッリ主催の討

論会が開かれ、ケステンはイタ リア語でスピーチを行った。そのスピーチの中で同年8月 に東 ド

イツがベルリンの壁を築いた ことに関連して、ブレヒ トを独裁国家の召使、ゴットフ リー ト・ベ

ンを比類なく機知に富むファシス トと罵 り、聴衆の反感を買つたと伝えられている。17会 に参加

していたヨーンゾンもまたそのスピーチに驚き、その場で通訳を立てて反論を行った。ヨーンゾ

ンは壁の建設とい う歴史的事態を文学の問題としてモラルに絡めることに不映感を示 し、ブレヒ

トは独裁国家に仕 えたことはなく独裁国家の中で生き、そこで生き残ることを実践して見せたの

だと反論 した。劃 崔者フェ リトリネ ツリはケステンに反論の機会を与えなかつた。

ケステンはこの ミラノ事件を 「どうして彼はミラノでウルブリヒトのように話 したのか?」 と

15Rohrwasser
, a.a.0,, S.200£ ブ レヒ トはケステンが行 つた原縞 審査に不満を露 わに していた。

Kesten, Hermann Filialen desParna/3. Frankfint am Main/Berlin/Wien 1984,5.226.
17ブ レヒ トとべ ンは事 件よ り前 の1956年 に亡 くなつている。 スピーチ原 稿が公開 され ていないので、実際 ど

のような言い回しがなされたかわからないが、同時期(囑 言から同様の非難の言葉を紹介すると、「ベンと

ブレヒトとユンガー、ヒトラーとスターリンの殺人6蛾 の三人の順歌詩人たちは、ドイツの闇の日計℃の直後

に未成熟な箭的若者たちの誘惑者であつた。」(Ebd, S.233)と いうものがある。この引用箇所では、1950

年代にも活躍した彼らの文学に、ケステンの目から見て、真実と向き合う誠実さが欠けていたことが糾弾さ

れている。
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い う記事にまとめ、それを 『ヴェル ト』誌に掲載 した。ケステンはヨーンゾンの反論を、当然オ

リジナルの ドイツ語で聞いただろうが、「彼」、即ちヨーンゾンが壁をモラルに反しないもの とし

て擁護 したと誤解していた。ヨーンゾンはその時の録 音テープを入手して、ケステンの記載 との

ずれを逐一指摘することで名誉回復を果た したが、ヨーンゾンがテープを発見 して反論 ずるまで

の期間、そして反論後 もしばらくは証拠テープの信zu性 への疑いから、真相が問題 となつた。こ

れが事件の概要である。18

 有力紙に人気作家を中傷する記事を掲載できるケステンの影響力の大きさや、その内容に窺わ

れる偏屈さ、さらにブレヒトに代表される共産党系の作家および47年 グループとの対立19な ど、

いろいろなものを背景にした事件だが、ここで注目したいのは彼の党派に対する敵対意識の頑な

さで、評論集 杯 安な精神』の序文には次の語葉が見られる。

 これらの評論は一瞬の激晴の中で、党派との闘いの中で、しばしば私とは無縁な人

たちを苦しめた不正を感じて書かれた。

私は一度 も党派に属 したことがなく、いつ も党派を攻撃 してきた。私は人生にも書

くことにも当てはまる原則をいつも探している。20

Kohlwasserが 結論する通りケステンの反共産主義は専制への反発に由来するのだろうが、21

その反共産主義が具体的には共産党に向けられていること、および引用で表明されている立場か

らすれば、必然的に専制を生じさせる党派への反発をより根本的なものとみなすべきであろう。

共産主義的作家たちに向けられた 「私はサタンと闘うためにベルゼブブと手を結んだりはしな

い」22というキリスト風の言葉でも、悪とも手を結ぶという妥協に非難の重点が据えられている。

勿論このこだわりがあつてこそ、彼は徹底した個人主義者たるモラリストに高し価 値を見出すの

である。

 個人主義者と党派に依存する人間の対比をケステンの小説群から見つけ出すことは容易で、典

型的なものとしてヨーゼフ少年と社会民主党の国会議員となる父や、作家ムーズィークと宣伝省

isケ ステ ン斜 牛につ いて は 以 下 を参 照 の こ と
。 Neumann,1鉛md:Uwe Jolnason. Berlin 2000.5.461-474.

Fahlke, Eberhard/Fellfinger, Raimund([3rsg.):Uwe<Tohnson-&融 診ゴ 翫 認 免r撫 協 ㏄ 翻

Franldiut am Main 1999.所 取 の1961年11月17日 付 書 簡 。

1947年 グループについては、作品の評価におけるアンデルシュの専制、綱領の欠如、ナチス ・ドイツの下で

 教育を受けた者たちが 「白紙(タ ブララサ)」からの出発を標擁していることなどを批判していた。
⑳ .餅(赫6d勧 酬 ¢S,12.

zt Rohrwasser
,5.215.

Kosten, Hermann:n伽r加0鶯M㎞chen 1965,5.72―
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次官ルス トといった組み合わせが挙げられる。しかし本稿では、あくまでもベッヒャーへの公開

書簡やヨーンゾンへの中傷で問題となった共産党とのかかわりに限定し、モラリストという個人

主義者と、共産党の活動家との関係の描かれようを分析することにする。

2 長編小説 『あるモラリス トの冒険』99

2―1 モ ラ リス トと共産党活動家の対比

 『あるモラリス トの冒険』は ドイツ文学研究者のアバンチュールを描いた小説で、若い男女が

1932年 に知り合い、1946年 に大学教授と出版社社長夫人として再会し、1961年 にようやく一

緒になる約束をするまでの物語である。

慌 しく様々な事件が起きる中で、とりわけ重要な意味を持っのが1932年 のダンスパーティで

起きた暗殺事件と、共産党のスパイとしてNSDAPを 探っていた女性が拷間死した1934年 の事

件である。

 アメリカ出身のフランシス・マークはベルリン留学中にアメリカ人シルヴィアと愛し合うよう

になる。共産党細胞にオルグられたシルヴィアは共産党系の夏のダンスパーティに招待され、彼

女の誘いでマークもついて行つたところ、彼の隣のテーブンレにいたナチス支持者が暗殺され、シ

ルヴィアと公然の恋人、給仕のピッポーがマークの家に逃げ込む。マークは無実で、暗殺の瞬間

に凶器を取り出した共産主義者ピッポーが犯人と疑わしいのだが、シルヴィアはピッポーを逃が

し、あべこべにマークが殺人容疑で二週間もの取り調べを受ける。その後、マークは未亡人ルー

トに支えられてベルリンで充実した研究生活を送る。彼に知られることなく共産党の地下活動を

担つていたルー トは、1934年 にスパイとしてナチスに逮捕されて命を落とす,マ ークはパリで

活動するシルヴィアを訪ねてルー トの死を伝えた後、アメリカに帰国し教授になる。以上がこの

小説の根幹である。

 フラ ンシス ・マークあるいはフランツ ・マルクの名は表現主義の画家フランツ ・マルクと同じ

で、24新艮「物主義の作家ケステンがそれを意識 しなかったはずはないが、特に似た ところはなく、

む しろチェコスロバキア大使 として北京に駐在 した他、ワシン トンやス トックホルムに勤務した

ことのあるフランツ ・カール ・ヴァイスコプフと関係があるようだ,と い うのもマークと同 じフ

ランツの名を持つ、フランツ ・シュヴァルツバハとい う、ヴァイスコプフと似た人物が共産党活

動家として登揚 し、後にチェコスロバキア大使 としてワシン トンおよびローマに赴任するか らで

ある。シュヴァルツバハはスターリンへの批判を彼 自身への攻撃とみなす本格的革命家で、マー

唖 曲,He㎜ ㎜:伽 加 鰍 酪 漁 滋 而 鍵㎞t㎜1 M曲1脱 曲/Wien 1982.こ の本か

 らの 引用 につ いては 〔〕 内に頁数のみ を菰
nFranz(Francis)MarkとFranz IVIarc.
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クとはタイプが異なるのだが、〔23〕聞 き手を混乱させるかのように、どちらも単に 「フランツ」

と呼ばれたり、25「 聖 なるフランツ」と 「聖ならざるフランツ」または 「フランツ1」 と 「フラ

ンツH」26と 呼び分けられる。また、1961年 のシュヴァルツバハはプラハに帰国 して粛清に身

を委ねるか、ニューヨークに逃亡するかの選択を間われてお り、スターリン批半1似降の政治卜青勢

に翻弄されている。注 目されることのない小品だが、共産党との対比でモラリス トが描かれてい

る点が興味深い。

 マークは1912年 生 まれの、若 くして教授となる天才で、小説の舞台の1961年 には研究者 と

しては時代遅れ と見られているものの、教え子たちは皆、「彼はこの世で最も善い人だ」〔16〕と

口をそろえる。彼 をモラリス トと規定するのは基本的にシルヴィアで、本人はそうした自負を抱

くどころか、逆に無力 さを自覚している。彼の愛する二人の女性、シルヴィアとルー ト、さらに

それぞれの恋人 ピッポーとシュヴァルツバハらが皆、同じ共産党細胞に所属 し、殺人事件の現場

となるパーティーも共産党系、NSDAPに 入 つている者も共産党のスパイというよ うに共産党一

色に染まった人間関係の中で、マークは決 して周囲に同調することなくドイツ文学研究に没入す

る。このモラリス トと共産党活動家 との対比、このような男をありのままシル ヴィアとルー トが

受け入れ、彼に献身するとい う、矛盾を感 じさせ る状況がこの作品の見所である。

2―2 共産 党への疑念

 これはケステンの基本的なスタンスだが、共産党はマークの視 点を通 じてNSDAPと 同列に扱

われている。例えば暗殺 されたナチス支持者は、共産主義者の兄弟 と一緒にパーティーに参加 し

ているし、マークを殺人犯と疑 うルー トとの間には次のようなや り取 りがある。

   「だ けどもしあんたがそれをやったんだとしたら、それは殺人じゃないで しょ。あん

  たは理念をもってやったことになるんだか ら。あんたはナチスを一人殺 したことにな

  るの。 ドイツをこのペス トか ら開放するには、それはひょっとすると一番確実な方法

  ではないかもしれない。だけどこうした手合が少なくなればなるほど … 」

   「なんてこった、あんたは奴みたいな口振 りじゃないか。」

   「シルヴィアみたいってこと?」

%シ ルヴィアは 「フランツ」と言ったあとで、「わたしが言つてるのはシュヴァルツバハのことよ」などと付

 け加えるという面倒なことを繰り返成 なお、このノ」・説には同じ名前が他に三組登揚するが、これらはフ

 ランツとは違い、単にケステン流のユーモアと解釈できる。
26神 聖力りIな のは共産主義者の方である。マークが聖ならざるのは、自らの手で全世界を救いたいと考えて

 いるからである。〔100f〕
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   「違う。ナチ芯 」〔52〕

 共産党とNSDAPを 同列に扱う姿勢は、この小説の中ではモラリス トの曖昧な態度とみなされ

る。シルヴィアは取り調べの際にマークにっいて次のことを証言したと告白する。

   「あんたが無実だつてこと。〈中略〉あんたが人類を愛してること。あんたがモラリ

  ストだってこと。あんたが私がこれまで会ったどのアメリカ人よりも善い人だってこ

  と。あんたが私に話したことによれば、あんたは国民杜会主義者を実際には憎むこと

  ができなくて、誰をも憎みたくないから、憎む意思がないこと、だけど国民社会主義

  者が人類を踏みにじる前に、それはもうすぐだろうけど、彼らと対決しなければなら

  ないということ。立場を表明して彼らと対決しなければならないこと、行動しなけれ

  ばならないこと、〈中略〉もしあんたが犯行を行つたのだとしたら、あんたは悪意や

  殺意や憎しみ抜きに、立場を表明するためだけに、ようやく行動するためだけにそれ

  を行つたんだってこと。」〔61〕

 これによれば、殺人を行わなかつたマークは何ら行動を起こしていないことになる。しかし、

シルヴィアはさらに、「大抵の人はモラリストは何でもやりかねないと信 じてるの。」〔62〕と、

モラリス トの問題に還元してマークを慰める。

 世界をよくしたいという意思を持ち、その一方でドイツ文学という共産主義者から見れば 「相

当役立たない分野」〔87〕を研究しているマークは、活動家シルヴィアとの論争で優位に立ちよ

うがない。彼は自ら負けを認めるのだが、その状況は彼の思想が作者ケステンとそっくりなだけ

に皮肉である。そこにモラリス トの限界についてのケステンの自覚が表れていると言えるだろう。

しかし、別の選択肢を選び得るわけでもなく、ケステンは無難にこの場を収める。論破はオルグ

の一ステップであってしかるべきだが、シルヴィアはマークという人格を変革しようとはせず、

ありのままの彼を受け入れ、彼を愛す。

 しかし、彼が負けを認めるのは、彼自身が政治的な実践に踏み出していないことを後ろめたく

思っているからに過ぎない。これだけ活動家たちに囲まれながら決してオルグられることのない

マークには彼なりの共産党批判がある。それはケステンの党派への疑念を反映し、共産党の官僚

主義に向けられていて、その内容はシルヴィアが 「あんたの疑念は知つてるわ。人間はその進歩

の代価を犠牲者たちの血で支払うべきじゃないつてんでしょ。」〔86〕と、犠牲を巡る素朴な議論

に持ち込んだ際に明らかとなる。
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   「一人の犠牲で一つの都市を救える場合に、あんたはその命 を節約 して十万人を駄目

  にするの?」

   「じゃあ君たちは一つの都市を救ったことがあるのか?君 たちはルー トを犠牲にし

  た。 何のためだ?君 たちの秘密活動ごつこのため じゃないのか?イ 可かが実行された

  とモスクワに報告するためじゃないのか?上 層部に書類を提 出するため じゃないの

  か?機 関誌を埋めるためじゃないのか?編 集部 を正当化す るため じゃないのか?

  それ とも君たちは、人類を救 うためだ、と主張するのか?」 〔86〕

 このように立場の相容れないのマークについてシル ヴィアは、彼は善良だ、とい う以上の評価

を口にすることがない。世渡 り上手で異性としての魅力も優れているピッポー とシュヴァルツバ

ハもまた善良なのだが、この二人に対抗 し得 るマークの魅 力について語られ ることはない。その

ことから、シル ヴィアのこの三人に均等に配分される愛は、三人それぞれの何を愛 しているかで

はなく、この三人を等 しく愛 していることに意味付けがなされていると考えられる。即ち三人の

人間としての価値の等 しさを描き出す道具と言えるだろ う。

2-3 戦後の再会

 ア メリカで大学教授となつたマークは1946年 に偶然ニューヨークでシルヴィア と再会する。

出版社社長 ミドルウェイの妻で、娘が二人いる彼女は、もしマークが結婚 して くれるのなら離婚

し娘たちと別れることも辞 さないと夫に告げる。夫は伝言役を引き受け、 「わたしは、と彼女が

言ったんだが、この人のものなの。彼はわたしがこれまで出会つた中で最も高貴な人よ。彼はモ

ラリス トなの。」 〔94〕と、マークに彼女の熱烈な言葉を伝える。一方、シル ヴィアはこの物分 り

のよい夫にっいて、「型がなくて、偉大な男に育っ素材 じゃない」 〔123〕と評 し、彼が他の三人

の恋人たちと同列に扱われることはない。

 シュヴァルツバハはチェコスロバキア大使 として ワシン トンに居 り、ピッポーはギャングのボ

スとしてニュー ヨークで活躍 し、ミドル ウェイ氏の命の恩人 として、27夫妻 と親 しい関係にある。

ここでマークの家にピツポーを匿うという1932年 の出来事が再現される。

 この1946年 の再会を扱つた箇所は短くなく、そこで語 られる馴 牛も盛 り沢山だが、基本的に

はシルヴィア と三人の恋人たちとの絆が舞台をアメ リカに移 して も尚維持 されている様子 を描

いた箇所であり、本稿では以上の紹介にとどめる。

即正確には、あるイ稼 のミ障レウェイにとって命のように大切に思われた原稿を強盗から買い戻してくれた恩

 ん
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2―4 曖昧な結末

 それから15年 間、マークは同じニューヨークに住みながら、ミドルウエイ夫妻との接触を避

け続ける。しかし、シルヴィアは改めてマークとの結婚を望み、承服出来ないミドルウェイ氏の

ために、ローマにてピッポー、mマ 駐在のシュヴァルツバハ大使を加えた五人の会合が持たれ

る。

 ミドルウエイは 「モラリス ト」に妻を奪われるのを恐れ、「理想主義者」シュヴァルツバハに

助けを求める。「他の誰がわたしを救えますか?シ ルヴィアはあなたを尊敬しています。あなた

は理想主義者だ、理想主義者は女たちにとって、骨董品の鈍い輝きみたいなもんで、何やら感動

的なもの属 あなたは理想主義者で、しつこくない、このマーク教授みたいにモラリストである

わけではない。」〔165〕と、ミドルウエイは語つたとされる。理想庄義者との比較でもってモラ

リス トの価値が間われる決戦の時が到来したかのようだが、この場の主役はマークではない。

 根っからの共産党活動家シュヴァルツバハは自由の実現のために全てを犠牲にしてきたにも

関わらず、チェコスロバキア社会主義共和国よりもアメリカ合衆国の方で自由が実現されている

ことを憂い、それで本国から呼び出しを受けている。帰国すれば如刑されることが予見されるの

だが、彼はプラノマ了きを決意してその場を立ち去る。

 重婚しているピッポーは妻子が逮捕されたところで、シルヴィアが救出に手を貸すと約束する

と、その準備のために先に立ち去る。こうしてマークとシルヴィアの問題はまともに議論されな

いままで、ピッポーの件が片付けば十緒になるということを約束したところで物語が終えられる。

 二人のフランツによって、個人主義的闘いを貫くモラリストと、党の指示に忠実な共産党員と

が対比されながら、その一方で、彼らの対決は避けられ、ている。具体的には、1932年 から1961

年にかけての共産党を巡る歴史的事件、例えば1939年 の独ソ不可侵条約、1956年のスターリン

批判、同年のハンガリー事件、1961年8月 のベルリンの壁建設といった事柄への言及が全くな

く、従ってそれを巡る論戦の機会もない。ヒューマニズムに期待するモラリス トの立場と、党に

尽す革命家の立場は平行線 を辿り続け、一方が他方を圧倒する関係としては描かれない。シルヴ

ィアは確かに最後にマークを選択するが、それでも最後までピッポーとシュヴァルツバハのため

に身を尽すので、この小説の結末をマークの脇lJと受け取ることにも無理がある。

 結局、共産党指導下の革命家に対してケステンのモラリストが優位に立っようには描かれてい

ない。それはべッヒャー の公開書簡やミラノ事件に見られる、ケステンの共産党系の文学者た

ちに対する断固たる態度にそぐわないように思われなくもない。それではこの小説をどう受け止

めればよいのだろうか?
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3 f稼 の責任

3-1 ニ ュルンベルク講演での作家論

 この小説と同じ時期に、ケステンの思想を知る上で欠かす ことのできない二つのエ ッセイ集が

出されている。すでに本稿の中で何度も引用 してきたが、それは1930年 以降、とりわけ50年

代の散文を多く集 めた1959年 の 『不安な精神』と、1960年 と翌年に発表されたエッセイを集め

た1961年 の 『パルナスの支部』で、前者では政治的状況 と文学 との関わりが中心に論 じられ、

ベ ッヒャーへの公開書簡もその中に収められている。後者もやは り文学 と政治の関わ りが主題で

ある点は変わ りないが、ユダヤ人問題や死刑廃止など文学の枠 に留まらない。『あるモラリス ト

の冒険』では歴史的事件への言及が避けられ、政治的な事柄から距離を置く主人公が描かれてい

るが、同じ時期にケステンはエ ッセイの方では逆に積極的に政治的な発言を行い、特にこの時期

の傾向というわけでないが、文学の政治性に強い関心を示 していた。『パノけ スの支部』で示さ

れた政治的な文学の方向性は当然 『あるモラリス トの冒険』に反映されているはずである。

 パルナスとはアポロとミューズの住ま うギ リシャの山パルナ ソスで、文壇を意味する。カフェ

の詩人ケステンは自らの仕事場であるカフェをその支部と呼ぶ。この本は 「芸術とモラル、人類

愛 と自由、不安な精神 と文学」28に 関心の向けられた文学論集である。今、何が書かれるべきか

へのこだわりが明瞭で、収められたエッセイは 「私たちの日甜知 と 「私たちの文学」の二部に分

類 され、序文の最後では、「作家たちは何を書くべきか?」29と い う問いに具体的な答えを様々

に提示 して見せた後で、このエッセイ集では 「人びとが善 くそして賢くなること、戦争がなくな

ること、飢餓が消えること、平和が守られること、理性が勝利すること、愛が芽生えること、 ド

イツの作家たちがますます善く且つ勇敢になること、ドイツのま躊平家たちがますますヒューマン

且つ進歩的になること、およびパルナスの支部がますます増え、人類がより幸福になることを期

待している」30と 、溢れる願いを表明している。『あるモラリス トの冒側 もまたこうした期待

を担う作品のはずである。

 中でも有名な 「われらニュルンベルク市民」31は 、1961年4月27日 にニュルンベルクで開

催された ドイツ ・ペンクラブ総会で行つた講演の中身である。ケステンがペンクラブ会長に就 く

のは、しばらく後の1972年 だが、1960年 に60歳 を迎えた彼への祝辞を集めた 『ヘルマン ・ケ

ステン ー 友人たちの本』32には60名 を超える著名な文学関係者たちがコメン トを寄せていて、

このニュルンベルク講演 もそ うした文壇での彼の大きな影響力を背景にして得 られた機会であ

 Filialen desParnal3,5.11.

 Ebd,5.14.
淑)Eb(1
, S―15―

}'Wir N�nberger . In:Filialen desParna/3.(wie Arun.9),5.61-88.
繊地 ㎜8㎜ 働 勧 ・Ein Buch derFreunde . M�chen/K�n/Frankfurt am Main 1960―
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ると考えられる。舞台が最愛の街でもあり、ケステンは意気込んでこの講演に望んだことだろう。

 タイ トルの 「われら」には、市民と共に苦しみや罪の意識を分かち合わなければならないとい

う、作家たちへの呼び掛けが込められている。ここで論じられているのは社会における作家の役

割である。彼は/稼 を良心ある、最後のディレッタントと定義する。ここでのディレッタントは、

経済や組織などとのしがらみが少ないことを指し、しがらみが少ないがゆえにイ稼 は際立つた世

界意識、文学は人間についての継続的な臨床診断であり得る。ケステンがこのように展開するの

は、作家を独裁に対抗する存在と位置付けたいからで、彼はディレッタントである作家が、アウ

トサイダーとして世界意識であるのと同時に社会の中心に立つ存在でもあるのだから、人々は作

家の声に耳を傾けねばならないのだと主張する。さらにこの関係性ゆえに、イ稼 は独裁の最初の

犠牲者となるとする。ここで念頭に置かれているのは明らかに亡命文学者で、独鋤 整に対する

個人の闘いが想定されている。文学が常にそのように政治的なものであることを自覚せよという

のがこの講演の趣旨である。

 ケステンの想定する敵はアデナウアーやド・ゴールら権力者全般なのだが、そうした名を挙げ

た最後に、東ベルリンは今尚スターリンの影響下にあると断じている。そこには当然スターリン

への個人崇拝ではなく、個人崇拝を生む元となつた共産党の官僚主義という意味でのスターリン

主義への批判の眼差しが読み取れる。さらにケステンはタイ トル中のニュルンベルクが他の都市

でも構わないと語るが、言うまでもなくニュルンベルクは彼独特の解釈で革命的な街であり、33

スターリン主義にニュルンベルクに象徴される革命を対置ずる形で話が展開されている点に、反

革命の共産党に対抗して革命の側に立つているというケステンの自己認識が再確認される。

3―2 共産党に対する三様の態度

 rわれらニュルンベルク市民」はケステンの作家としての責任感をよく伝えているし、また当

時の課題を反革命的な共産党の官僚主義に見ていたこともわかる。そのことからすれば、マーク

とミドルウェイを除く主要な登場人物たちの全てが同じ共産党細胞の構成員である『あるモラリ

ストの冒険』の主題は、共産党の官僚主義への反抗のはずである。

 モラリス トと共産党活動家とが対比されながらそこに大きな差別が見出せないのは、シュヴァ

ルツバハはべッヒャー同様 「餓 の官吏」ではあっても、自己保身のために儲 を簾 にする臆

病な人間ではなく、むしろ粛清を恐れぬ人問だからだと言える。少し見方を変えれば、彼はケス

テンがしばしばモラリストと対比させるところの妥協に身を委ねた人間、例えば戦時公債に賛成

聞この講演でも、ニュルンベルクを語る際には常にそうしたように、アルブレヒト・デューラーやニコラウス・
 コペルニクスやルートヴィヒ・フォイエルバハといつたニュルンベルクゆかりの革命的著名人を紹介して、

 この街の革命性を強調している。

                   -105一



したオイゲン ・バール博士や妥協に十指を委ねて しまったとい うエ ミリオ・ロンダーノ弁護士な

どとは正反対の人物であつて、妥協 しないとい う意味においてむしろモラリス トに近い。

 モ ラリス トとの殴rjは ミ ドルウェイ氏によつて 「理想主義者」とい う言葉でなされていた。こ

こでの定義は示されていないが、ヨーゼフ小説の完結編、1932年 の 『いかさま師』討 でも、モ

ラリス トのヨーゼフ・バールに対 してカール ・バ ロンが理想主義者 と規定されている。バロンは

バールに近い理念を抱きながらも、政治分析の甘 さゆえにブルジョア斑 台組織に期待するとい う

誤謬を犯し、それにより実践力においてバールに劣ることが証明されたのだつた。同じアナロジ

ーをピッポーにも適用するならば、バロンと並び主役だつたアルベル ト・シュティフターと同 じ

役割、即ち現実主義者だと見な し得る。訪

 つま りこれは 『いかさま師1最 終章の再現として読めなくもない。政治的な判断力に欠けるシ

ュヴァルツバハは粛清に受けて自らの理念を実現する機会を有 さず、ピッポーは有能ではあつて

も彼にぱ唖念が欠けてお り、マークのみが理念の実現に向けて前進できる、というまとめが可能

である。しかし、それは基本的な理解に留まる。

 すでにシル ヴィアの愛がこの三人の価値を等 しくしていることは述べた。その点はシュティフ

ターとバロンがいかさま師であるのに対 してバールの方は大いかさま師であった 『いかさま師』

とは大きく状況が異なる。シル ヴィアの愛は組織 活動から距離 をとり続ける者 と粛清を受ける者

と共鋭 組織を離れた者 との価値の等 しさを保証する。ここに描かれているのは、共産党に対す

るあるべきスタンスの三様である。確かにそれを描 くことは党派、とりわけ共産党に対するケス

テンの敵対心に適い、個人主義者ケステンなりに作家 としての責任を果たすことになるはずであ

る。

3-3 モ ラ リス トの限界

 個人が党に依存 しないことの大切さはわか り易いが、しか し、なぜ この作品で、『いか さま師』

の結末とは対照的に、モラリス トが理想主義者 と現実主義者の間に埋没するのか、という疑問は

残る。作者自身は明らかにモラリス トに肩入れ しているのだから奇妙なことt

 そ こにはモラ リストのディレッタン ト性が関わつているのだろう。 「われらニュルンベルク市

民」で展開された作家のディレッタン ト性をここに適用 してみることが出来る。徹底的に自立し

た存在であるモラ リス トは、言 うなればディレッタン トだが、作家が最後のディレッタン トであ

るならば、デ ィレッタン トであるモラリストは作家でなくてはならない。彼の描 くモラ リス トた

M晩s鳳He㎜{mn:DerScharlatan ―(蔕ttingen 2000.
勝拙論 「モラリストへの成長1を 参照のこと。
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ちが、職業としては文学研究者、小説家、ジャーナリストと常に文筆にかかわつているのは決し

て偶然でない。36作家は予言者になり得て、その言葉には耳を傾ける価値があるにしても、イ稼

自身が現実的な力を発揮するわけでなく、活動家を超える存在でないのは致し方ない。だからこ

そ、ケステンはべッヒャーへの公開書簡で 「革命家」を宣言する前に 「我々の世界では」と書き

添えている。

 モラリス トの立場は修いものであつて、『いかさま師』でのバールは性愛のモラリストたる叔

父の理解と経済的支えの下でモラリストであり続けることに成功している。多くの作品で様々に

描かれているようにモラリス トであることは困難で、バールがそれであり続けられるのは、彼を

挫折させずに済むよう設定された特殊な環境の中でのことである。もちろん作者の側から救済策

を出せばモラリス トを前面に押し出すことは可能なので、この作品での埋没に必然性はないのだ

が、共産党の追従者への怒りからすれば、党に全く誘惑されることのないモラリス トよりも、少

なくとも一旦はそれに関わる人物たちが重要で、その結果として三者並列となつたという説明が

可能だろう。

 モラリス トの革命性について考察するために 『あるモラリス トの冒険』を取り上げたが、この

作品に見られるのは、共産党の反革命に対するケステンなりの革命のあり方というよりはむしろ、

共産党に屈従することのない自立した個人である。共産党活動家シュヴァルツバハは最後まで党

の指令に従 うが、しかし彼にしても粛清の恐1布に屈しないという意味で、共産党の官僚主義には

依存しない。ケステンは共産党を超克する革命家としてモラリス トを描き出すのではなく、共産

党に許容されない根っからの革命家と等しし雁値を備える人物としてモラリストを描いた。ここ

でケステンが、モラリス トという困難な目標よりもむしろ、それぞれの立場において妥協しない

姿に重点を置いて描いていることは、彼の理解する革命が、彼の拒絶する暴力革命論に対置し得

る性質のものではなく、多々ある困難を乗り越え続けながらそれでも自らに誠実であることを意

味するに過ぎないことを物語っている。ケステン的な意味において、モラリス トは極めて革命的

だが、一般的な意味での革命家にとって代わる存在ではあり得ないのである。

36理贈勺なモラリストの手本に過ぎない性愛のモラリストはここでは除外して考えている。性愛のモラリスト
 については拙論 「道徳的な女たらし」を参照のこと。
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          Das revolutionäre Wesen von Moralisten 
          — Moralisten in der Literatur Hermann Kestens (3) — 

                                   TAKEDAYoshiki 

Klaus Mann charakterisierte Hermann Kesten als „monoton grimmigen 

Antikommunismus". Kesten hasste zwar kommunistische Parteien, aber liebte 

revolutionäre Personen oder Sachen. 1957 schrieb er einen öffentlichen Brief an den 

Kulturminister der DDR, Johannes R. Becher, und tadelte sein Verhalten bei den 

Verhaftungen von Walter Janka und anderen. In dem Brief behauptete er, dass ein 

 unabhängiger Schriftsteller wie Kesten ein Revolutionär ist. 

Die Kesten-AÜäre ist berühmt in dem Gebiet der Uwe Johnsons Forschungen. 1961 

hielt Kesten in Mailand einen Vortrag und kritisierte dabei Bertolt Brecht, der unter 

Walter Ulbricht arbeitete. Sofort verteidigte Johnson Brecht. Aber der Veranstalter des 

Vortrags ließ diese Debatte abbrechen und deswegen konnten sich Beide, Kesten und 

Johnson, gegenseitig nicht verstehen. Von Grund auf hasste Kesten die DDR und die 

Gruppe 47, genauer gesagt, sein Hass richtete sich auf Organisationen, die 

unvermeidbar Diktatur mit sich bringen müssen. 

Im gleichen Jahr, 1961, publizierte er den Roman „Die Abenteuer eines Moralisten". 

In dem Roman gehören fast alle Personen zu einer kommunistischen Zelle und zwei 

Männer mit dem gleichen Namen Franz werden miteinander verglichen. Auf der einen 

Seite der die kommunistische Partei hassende, die deutsche Literatur studierende 

Moralist und auf der anderen Seite der an Stalin glaubende Revolutionär. 

Normalerweise stehen in Kestens Romanen Moralisten auf der höchsten Stufe, aber 

der moralische Franz bleibt auf dem gleichen Niveau mit dem revolutionären Franz. 

  Seine Ansprache, die er 1961 zur Hauptversammlung des Deutschen 

P.E.N.-Zentrums in Nürnberg hielt, erleichtert das Verständnis des Romans. In der 

Rede definierte er Schriftsteller als die letzten Dilettanten, die von der Wirtschaft 

unabhängiger als andere Arbeiter sind. Weil ein Dilettant ein Außenseiter der 
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Gesellschaft ist, kann er die Gesellschaft objektiv beobachten und die Zukunft 

vorhersagen. Hier entsteht die politische Verantwortlichkeit des Schriftstellers. Er 

 erwähnte dazu noch den Schatten von Stalin in Ostberlin und revolutionäres Wesen 

der Stadt Nürnberg, damit stellte er sein eigenes revolutionäres Wesen dem 

Stalinismus gegenüber. 

In dem Roman treten drei verschiedene Menschentypen auf; der Moralist, der 

Idealist und der Realist. Alle halten auf ihre eigene Art Distanz zu kommunistischen 

Parteien. Besonders der Idealist, der kommunistische Franz, schmeichelt nicht der 

Partei und erleidet deswegen die Säuberung. Kesten machte aus seinem 

Verantwortungsbewusstsein heraus dreiartige Widerstände gegen kommunistische 

Parteien zum Thema dieses Romans. 

  Kestens Moralist, ein von Grund auf unabhängiger Mensch, ist nicht einflussreich. 

Weil er ein Dilettant ist, kann er kein richtiger Revolutionär sondern höchstens ein 

Prophet werden. Das spiegelt der Roman, der den Moralisten mit dem Revolutionär 

gleichsetzt. 

  Wegen seiner Unabhängigkeit ist Kestens Moralist revolutionär, doch kann er nicht 

an die Stelle des kommunistischen Revolutionärs treten. 
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