
現在第一線で活躍する文学研究者たちが編者として名を連ねていることからも分かるように、論

文のレヴェルは総じて高いが、若干偏りがあると感じられるのも事実である。たとえば 文化学

や人類学の視点を持ち込んでいるとはいえ、われわれにとってなじみが深く、昨今西欧における

文学研究にもしきりに取り上げられている日本の能楽と幽霊についての言及はみられない。また

[Loers1998]が 多くの事例を挙げて豊かに展開したような、絵画や身体表現など別の芸術ジャ

ンルにおける 「幽霊的なもの」についての語りの分析がないのも少々物足りないといえよう。

(Würzburg: Königshausen und Neumann 2005)
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池 田晋 也

ベルリンをテーマに、しかもワイマール共和国の社会や文化との関連で何か新しい本を書くと

いうことは、実は非常に大変な作業なのではないだろうか。なぜなら、通信網 ・交通網が整備さ

れ、サラリーマンや工場労働者といつた都市の大衆が一展時代の主役となり、大量消費生活が根

付いたその時代を現代社会の嗜矢とし、大都市ベルリンをその時代の象徴と見るような観念は、

もはやそ う簡単に覆されるものではないからである。むしろこうした研究書の生命線は、そのよ

うな固定化された歴史観をあえて覆すことよりも、対象をどういう切り口で見せるかということ

にあるといってもいいだろう。

本論集 『ベル リン』は二音階 成で、時代的には第―部が主にワイマール共和国期、第二部が主

に第二次世界大戦後から現代までを、つまり全体で百年という長さを扱っていることになる。周

知のようにこの百年のあいだに、ドイツは少なくとも4回 の大きな社会基盤の変化(1918、1933、
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1945、1989年)を 経験 しているわけだが、この論集を通 して見えてくるのは、時代ごとの断絶

よりもむ しろ連続性あるいは近似性である。例えば20年 代 のベル リンでひとつの興隆の頂点を

みた笑劇(Posse)や 映画、出版社の歴史を見た場合にも、ワイマール文化は前時代と一線 を画

す、まるで一夜にして成立 したような特殊な時代 区分であつたというわけではなく、その前の時

代の影響をかなり受けていた ということがわかる。そ うした連続 性はまた、大都市ベル リンに対

する関心の息の長 さと言 うこともできるだろ う。本論第一部でMacenJ臠erは ベ ンヤ ミン(も

しくはリルケ)の 都市散歩者(flaneur)の 観察を思わせる、フランツ ・ヘッセルによるベル リ

ンの風景をスケッチした1929年 の評論 『ベル リン散歩』(Spazierenin」b'erlin)を 取 り上げてい

るが、第二部では ヴォルフガング ・ヒルビヒの1993年 の小説 『私1(lch)も また、PetraGropp

に よつてこの都市散歩の文学的系譜に列なるものとして論 じられていて、この文学的手法の息の

長さに驚かされる。さらにこの都市散歩は本論集で扱われているほとん ど全ての研究対象にあて

はまる特性であると言えなくもない。例えばベル リンの光と影が描かれているイルムガル ト・コ

インの1932年 の小説 『レーヨンの少女』(DaskunstseideneM�'dchen)、 さらには ドキュメン

ト方式でベル リンの都市n景 を断片的に繋ぎ合わせたヴァルター ・ル ッ トマンの1927年 の映画

『大都市交響曲』(SymphoniederGmltstadt)も また、この視 点から解釈することが可能であ

ろう。

上記のように、副題にある 「メディア」とい う用謡 ま本書において、ベル リンの像暢 や映画館、

出版社など、文化を媒介する装置を指す以上に、ベル リンを描いた映画作品や小説、エッセイの

ことを意味している。UteSchneiderは ベル リンの出版社と本の流通に関して唯一歴史記述に徹

した報告を行っているが、その他の研究者は多かれ少 なかれそ うしたソフ トを通 してベル リンを

語ろうとしている0そ の結果、ベル リンにおける各メディアの歴史と役割についてよりも、文学

テクス トの解釈、つまりメディアによつて作 られたベル リン ・イメージを論ずることに紙面の大

半が費やされることになり、副題にあるメディア史 ・文化史 とい う視点がいささかぼやけて しま

っているようにも見える。

では新聞や統計的な資料ではなく、こうした虚構のものを用いてベル リン像 を再構築すること

にはいつたいどのような意義があるのだろうか。これ らのものは、どのように歴史資料とな りう

るのであろうか(こ れは文学作品を扱 う我々に常に付いて回る問題であろ う)。それに対 しては、

ベル リンにおける大衆演劇について論 じているPeterW .Marxが 最 も明確な解答を与えている

ように思われる。彼は 「大都市を創作すること(ErfindungderGroﾟstadt)」 す なわち彼の扱 う、

ベル リンを描いた文学的テクス トについて、次のような但 し書きをしている。 「創作することと

は、この関連においては例えば(じ っさい常に厳密に説明され うる現実 とは反対にある)架 空の

ものを展開す るとい う意味ではなくて、む しろ、それを通 して文化的な思考 ・行動空間全般がよ
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うや く形成 され るよ うな集団的想像力の一つのプロセス(einenProzeBkollektiver

Imagination)を 意味するのである。」(90)つ まり、そうした虚構のものは過去において人々が

共有するベルリン像の一部を構成していたばかりか、刻々と変化するベル リンを新たにイメージ

化し定着させる役割を担つていた、そういう点で歴史資料になりうるのだ、ということになる。
一方現在の我々がそれらからベルリン像を抽出することは

、統計的には数値化され難い過去の

人々の集団的意識をいわば疑似体験 ・追体験することであると同時にまた、現在の我々が共有し

ているベル リン・イメージを補足し直すことでもあると言えるだろう。

他方、この論集全体を通 して、(現実のものであれ文学的な虚精であれ)大 都市ベル リンその

ものを、多様なものや人が行き交い、様々な出来事が共有されるひとつのメディアとみなす傾向

が認められるが、論者たちは論集全体の統一感といったものにいささか囚われ過ぎている感があ

る。例えばMat面asBauerは 、大都市を何らかの出来事が多数の人間に同時に体験される場

としてとらえ、そうした状況を描き出したものとしてE.TLA.ホ フマンの短篇ノN説『いとこの隅

窓1(DesVettersEtktbnster)を 取り上げているが、1822年 に出たこの小説を、「映画的な語り

の手怯を先取りした」(27)都 市小説、と捉えることには少々難があるように思われる。また、

目立つところではBauerとCh】cistOphEmstの 二人によつてデーブリンの1929年 の長編小

説 『ベルリン・アレクサンダー広場』(βθ曲!艶 圏刀蜘 勉切 が論じられているが、前者は雑

多な証言の我田引水的な寄せ集めに終始して冗長である―方、後者はギュンター ・アンダースに

よつて1931年 に書かれたベルリン ・アレクサンダー広場論を(詳 細にではあるが)な ぞること

に徹していて(「言語(Sprache)」 に焦点を当て、大都市に生きる人間の自我喪失を読み取った

アンダースの解釈自体は非常に先鋭的で、発表当時からこの小説が大いに注目され、丹念に読ま

れていたことが察せられるのではあるが)、両者とも 「メディアとしてのベルリン」の例を示す

ことだけに躍起になっているようにも見えるのである。

このように少し恣意的に統一性を持たせようというところがあるにはあるのだが、その一方で、

この論集は個々の研究が互いに接点を持っていることを、あるいは結びつく可能性があることを

我々に認識させてくれるという点で、雑多な論文の単なる寄せ集めとは一線を画していると言え

るだろう。また、それぞれの論文には注釈とは別に参考文献表が付いていて、我々を大いに挑発

してくれている。我々は、一 拾い読みするのではなく全体を読み通すことによつて 一 過去と

現在とのあいだにある近さを感じること、大都市というものが現代の我々にとっても未だ魅力的

である―方で多くの問題を孕んだ未完成なものであり続けていることを改めて理解することが

できるのではないだろうか。

 (Tübingen: Francke 2007)
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