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      佐 川   徹

(京都大学大 学院 ア ジア ・ア フリカ地域研 究研究 科研究 員)

 本書 は,約70年 に及 ぶ社 会主義時代を経

て,1990年 代か ら市場経済化 ・民主化への移

行が進むモ ンゴル国に暮 らす遊牧民の生活 の

変化 と持続 を明 らかに した著作である。著者

は,1994年 か ら合計450日 間にわたってモ ン

ゴル各地での調査を続け,激 動する遊牧社会

の様子を観察 し,ま たその変化 をみずか ら体

験 してきた。

 さっそく内容 を紹介 していこう。本書は序

章に続 く3部 構成となっている。 序章 「現代

モンゴル遊牧民の民族誌へむけて」 では,関

連する三っの先行研究 の中での本書の位置づ

けが示 され る。牧畜に関する人類学的研究 と

しては,遊 牧民 の放牧技術や家畜観などに見

て取れ るモ ンゴルにおける人間と家畜の関係

性の特徴 を,と くに東 アフリカ牧畜社会 との

比較 の観点か ら明 らかにす ることが,本 書の

目的とされ る。モ ンゴル牧畜社会に関す る研

究 としては,先 行研究で は見過 ごされて きた

ミクロな牧畜技術や社会関係 に焦点を当てる

ことで,社 会主義的近代化 や市場経済化にと

もなって起 きた社会変化 を,「 ふつ う」の人

びとの語 りと実践に依拠 して描 き出す ことが

目的である。社会主義 やポス ト社会主義 に関

する研究の文脈では,社 会主義社会を 「日常

的モラルの共同体」 と捉え るクリス ・ハンの

視点 に依拠 して,「 モ ンゴルの一般の人 び と

すなわち牧民」(p.12)に とって,社 会主義 と

その後 の移行過程がいかなる経験であったの

かを示すことが目的 となる。

 第I部 「二〇世紀 のモ ンゴル-変 化 す る国

家体制のもとでの遊動的牧畜」 は,三 っの章

により構成 されている。 第1章 「遊牧民の暮

らしと変化」 では,遊 牧民の生活に多大な影

響を与 えて きたモ ンゴルの牧畜政策の変化が

概観 される。変化の時期を大まかに区分す る

と,個 人世 帯が牧畜経営 の主体だ った1950

年代末 までの 「ネグデル期以前」,社 会主義

体制下 で牧畜経営の集団化 が進んだ1950年

代末～198o年 代末の 「ネグデル期」,1990年

代以降の 「市場経済化期」 の三つとなる。 ネ

グデル とは,社 会主義時代 に郡単位で設 けら

れた牧畜生産協同組合のことであり,遊 牧民

はその組合員 と して組織 され,家 畜や土地は

その共有財産 とされた。 人びとは 「ネグデル

期」にはネグデルの共有家畜を預託管理 し,

それ に対す る給料 を得て生 活 してい たが,

「市場経済化 期」になると家畜や土地 が私有

化され自律的な牧畜経営に復帰 した。

 第2章 「現代モ ンゴル遊牧地域」 では,モ

ンゴルの行政組織や自然環境 と生業の概要,

著者の四つの調査地の特徴 が示される。モ ン
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ゴルには,政 府機関や店舗が集中 した 「定住

区」 とその周囲に広が り遊牧が営 まれる 「草

原」 がある。 著者 は,年 間を通 じて草原で遊

牧 に携わ っている世帯を 「牧畜世帯」

もっとも牧畜世帯であって も,子 供が学校 に

通 う時期などには定住区付近の草原に移動 し

てお り,そ の遊動戦略は近代 的要因か ら強 く

影響を受けている。

 第3章 「離合集散する遊牧民 と世話 のやけ

る家畜たち」 では,1990年 代後半のアルハ ン

ガイ県チ ョロー ト郡で,牧 畜 とい う生業の核

となる家畜の放牧がいかにお こなわれていた

のかを,精 緻な観察データか ら明 らか にして

いる。家畜は性別や成長段階のちがいに応 じ

た群れに分 けて管理す る必要があり,そ の放

牧 には多 くの労働力が必要 となる。そこで人

びとは,居 住集団内で日帰 り放牧 を当番制に

した り,異 なる発展サイクルにある世帯が家

畜を相互 に預受託す ることによって,労 働を

合理化 し人手不足の問題 を解消 している。ま

たモンゴルでは,東 アフ リカ牧畜社会 と比べ

て,牧 夫が放牧 の際に群を管理するための介

入を頻繁 にお こなって いる。その背景 には,

人 びとが離合集散 を くり返 し放牧群の構成が

変化 しやすいため群にまとま りが生 じにくく,

放牧時に他の放牧群 と混交 しやすいという実

際的な問題に加えて,家 畜を 「頼 りない」存

在 として捉えるモ ンゴル遊牧民に独自の家畜

観が存在 しているという。

 第II部 「分配 された牧畜資本 ―社会主義か

ら市場経済への移行」 では,ま ず第4章 「協

同組合の解体 とその後の模索」 において,ネ

グデル期に共有化された家畜 などが,1990年

代初頭か らのネグデル解体期 に私有化 された

過程を,ド ルノ ト県バヤ ン ドン郡の元ネグデ

ル幹部 らの証言か ら描いている。共有化され

ていた財の国民への分配 は,資 本投資の権利

書eバ ウチ ャーの配 分 とい う形 をとった。

もっとも,ネ グデル解体 によって牧畜経営の

単位が個別世帯に完全 に分割 されたわけでは

な く,市 場経済化へのバ ッファと して地域 ご

と呼ぶ。形成 を遊牧民に促 しているが,

とに企業体が形成 された。 しか し,そ れ らは

旧態依然の経営方式がたた り,ま もな くその

活動を終えた。 政府は,現 在で も協同組合の

             人 びとは上か

らの協同化が自分 たちの生活 の悪化を招 くこ

とを過去の経験か ら学び,各 世帯 の自律性 に

重きを置いた牧畜経営をおこなっている。

 第5章 「土地私 有化政策 とローカルな実

践」 では,市 場経済化以降の土地私有化政策

が,ザ ブハ ン県 テルメ ン郡 に暮 らす遊牧民の

生業 に与えた影響 を,モ ンゴルで牧畜を営む

うえで もっと も重要な冬用キ ャンプ地の利用

に焦点 を当てて明 らかに している○冬用キ ャ

ンプ地は,冬 場の居住地や放牧地,草 刈 り場

として多面 的な機能を果 たしている。 とくに,

家畜の糞尿が堆積 してで きたポーッと呼ばれ

る場所 は,家 畜を寒 さか ら守 って くれる寝場

所として不可欠で ある。ボーッは何世代に も

わたる牧畜 の実践を とお して生み出 された

「歴史的ス トック」であ り,売 り買 いで きる

ものではない。 実際,遊 牧民 は法的権利の固

定化が進展 しているにもかかわ らず,実 践 レ

ベルで は長年共同 して生活 してきた人 びとと

の社会関係を尊重 して,今 日まで柔軟 な土地

利用を維持 している。 その結果,市 場経済化

以降 も,日 常的な生業実践は国家の法的権利

と在来の慣行がせめぎあ う中で展開 している。

 第 皿部 「遊牧社会の変化 と連続 ―激動の時

代のなかで遊牧民 として生 きる」 では,最 初

に第6章 「遊牧民 にとって家畜 とはなにか」

で,ド ンドゴビ県 デレン郡 の遊牧民を対象に,

国家体制の変化にともなう家畜に対す る認識

の変化 と持続 を検討 している。ネグデル期 に

は,ネ グデルが所有する共有家畜 と,個 人が

所有する私有家畜 とい う二つの範疇の家畜が

存在 した。 遊牧民は,管 理を預託された共有

家畜 は他個体や現金 と交換可能 なもの と認識

していたのに対 して,私 有家畜 は個体識別を

してその一部 とは 「特別 な関係」(p。218)を

取 り結び,他 個体と代替で きない 「単独性」

を付与 していた。市場経済化 によ って大部分
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の家畜が私有化 された今 日でも,一 部の個体

にはネグデル期同様 に特別 な意味が付与され

ている。ただ し家畜の個体性が強 く表れす ぎ

ると,感 情移入が起 きやす くなり 「商品化」

が困難 となるため,人 びとは意識的に名前を

付ける個体を限定 している。また人びとは,

家畜が 自然災害 に脆弱な ことを認識 しなが ら

も,長 年にわた る経験を とお して家畜の再生

産力 を信頼 し,市 場経済化期にも生業 として

の牧畜を継続 してい こうとしている。

 第7章 「現代 に生 きる遊牧民」 では,ド ン

ドゴビ県 デ レン郡を対象に,生 活の便宜 に合

わせて新 たな居住地 と生計手段を求め,頻 繁

に移動する人びとの姿が描かれる。人びとは

移動 しなが らも,親 族やかつての隣人 との協

力関係を保ちなが ら世帯経営を維持 している。(iv)と 記 している。

たとえば,定 住区世帯は子供を放牧労働力 と

して草原世帯 に提供す るのに対 して,草 原世

帯の成員 は町へ用事で出向いたときに定住区

世帯 の世話 になる。 こういった草原 と居住区

間の移動や相互依存 は,か ってか らお こなわ

れていたが,海 外への出稼 ぎが頻繁 になった

ことが近年の特徴である。開発機関などは,

市場経済化 にともない必要な技術を持たない

牧畜への新規参入者が増 えていることを問題

視 しているが,著 者 は草原 と定住区の境界は

そもそ もあいまいであ り,「新規参入者」が

必ず しも牧畜 に関す る技術を持たない人では

ないことを指摘す る。

 終章 「遊牧社会が経験 した社会主義 とポス

ト社会主義」 では,現 代のモンゴル遊牧民の

生活が,家 畜の個体性への着 目に代表される

「プロ ト牧畜文化」,社 会主義時代の近代化 の

経験,市 場経済期の グローバル化 とロ―カル

な価値のせめぎあい,と いう三っの歴史の層

の上 に成立 して いることがまとめられ るとと

もに,人 び とが機会主義的な生存戦略をとお

して今 日まで遊動的な生活を続けてきたこと

を指摘 して,論 を閉 じている。

本書は,今 西錦司以来続 く日本人人類学者

によるユニークな牧畜文化研究の伝統を継承

しなが ら,激 動する現代史の只中に置かれた

遊牧民の生存戦略を詳細 に解明 した意欲 的な

著作である。 とくに,社 会主義時代の経験 だ

けで はな く,現 在進行 中の市場経済化期 の変

化 を粘 り強い調査によって多面的に明 らかに

してい る点 は,「一 政権前 まで」に起 きた変

化 に焦点 を絞 りがちな他の社会変容の研究 に

比べて,高 く評価 されるべき点だろ う。 ただ

し,全 体を通読 して気 になった点があったの

で以下 に二っ挙 げておこう。

 著者 は,「 は じめ に」で本書 が 「欧 米 の人

類学者」 によるモンゴル研究 とは 「質の異な

る関係性 に立脚 した」,「アジア人によるアジ

アの研究 であ る ことに大 きな意義 が あ る」

         これはナイーヴな記述 と

して批判の対象 ともなるだろ うが,評 者 は,

モ ンゴルでの本格的調査を始めてか らの時間

を,「生 きることとモ ンゴルにコ ミッ トす る

こ ととの重 な り部分が拡大す る過程 であ っ

た」(p.16)と 記す著者の対象への関わ りの深

さは,本 文 中 に時お り顔 を出す フィール ド

ワ―ク時の率直な心象 の記述や,調 査地 の印

象的な場面 を写 し取 った多 くの写真か ら伺 い

しることができた。 それだけに終章で,著 者

の到達 したモ ンゴル理解が,「 欧米 の人類学

者」 やほかの 「アジア人」 の理解 と比べて,

具体的 にどのような差異を有 しているのかに

触れられていないのは残念である。

 もう一点違和感を抱いたのは,調 査対象地

域の代表性の問題である。 モンゴルには 「森

林性草原」,「草原」,「砂漠性草原」 という三

っの地域区分があり(p.59),27の エスニ ック

集 団が存在 しているが(p.286),本 書で はこ

の地理的 ・民族的差異 が国家 との関係のちが

いなどにどう対応 している/い ないのかは,

ほとん ど検討されていない。社会主義 時代 に,

生活の画一化を進める 「ネグデル化」 政策が

実施 されたため,全 国民がその政策を とお し

て共通の経験を したという背景がある(p.75)

にして も,そ のような差異を検討す ることが
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ないままに,各 章で明 らかに した特定地域 の

特徴が,「 モ ンゴルの一般 の人 び とすなわち

牧民」すべてに適用可能であるかのよ うに思

わせ る記述が終章でなされている点は,評 者

にはやや早急 に感 じられた。

 もっとも,モ ンゴル研究の文脈からのコメ

ン トにはよ りふ さわ しい論者がいるだろう。

そこでつ ぎに,評 者が調査対象 とする東アフ

リカ牧畜社会 との比較の観点 か ら考えた点 を

指摘 しよう。

 まず,モ ン ゴ ル 人 が 他 者 か ら の 申 し出 を 拒

否 あ る い は 黙 認 す る 意 思 を 示 す 際 に 用 い る

「自 分 こ そ が 知 れ 」(vi)と い う フ レー ズ は,

東 ア フ リカ 牧 畜 民 研 究 で しば し ば指 摘 さ れ る

「独 立 志 向 シ ン ド ロ ー ム 」 や 「個 人 主 義 的 性

向 」 と響 き あ う。 ま た,そ れ と重 な る よ う に

第4章 で指 摘 さ れ る世 帯 経 済 の 「自律 性 」 を

重 ん じ る モ ン ゴ ル牧 畜 民 の 性 向 は,東 ア フ リ

カ 牧 畜 民 研 究 の 重 鎮 ス ペ ンサ ー が,牧 畜 経 営

を 「家 族 企 業(family enterprise)」 に よ る営

み と し て 特 徴 づ け た こ と に 通 じ る(Spencer

1998)0

 不確実な環境下に生 き,小 規模な単位で家

畜 とともに移動 しなが ら生活を続 ける牧畜 と

い う生業様式や,そ の根底にお いて牧夫個人

と家畜との関係 に依存 して成立 している放牧

という営みの特徴が,こ れ らの性向といかな

る関連を有 しているのかは,今 後議論を深め

る余地があるだろう。 著者は,本 書で明らか

にしたモンゴル遊牧民の生存戦略の特徴を,

菅原和孝が ブッシュマ ンについて述べた 「楽

観的現実主義 と日和見主義」の組み合わせ,

ということばに帰着させているが,こ の性向

と関連させなが ら著者 自身の ことばでそれを

特徴づけることもで きるのではないか。

 また,著 者が卓原 と定住区との頻繁な往来

について強調 した り,都 市への出稼 ぎ者との

関係が牧畜世帯 の維持 にも重要 な役割を果 た

していると指摘 している点 は興味深い。牧畜

を他 の生業 との連続性の中に位置付 けたり,

都市化や貧困世帯の増加にともない村落 と都

市 との関係 に注 目す る必要性 は,東 アフ リカ

でも高まっているか らである。ただ し著者が,

居住地 や生業 の流動性 を強調 して,「人 びと

は,チ ャンスがあれば,そ してよりよい生活

のためな らば何 で も手 放 して ど こへで も行

く」(p.256)と 記 した点 には,留 保が必要で

はないだろうか。 もし本当に 「何で も手放 し

て」 しまうな らば,本 書で明 らかにした,激

動の歴史を越えて持続 して きた人間 と家畜の

濃密な関係 とはなんだ ったのか。む しろ評者

は,牧 畜セクターと非牧畜セクタ―との経済

的 ・社会的な相互依存関係に関するより継続

的な調査をおこなって,人 びとが 「どこへで

も行 く」 際に,中 長期的に何を手放 し,ま た

何を手放 していないのかを実証的に明 らかに

す ることがまず必要だ と考えたが,ど うだろ

うか。

 近年 にな って,牧 畜社会 にマクロな政治 ・

経済動態が もた らした影響を主題 とした民族

誌が日本語 でも数冊出版 されている。本誌第

42号 に掲載 された谷泰(1976)の 記念碑的論

文か ら30年 以上 を経 た今 日,国 家や市場 と

の現代的関係をその分析枠組みに包摂 した新

たな 「牧畜文化論」 を議論する時期が熟 しっ

っあるようだ。 著者が用いる 「プロト牧畜文

化的な人間一家畜関係」(p.260)と いうこと

ばには,本 質主義的危 うさがともなうが,明

確な定義を した上で用 いれば,特 定地域を越

えた牧畜社会 と外部世界の関係 の共通性を検

討する際の一つの出発点 となるだろう。すで

に本書で東 アフリカ牧畜社会 との比較 に取 り

組んだ著者のさらなる活躍を期待 したい。
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