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 「フ ェ テ ィ シ ズ ム と は 困 難 な 問 い で あ る」。

編 者 で あ る 田 中 は,序 論 で こ の よ うに 述 べ て

い る。 本 書 の な か で 繰 り返 し述 べ られ て い る

よ う に,フ ェ テ ィ シ ズ ム は,宗 教(呪 術 ・物

神),経 済(商 品 フ ェテ ィシズム),性(節 片淫乱

症)の 三 領 域 に お い て 使 用 さ れ て き た概 念 で

あ る。 こ の 三 領 域 に お い て フ ェ テ ィ シ ズ ム に

は,「 「真 実 」 あ る い は本 来 の 「価 値 」が 否 定/

隠 蔽 さ れ て 全 く別 の もの(モ ノ)が そ う した

真 実 や 価 値 を も っ もの と み な さ れ る と い う,

取 り違 え や 誤 認,ず れ を 示 す 用 語 」[p.9]

とい う共 通 性 が認 め られ る。 そ の た め,本 書

を フ ェ テ ィ シズ ム に お け る取 り違 え や 誤 認,

ず れ を 暴 くよ う な 議 論 を展 開 す る もの と して,

紐 解 く読 者 もい るだ ろ う。 だ が,本 書 の 目的

は フ ェ テ ィ シズ ム の 「いか が わ しさ」 に対 す

る批 判 に は な い。 む し ろ本 書 は,フ ェ テ ィ シ

ズ ム を 「い か が わ しい 」 もの と して 論 じて き

た近 代 主 義 的 思 考 を 批 判 す る こ と を 目指 す も

の で あ るQ

 近代主義的思考 は,様 々な対概念(理 性と感

情,合 理と非合理,精 神と身体,個 人と集団,白 人

と非白人,男 性と女性,人 とモノなど)に おいて,
一方をっねに他方の優位に位置づける非対称

的な対立図式を生みだ して きた。またこの非

対称 的な図式 はっねに一方 を能動的主体,他

方を受動的客体 と固定化 して きた。本書 は,

方法論的フェティシズムの立場か ら,こ うし

た一連の非対称的な図式の背後 にある,理 性

的な個人中心主義や人間中心主義,あ るいは

道具的世界観 に対 して異議 申 し立てをおこな

うものであ る。 しか し冒頭で述べた本書の困

難は,こ の異議 申 し立てを行 うことだけにあ

るのではな く,そ の返す刀で,現 代社会 を支

配 しようとす る上記三領域が複雑 に絡 み合 っ

たフェティシズム現象を も批判 しようとする

試みにある。冒頭に挙げた田中の言葉 はつぎ

のよ うにつづ く。「フェティシズムは私 たち

にこれからの生 き方を示唆 し,新 たな人間像,

他者 ・モノ ・自然 との関係 を呈示すると同時

に,批 判すべ き対象 として立 ち現れ る」[p.

26]o

 近代主義的思考に支配 されてきた学術領域

われわれの思考 や行動様式を攪乱 しようとす

る本書の企ては,野 心的な ものである。 とく

に本書は,京 都大学人文科学研究所共 同研究

班 による研究 プ ロジェク トの集 大成 『フェ

ティシズム』 シリ―ズ三巻 のうち,理 論的な

問題を扱 う巻 として位置づ けられており,各

分野の気鋭の研究者 によ り大変興味深い議論

が展開されている。本書の構成 は以下 の通 り

である。
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は じめ に 序 章 田中 雅 一 「フ ェ テ ィ シズ ム研

    究 の課題 と展望 」

第I部 フ ェティ シズ ム研 究の系譜

第1章 村 上 辰 雄 「宗 教 と して の フェ テ ィ シ

   ズ ム  近代 「宗教」 概念 理解へ の

   一 っの アプ ロ―チ」

第2章 佐 藤啓 介 「モ ノを 否定 す る,モ ノ が

   否 定す る  現代 キ リス ト教形 象論

   か らみ た 「否 定 的 フェ テ ィ シズ ム の

   可 能性」

第3章 新 宮 一 成 「精 神 分析 学 か らみた フェ

   テ ィ シズ ム  フロイ トは何 を発見

    したの か」

第4章 斉 藤光 「「性的 フ ェテ ィ シズム」 概念

    と日本語 文化 圏  呉秀三 ・谷 崎潤

   一 郎 に よ る 「性 的 フェ テ ィ シズ ム」

   の具現化 まで」

第II部 フ ェテ ィ シズ ムとモノ研究

 第5章 大 西 秀之 「モ ノ愛 で る コ トバ を超 え

て  語 りえぬ日常世界の社会的実

践」

第6章 足 立 明 「人 とモ ノ の ネ ッ トワ ― ク

      モノを取 り戻 す こと」

第7章 森 田敦 郎 「モ ノを あ ぐる実 践 の トポ

    ロジー  タイ の機 械技術 か らみた

   「人間の フ ェティ シズム」批判」

第8章 伊藤遊 「考現学における断片化と再

   構築  〈キッチュ考現学〉におけ

    る風景の蒐集」

第 皿部 フェテ ィシズム研究 の展 望

 第9章 松 田素 二 「平 和 の フ ェテ ィ シズ ム考

      文 化 的 フ ェテ ィシズム の新 たな

   地平 」

第10章 春 日直樹 「フェテ ィシズ ム とマ ジカ

ル リア リズム   タウ シッグの著作

をめ ぐる覚 え書 きと して」

第11章 箭 内 匡 「事物 との濃 密 で幻想 的 な 関

   係   存 在論 的 テ リ トリー論 に向 け

   て」

第12章 青 木恵理子 「親密性 と身体  フ ェ

   テ ィシズム現 象 と人類学 の地平」

 第I部 『フェティシズム研究の系譜』 では,

西洋近代 の言 説 にお ける フェテ ィシズム/

フェティッシュ概念の系譜にっいて,宗 教お

よび精神分析学 に注 目して論 じている。

 第1章 は,西 洋のキ リス ト教 と宗教学 にお

ける偶像崇拝 とフェティ ッシュの関係をめ ぐ

る言説 の検討を中心に,そ こでのフェティシ

ズムの布置を明 らか にしてい る。その上で,

村上 は,「文明人」が 己を文明人 と理解す る

ために 「未開人」 を必要 としたように,フ ェ

テ ィシズムが 「近代宗教」 の不可欠な影の部

分 (近代的思考における否定的な対概念)を 担 っ

てきた点に着目 し,フ ェティシズムが近代言

説の生んだ様 々な概念を批判 する拠点 として

今 日その重要性が注 目されているとしている。

 第2章 は,否 定神学 を経 由 したキ リス ト教

形 象論 にお いて 「神」 と 「モ ノ」が と もに

「異他なる もの」 と して顕現す る地平 を検討

することを通 して,「 モノが人 を魅了する」

という一般的に流布 しているフェティシズム

に対 し,「モノが人を否定す る」経験を明 ら

かにしている。佐藤が キ リス ト教形象論を手

がかりに示唆する 「モノの他性」 は,宗 教学

の枠組みを超えて,フ ェティシズム概念の多

様性を理解するうえで興味深い ものである。

 第3章 は,性 的 フェティシズム論を確立 さ

せたフPイ ト理論 の核心的命題 「フェティッ

シュは母の ファルスの代用品である」をめ ぐ

り,「 フェテ ィッシュとは幻覚 の経験の痛 み

を錯覚の方向へと和 らげるために編み出され

た工夫 で あ る」 こと,お よび,フ ェテ ィッ

シュにはウィニコットの 「移行対象」 のよう

に 「外的現実 なのか想像 の産物なのかを問い

質 され ない」事象 が伏 在 す る ことを論 じ,

フェティッシュを 「在 と不在」 の弁証法の原

点であるとみなす視座を論 じる。

 第4章 は,西 欧の精神分析学 において発達

したフェテ ィシズム概念が いかに して 日本語

文化圏に導入 されたのかを,ク ラフト=エ ビ

ングの 『性的精神病質』 の移入 ・受容過程に

着目 して明 らかに している。本章における日
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本のフェテ ィシズム研究 の系譜学 は,「 フェ

チ」 や 「萌え」 などの用語が広 く定着 した日

本社会において,性 的フェティシズムを理解

するうえで重要 な背景知 となるものである。

 第II部 「フェティシズムとモノ研究」 は,

人とモノとの関係をめ ぐる脱言語中心的/脱

人間中心的な理解 を目指 した4本 の論文が集

められている。

 第5章 で は,「 言語論的転回」以降,人 類

学がモノをは じめとする言語以外の対象 に対

する関心を喪失 して しまった点を批判的に検

討 している。 また,ブ ルデュ―の実践理論や,

レイヴとウェンガーの 「実践共同体」 等の概

念を援用 し知識や技能によ る言語化 しがたい

実践や身体経験への回帰を志向す る近年の研

究に対 して も,批 判を試みている。 行為の当

事者が言語化で きない実践にっいて,非 言語

的な知識や技能が介在 している とす るのは

トー トロジーで あると批判するのである。 こ

れ らを踏 まえて,大 西 は物理的環境 と密接 に

関わる生業 ・生産活動に注 目し,い かに世界

が言語を介 さない無数のモ ノの働 きかけによ

り成立 しているかを論 じている。

 第6章 と第7章 では,類 似 した方法論を用

いて,人 とモノとを非対称的に扱 う人間中心

主義 を批判 して い る○第6章 で は,「 フ ェ

ティッシュなるものは存在するのか」とい う

問いかけか ら始 まっている。 フェティシズム

概念は,「 人e主 体」 「モノ=客 体」 という二

元論 に基づ き,主 客の逆転 を誤謬 ・迷信 ・倒

錯 とす る西欧近代的な存在論を前提 としてい

る。 そのため,人 とモノの協働性や相互浸透

性を考慮 に入れ ると,フ ェティシズム概念 は

意味をなさな くなる。 足立 は,ワ ―チの活動

理論や ラ トゥール らのアクター ・ネ ットワー

ク論を援用 し,世 界 が人 とモノ相互の エイ

ジェ ンシーが多様 に変化 ・創発 しあうことで

成立 している事 実にわれわれを立ち返 らせ,

またそこか らフェティシズムが生成する過程

を明 らかにしよ うとしているのである。

第7章 は,足 立が整理 した上記 の方法論を

具体的事例 に応用 した ものである。マル クス

主義 におけるフェティシズム論の要点 は,モ

ノがそれを生産 した人間 と切 り離 されて独 自

の価値を もっ 自律的なエイ ジェントとして扱

われることで,そ のモ ノを生産 した人間の価

値が隠蔽 されて しまうことにある。森 田は,

これを転倒 させ,モ ノと切 り離 して人間に能

力を帰属させ る考え方を 「人間の フェテ ィシ

ズム」 と呼び,そ の批判を試みる。森 田は,

タイの地場機械工場 の複雑な空間構成(ト ポ

ロジ―)を 描 き出し,機 械工の 「能力」 がい

かに工作機械や工具,原 料などの多数 のモノ

との協働,そ して協働 の連鎖 を支え る作業場

のアレンジメン トか ら生 みだされるのかを明

らかに して いる。また森田は以上 の意味での

機械工の 「能力」 の多様 なあり方がかれ らの

個性や集合性を形成す ることも指摘 している。

 第8章 で は,近 年,流 行 している 「珍紀行」

「工場萌え」など 「キ ッチュ」なモノを撮影 し,

その写真を蒐集する旅を扱 う。 伊藤は,そ の

ルーッには,日 常生活空間の断片情報 の蒐集

を目的 と してい た考現学 が あると し,こ の

「旅」をその 「末裔」による くキ ッチュ考現学〉

と名づ ける。「旅」 も考現学 も,風 景 の トポ

スを無視 して場か ら対象 を切 り離 し,対 象 を

その物質的特徴によって新 たな連関に組み入

れ,所 有す るという点で共通する。 伊藤 はこ

の物質的差異の追求にフェティシズムとの類

似性を指摘 し,特 定の美観 のもとに日常生活

を 「瑣末なもの」 と排除する見方に対す るオ

ルタナティブとしての可能性を,キ ッチュ考

現学に見出す。

第皿部 は,フ ェティシズムが学術領域 およ

び,わ れわれの現在の生 き方に対 して持 ちう

る可能性を示す4本 の論文で構成されている。

 第9章 では,従 来,批 判的に扱われて きた

文化的フェティシズムの可能性が示 されてい

る。 松田が取 り上 げているのは,平 和公園の

「外」 に建て られた朝鮮人被爆者の慰霊碑や,

朝鮮人被爆者には 「紙切れ」 同然 の意味 しか

なさない被爆者健康手帳である。これ らの碑
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や手帳は,朝 鮮人被爆者が 日本政府か ら背負

わされた苦難 の生 ・差別を象徴する 「呪物」

であった。 しか し碑や手帳 とい ったモノに仮

託 された人々の苦難の生 は,モ ノがモノ的に

解決される(碑 が公園内に移設されるなど)と,

その生 にまっわ る困難まで解決されたかのよ

うな誤認を もた らす。 この誤認 は,元 来,非

同一な ものをモノを媒介 にして同一な ものに

転換することでその実体的差異を隠蔽する,

文化的フェテ ィシズムその もののうちに胚胎

する。松 田はこの文化的 フェテ ィシズムの陥

穽を鋭 く指摘 したうえで,彼 らが自分たちの

経験を集合的な物語 として範型化 してい く過

程,す なわち声のフェティッシュ化(呪 文化)

に,モ ノのフェテ ィッシュ化 とは異なる新 た

な可能性を見いだそうとしているのである。

 第10章 は,人 類学者 タウ シッグの著作 を

再検討す るとともに,フ ェティシズム研究 に

おけるマジカル リア リズムの手法の有効性 を

指摘する。タウシッグは南米の農民のあいだ

で資本主義の発展がいかに悪魔のイメージを

生みだすかを記述す ることで,農 民にみ られ

るフェティシズムと近代社会の商品フェテ ィ

シズムとを鮮やかに対置 した。 しかし,そ の

後,そ の手法は 「資本主義」対 「前資本主義」

の逆像関係にす ぎない と批判 された。春 日は

ジジェク, ピーツ, ジェームソン,バ ーバに

よるフェテ ィシズムの弁証法的理解を手がか

りに,タ ウシッグの静的な図式を,そ の図式

の生成過程にお ける主体の不確定化 とステ レ

オタイプへの固執に着目 して再評価す る。 ま

た反異種混淆的な性向を宿す フェティシズム

を論 じるにあたって,異 種混淆性 との同居を

可能 にし,フ ェティシズム自体 に不確定で非

同一的な性格 を付与するマ ジカル リア リズム

の可能性 を主張する。

 第11章 は,性 的 フェティシズ ムの概念を

確立 した心理学者 ビネの論文,オ ース トリア

の作家マゾ ッホの文学,南 米の先住民マプー

チェの呪術=宗 教実践,そ してブニュエルの

映画 とい う異質 な素材を横断 し,そ れらを接

合 させ るなか で,フ ェテ ィシズムの特質を

「事物 との濃密 で幻想的な関係の営 み」 とし

て浮かびあが らせている。 箭内は,性 的フェ

テ ィシズムと宗教 フェティシズムを包括 させ

る枠組 みには,「存在論的 テ リトリー性」の

問題があると指摘する。 愛情 という通常,精

神的 とみなされるものの背後 に,常 にその物

質的な基盤 となりうる萌芽的なフェティシズ

ムの存在があり,ま た至高神への信仰 と生存

のための地上的な霊への信仰が併存するよう

に,人 間 は肉体的存在 として生 きるために物

質的な足がか り(テ リトリ―)を 必要とする。

箭内はこうした人間存在 の根源的事実 にこそ,

フェティシズムを読み解 く鍵があることを主

張 している。

 第12章 も,こ うした人間存在 の根源的事

実 にかかわる議論を展開 している。青木は,

公共圏 と親密圏 という西洋近代の補完対が生

にまつわる近代固有の様々な対概念 と共振 し

ている事実を指摘 し,そ の背景には文化人類

学がロゴス中心主義的な視点で親密圏を捉え

てきたことがあると批判す る。 青木 は,フ ェ

ティシズム現象をロゴス中心主義か ら解放す

るために,生 の位相を根源的位相 と現象的位

相のふたっに分ける。老人介護 などの事例か

ら示 され る 「生 の根源 的位相」 とは,「か ら

だの共生」,す なわち言語を超 えた間身体 的

な共在性 であ る。 ここで は,「分節性/記 号

生/ロ ゴス性」 に基づ く生の現象的位相 とは

異なり,親 密性 と公共性 の対置や,身 体 と精

神の対置,人 と人,人 とモノのあいだの一義

的な主客の関係などはない。 この位相 におけ

るフェティシズムは,グ ローバル資本主義 シ

ステムと生 一権力 に浸 された現代において,

むしろ回復 されるべき もので さえあるのであ

る。

 以上で概観 したように,各 論文はいずれも

フェテ ィシズムを切 り口に,近 代主義的思考

を批判 し,そ れを乗 り越え ようと果敢な議論

を展開 している。 ただ し,序 章 において田中

が述べ るよ うに,各 執筆者 は必 ず しもフェ
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ティシズムに関 して統一的な見解 を示 してい

るわけではない。本書では,「 それぞれのフェ

ティシズム」がそれぞれの議論 を展開 してお

り,そ れゆえにフェティシズムが広範囲で方

法論的に有効であることを提示 している。っ

まり,本 書 は,フ ェティシズムに対す る統合

的な見解 の構築を 目指すよ りも,フ ェティシ

ズムを触媒 として閉塞状況 にある学術の議論

を活発化 させることを企図 したものである。

この多様 かっ広範なフェティシズム論をふ く

む本書を読み解 く手がか りはい くっかあると

思われるが,評 者 は下記の切 り口で読み解 い

てみた。 以下で,評 者の関心に従いII部 と皿

部のい くっかの論文に注 目して,こ の点にっ

いて簡潔に述べておきたい。

 大枠で,第H部 はモノの側か らのアプロー

チを,第 皿部 は人の側か らのアプローチを採

用 している。第II部 ・第6章 で,足 立は,科

学技術 を対 象 に して きたアクター ・ネ ット

ワーク論 は,人 の側 のさまざまな襞や深みを

あま り問題 に して こなか った と指摘 し[p.

184],人 の側か らの視点 を加えて刷新 しつっ

も,モ ノと人 との対称的な関係を重視す る立

場か ら,人 の欲望 ・情動 ・感情的な側面に対

して は控えめな記述をおこなっている。 この

傾向は,第7章 の森田の 「人間のフェティシ

ズム」 批判 にも顕著 にみられる。 森田は,新

自由主義的イデオロギーを支えている,行 為

の帰結 を人間の内的属性にのみ求める能力主

義を批判するという目的を徹底するために,

タイの機械工がモノや空間アレンジメントに

対峙するときの創意や快/不 快 といった感情

に踏み込む ことにも慎重な姿勢をみせている

ようで ある。一方 で,第 皿部 ・第11章 の箭

内が論 じる 「存在論的テ リトリ―性」 では,

事物 に対す る人の生々 しい感情 に注 目 し,肉

体的=物 質的にしか生 きられない人間存在の

根本的事実において,フ ェティッシュが生成

し,人 とモノとが対称的になる地平を見てい

る。また12章 の青木 も,人 と人,人 とモノ

とを一義的な関係 のもとに固定化する 「分節

性/ロ ゴス性/記 号性」を剥 ぎ取 る過程の先

にある生の 「根源的位相」 において,人 とモ

ノとが融即す る地点を描いている。

 編者 の田中は,フ ェティッシュとい う欲望

のネ ッ トワークに関わ る自身 の視座を,「 人

間中心主義 を批判す る足立 や森田の議論 と呼

応 しっっも,モ ノと人 との関係に 「アフォー

ダンス」概念などに還元できない両極的感情

を想定 している点で異 なる」[p―21]と 述べ,

箭内や青木の論文 に人 とモノとの関係 におけ

る,フ ェテ ィシズムの核心 を見 ている[pp.

21-22コ 。評者 も田中 と同 じく両論文 に共 感

を抱いた。 しか し両論文には本書で示 された

フェテ ィシズムの多様な可能性を,本 質的な

レベルへ とひとつに収斂 させてい くような作

用がみ とめ られ る。 フェテ ィシズムによる,

学術研究 における新たな議論の活発化の可能

性を重 くみ るな らば,こ のような作用につ い

ては慎重 になる必要があるだろう。 フェティ

シズムを切 り口に近代主義的思考に異議 申 し

立てをおこなお うとす る試 みが,逆 説 的に近

代主義的思考 にフェテ ィシズムを閉 じ込 めて

しまうこともある。

 青木が 「根源的位相」 に対置 させて 「現象

的位相」 と名付 けた位相で,分 節性/ロ ゴス

性/記 号性 と戯 れるフェティッシュの魅惑っ

いては,評 者は,た とえば第8章 の伊藤が見

出 した 「キ ッチュ考現学」 に示されていると

考え る。〈キ ッチ ュ考現学〉の 〈キ ッチュ〉

性は,モ ノのモノとしての不可解 さや魅惑を,

モノの置かれた文脈を無視 して蒐集 し,モ ノ

に対する新 たな意味づ けをお こな うことな し

に,モ ノを私的 に構築 した連関に放 り投 げる

ところにあ った。評者 は考現学における思考

様式 や記述 ・表象の その ものにフェテ ィッ

シュを感 じた。考現学 は特定 の理論に回収 さ

れることはなか った。 フェテ ィシズムにも一

元的な思考様式 や理論 に回収されることを本

源的な部分で決定的に拒むような遊戯 ・魅力
=可 能性があるのではないだろうか。評者 は,

ここにフェティシズムが既存の学術領域を攪

一339一



人  文  学  報

乱 し,新 たな領域を開 いてい く可能性の一端

があるように思えた。

 本書の企て は野心的である。本書を読了 し

た後,フ ェティシズムが今後,学 問領域にお

いて無視することのできない重要な位置づけ

を獲得 してい くと考える者 は少なくないだろ

う。
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