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 編者 らによる近代京都を フィール ドとす る

研究 は,1998年6月 に立 ち上げられた 「近代

京都研究会」 にはじまる。2oO3年 か らは京都

大学人文科学研究所 「近代京都研究」 班(班

長:丸 山宏)と して2005年 まで継続 され,本

書はその成果報告 として上梓された。8年 に

およぶ共同研究 は,歴 史学を中心 に建築史,

造園史,美 術史,観 光学 などさまざまな専門

分野 の研究者が集い,「 近代京都 をめ ぐって,

様々な事象を俎上に載せ,研 究目的を固定化

しない自由闊達な研究会(iv頁)」 を行 うとい

うものであった。月に一度のペースで開催さ

れた研究会の内容は,巻 末の 「近代京都研究

会 ・開催一覧」に記 され る。多彩な論 者 に

よって提示 された論題か らは,研 究会を通 し

て近代京都の多面性が受容 され,理 解が深化

していく過程を読み取ることができる。

 こうした研究会の性格は,異 なる視座か ら

のアプロ-チ をとりっっ も,近 代の京都をい

かに捉え,相 対化するか といった問題意識 を

共有す る本書 の20篇 の論考 に も示 され る。

近代京都 をめぐる研究 は,各 分野において主

題別 ・目的別には進 あ られて きたが,こ うし

た学際的 ・包括的な地平 に立 った議論はほと

んどなされてお らず,そ の点 において本書 は

画期的な意義を有す ると言 ってよい。

なお,本 書 に先立 ち,2oO8年3月 に 『みや

この近代』(思 文閣出版)が,同 編者 により出

版 されて いる。「近代京都研究会」で論 じら

れた主題を もとに,2年 間にわた り 『京都新

聞』に連載 され た85篇 が収録 され る。一 般

読者向 けに書 き下 ろされた内容ではあるが,

研究会 に参加 した39人 の筆者 による論考群

は,分 野 にとらわれず近代の京都を多角的 に

捉えよ うとする 「近代京都研究会」 のひとっ

の到達点 を示す ものとして付記 してお きたい。

 以下にまず目次を掲 げ,本 書 の構成 と概要

を紹介する。次いでその中から検討 すべ き主

題を抽出 して論 じることとしたい。内容が多

岐にわた り,全 体 を疎密な く評す ることは評

者 の能 力を超 え る。評者の専門で あ る建 築

史 ・都市史の視点か らの論述 となることをあ

らか じめ断 っておきたい。

目次

はじめに            丸山 宏

1 都市

都市改造の自治喪失の起源 一 一九一九年京

都市区改正設計騒動の顛末     伊從 勉

都市計画事業として実施された土地区画整理

               中川 理

地価分布からみた近代京都の地域構造

               山田 誠

丹後加悦の縮緬産業と近代の町並み 日向 進
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豆 風景

近代京都と桜の名所       高木博志

近代における京都の史蹟名勝保存   史蹟名

勝天然記念物保存法をめぐる京都の対応一

               丸山 宏

「昔の東京」 という京都イメージ

ー 谷崎潤一郎の京都へのまなざし

               藤原 学

御大典記念事業にみる観光振興主体の変遷

               工藤泰子

近代絵馬群へのまなざし

洛外村社と民俗 ・近代京都

             長志珠絵

皿 文化

 凋落と復興   近代能の場面   小野芳朗

 京都の初期博覧会における 「古美術」

               並木誠士

近代の茶の湯復興における茶室の安土桃山イ

 メー ジ

IV 政 治

北垣府政期の東本願寺

三井銀行の関係を中心に

京都府会と都市名望家

桐浴邦夫

本山 ・政府要人 ・

   谷川 穣

『京都府会志』を中心に    原田敬一

旧彦根藩士西村捨三における 〈京都の祝祭〉,

そして彦根            鈴木栄樹

V 学知

 阿形精一と 『平安通志』      小林丈広

 京都帝大総長及び図書館長批判の顛末

法科大学草創期における一事件

             廣庭基介

田中緑紅の土俗学

一 『奇習と土俗』と二っの旅行

               黒岩康博

京大生と 「学徒出陣」      西山 伸

京大国史の 「民俗学」時代 ― 西田直二郎,

その 〈文化史学〉の魅力と無力   菊池 暁

おわりに

 付論1 京 都市政史研究 と近代京都イメ―ジ

    論議          伊從 勉

付論II古 都京都イメージと近代  高木博志

 本書に寄せ られた論考 は,「 都市」 「風景」

「文化」「政 治」「学 知」の5部 に編成 され,

「おわりに」に収あ られた編者2名 の付論が,

それぞれの問題意識から全体を総括す る。

 第1部 「都市」 では,1920年 代前後の市区

改正および都市計画における京都の実態 と特

異性が,都 市計画道路 の計画決定過程(伊 從

論文),都 市計 画法 による土地 区画整理事 業

(中川論文)を 通 じて詳細 に トレースされる。

地価の動向 と地域特性の分析(山 田論文)は,

こうした都市改造 ・都市計画事業の結果を含

め,近 代京都の空間 ヒエラルキーの変化を把

握する指標を提示する。 また,近 代産業によ

る町並み形成 のプロセスが,加 悦町加悦地区

を事例 に紹介 される(日 向論文)。

 第II部 「風景」 では,近 代京都 の風景を担

う装置として,桜 の名所(高 木論文)と 史蹟名

勝(丸 山論文)が 取 り上 げられ,そ の創出の過

程 と保存制度 の成立 を追 うことで,京 都 イ

メー ジ生成 の現 場が暴露 され る。ま た,イ

メージ論 として谷崎潤一郎のまなざしの先に

「昔の東京」 としての京都 を見いだす論考(藤

原論文)が 加え られ る。風景 は,民 衆の動 き

として観光 や社寺参詣 と深 く結びつ くが,こ

こでは,御 大典記念事業を通 して,観 光振興

の主体が,行 政へ と移 る過程 が指摘(工 藤論

文)さ れ るとと もに,洛 外村社 に奉納 された

近代絵馬群 を手がか りに,郊 外電車の開通 に

よって広域化 した洛外 の参詣や,洛 中に対す

る洛外の 「民俗」表象(長 論文)が 語 られる。

 第皿部 「文化」 は,「 伝統」 再編の物語で

ある。各論考では,能(小 野論文),古 美術(並

木論文),茶 の湯(桐 浴論文),そ れぞれの近代

における再評価 と復興 の過程,性 格が掘 り下

げられる。 前近代の 「伝統」 を,近 代的価値

観によ ってオーソライズすることで,新 たな

継承 システムを構築 しようとする契機 と意味

の把握は,京 都のローカ リティとしての 「伝

統」のグロ―バル化の問題に肉薄する。

 第IV部 「政治 」 で は,宗 教,都 市名望家,

都 市 イ ベ ン トの担 い手 につ いて論 じられ る。
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本願寺の財務問題が,近 代京都の政治問題 と

して解決 され るべ き対象であった事実の指摘

俗 川論文)は,宗 教都市 ・京都の再認識を促

す。都市史への歴史学か らのアプ ローチにお

いて注視されてきた都市名望家をめ ぐって,

ここでは 『京都府会志』 を中心に分析 し,府

会第1期 府県会規則時代(一 八七九～一八九八

年)の 名望家の性格を 「逃 げる名望家」 と指

摘す る (原田論文)。 また,第 四回内国勧業博

覧会,平 安遷都千百年紀念祭の開催を推進 し

た西村捨三 の動 向を追 うことで,〈 京都の祝

祭〉が府県連合をは じめ広域的な枠組みのな

かで画策されたことが確認 される(鈴 木論文)○

 第V部 「学知」 では,在 野の研究者 と京都

帝国大学の動向を通 じて,近 代京都の 「学問

(591頁)」 を深めることが,そ の主体性の問題

を含め今後の課題 として提示 される。

の府」 としての側面 にスポッ トがあてられ る。意義 は,

公共機関 ・組織 に身 を置いた研究者 として,

全国初の自治体史 となった 『平安通志』 のス

タッフ ・阿形精一 を とりあげた論考(小 林論

文)で は,阿 形の事績 を通 して歴史学草創期

の担 い手 の存在 と役割が指摘 される。 これは

「みや こ」か ら 「古都」へ の道筋をた どつた

京都 が内包す る歴史性 の問題 とも関係する。

郷土研究家 ・田中緑紅を フィーチ ャー した論

考(黒 岩論文)で は,土 俗学に対 して独自のス

タンスを貫 いた在野の研究者のあり様が興味

深 く示 される。京都帝国大学をめ ぐつては,

法科大学 と図書館 ・大学本部などとの不和の

内実(廣 庭論文),学 徒出陣の実態(西 山論文),

西田直二郎の 〈文化史学〉 の歩みと意義(菊

池論文)を 扱 う3論 文が,ア カデ ミズムの諸

相を提示す る。

 「お わ りに」に掲 げ られ た付論1で は,20

篇の論考 を受 けて,近 代京都研究における市

政史研究 と文化史研究の相互補完関係が強調

されるとと もに,実 態研究 とイメー ジ研究 と

がバ ランスするところに本書の意義が指摘 さ

れる。 付論 ■において も,京 都イメージの問

題に焦点があて られ,本 書論文 を踏 まえたう

えで,「 京都イメージが,府 議会,都 市計画,

地域振興 などの現実の中でいかに相克するか

イメージと現実の相克

 「本共 同研究 のモチーフは,首 都 と しての

長い伝統を縦軸 に,明 治二年東京 「奠都」 以

降の近代の一地方都市 と しての政治社会経済

的現実を横軸 に,古 都 イメージと現実 との相

克を,そ れぞれの分野か ら総合的に論 じるこ

とにあった。(590頁)」

 近代京都 を射程 とする際に,イ メージと現

実 との相克を見極 めることが重要であるとの

認識 は,次 のよ うに指摘される京都の潜在 的

特性 に起因する。

「近代都市 ・京都の,他 とは違 う文 化史的

   「古都」の言葉 に象徴 され る,前 近

代 の 「歴史」「伝統」という文化的価値 を背

負 つた都市 の性格 にある。(588頁)」

 こうした視点 は著者 らに共有 され,各 論考

では,「 歴史」 と 「伝統」 を背景に,近 代以

降 「古都」 と しての 自覚の上 に構 築 され て

いった京都 イメ― ジの表象 と,政 治や経済,

都市計画 といった都市経営の現実 との間のせ

めぎあいを描 き出す ことが 目指 され る。その

アプローチは,表 出 したイメ― ジか ら解 き起

こ し,そ こに歴史認識 の発現の諸相 と意味を

析出する方法と,現 実,つ まり実態を詳細に

把握 ・分析す ることで,結 果 として生成 され

るイメージへと辿 りつ く方法に分けられ る。

 イメー ジの問題を主題 とする論考は,第II

部 「風景」,第 皿部 「文化」 を中心に収め ら

れるが,な かで も,シ ダレザクラやヤマザク

ラなどの伝統種 と,近 代種であるソメイ ヨシ

ノの混植 に,そ れぞれ 「伝統」 と 「近代」 の

メタファーを読み取 る高木論文,谷 崎潤一郎

が 厂昔の東京」 を京都に見 るとき,そ こに王

朝イメージの喚起があったとす る藤原論文,

安土桃山時代,と りわ け豊臣秀吉の顕彰 と茶

の湯の復興 との関係を論 じた桐浴論文が,京

都 イメージを直接的に論 じている。 また,あ

る事象の背景 に,イ メージの生成を見出 して
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いるものと して,並 木論文では,明 治4年 の

京都博覧会の 「骨董会」 的な性格が,翌 年の

第一回京都博覧会では 「古美術」 重視へと移

行することを指摘す ることで,国 家の歴史を

担 うものとしての京都 イメー ジの萌芽 を指摘

する。 長論文では,三 宅八幡を事例として洛

外村社の変容 を,昭 和初期の史蹟名勝を核と

す る洛中の京都イメー ジの形成 と関係付けて

捉える。丸 山論文の史蹟名勝天然記念物保存

法をめぐる動向,工 藤論文の観光振興主体 の

推移,小 林論文の歴史学 を担 った人材,鈴 木

論文の 〈京都の祝祭〉 誕生の構造 にっいての

考察 は,京 都イメー ジ生成の実態論として位

置づけ られよう。 大 きな枠組みか らは,第I

部 「都市」 の都市計画や地価の分析は,京 都

イメージ生成の舞台 となった都市空間を,第

IV部 「政治」 の宗教や都市名望家の動向は,

京都イメージの政治的 ・経済的基盤を扱 う点

で,イ メ-ジ の問題 とつなが っている。

 本書 を通読することでひとまず読者 は,近

代において京都が経験 したイメー ジと現実の

相克について,読 者それぞれに見取 り図を描

くことが可能となる。 しか し,ひ とっひとっ

の論考 をみると,課 題は残 されているように

思われる。 たとえばイメージ論では,発 現 し

たイメージ自体 の解釈 はなされて いて も,そ

れを仕掛 けた主体の存在 と思惑には踏み込ん

でいない,あ るいは看過 されている。 イメー

ジ生成のメカニズムを考 えるとき,主 体の問

題 は避けて通れない。 また,実 態論では,事

実関係の詳細は明 らかにされても,そ れがど

のように京都イメージに結 びついていったの

かにっいての言及がない。 つまり,現 実がイ

メ―ジを生み出す瞬間が捉えきれていない。

都市計画であれば,事 業の結果 として出来上

が った空間 に付与されたイメージに対する分

析が欲 しい。

 ただ,ふ たっの付論に示 され るように,こ

うした各論の限界に編者 は自覚的である。本

書 の意図が,近 代京都をひとっの像として結

ぶ ことにあるので はな く,多 面的 な理解 に

よって相対化 し,総 体 と して浮かび上が らせ

ることにあると考え るとき,そ の理解と総括

は読者に委ね られている。

都市計画をめ ぐる論考 にひきっけて,さ ら

にこの問題を含 め本書の論点を考えてみたい。

都市の主体

 第1部 には,1910年 代後 半か ら1930年 代

にかけての市区改正 ・都市計画に関 して,都

市計画道路の計画策定経緯を追 った伊從論文,

都市計画法による土地区画整理 と道路建設の

セッ ト事業 の立案 ・実施過程 を探 った中川論

文の2篇 の論考が収 められている。これまで,

近代 における京都 の都市改造,都 市計画事業

に関する研究 は,東 京や大阪 に比 して進展 し

ていないのが実情であった。特 に,1919年 以

降に進 められた都市計画法下での都市計画に

っいては,概 要が知 られるのみで,実 態を掘

り下げた既存研究 は極 めて少 ない。視点は異

なるものの,2論 文 はこの点 において,ま ず

もって注目すべき論考であることを確認 して

おきたい。 また,本 書の刊行に前後 して,京

都市政史編纂事業の成果 として,伊 藤之雄編

著 『近代 京都 の改造  都市 経営 の起 源

1850～1918年 』(ミ ネルヴァ書房,20o6),「 京

都市政史」第一巻 『市政の形成』(叙述編)(京

都市市政史編さん委員会,2009)が 相次いで出版

され,都 市改造事業への市政史研究か らの言

及 も増えている。京都 の都市計画史研究は,

こうした近年の成果 によって新たな局面 を迎

えたといってよいQ

 都市改造 ・都市計画事業 を論 じるにあたっ

て,避 けて通れないのが主体の問題である。

伊從論文では,三 大事業までは京都内部 にお

いて企画立案 ・予算裁定 ・事業決定がなされ

ていたが,ユ9ユ8年 の市区改正 の適用によって,

立案 ・審議 ・決定の権限が国(内 務省)に 移 り,

京都市側は修正建議 と事業年度決定を行 うの

みとなったことをあげ,そ れを 「都市計画の

自治喪失」 と捉 える。 その過程を,市 区改正

設計 における道路計画 の立案か ら都市計画決
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定に至 る,内 務省 と京都市側 との折衝経緯 に

求める。 行政区単位ではな く,周 辺地域 も含

めた広域 で都市整備を進め る必要に迫 られた

時代において,都 市計画が国家主導へと移行

した事実は,都 市計画法の性格 も含め,石 田

頼房氏 によってすで に指摘 されるところであ

る。 それに対 し,「 京都市政史」 第一巻で は,

京都市区改正委員会や都市計画京都地方委員

会における,京 都市会委員が提示 した修正案

の可決動向などか ら,都 市計画立案 において

も市 会の意 見が反 映 されて いた と判断す る

(第1工部第二章三節(4)「 「大京都」をめざ して

  第一次大戦後の都市改良事業  」)。

 こうした見解 の相違は,「 自治」 とは何か,

ひいては 「自治」 の主体 とは何かという問を

投げかける。都市計画審議における京都市側

の構成員 をみると,性 格を異 にする主体が混

在 していることがわかる。大 きく捉えると府

知事 ・市長など理事者,市 会選出委員,市 ・

府の技術者である。 彼 らの背後には市会,そ

して市民が存在す る。 こうしてみたとき,都

市計画の策定においては,国 対京都といった

単純 な構図では捉え られない事情が複雑 に絡

み合 っていた ことは容易に想像 される。例え

ば,池 田宏など国か らや つて きた理事者は,

どのよ うな立場 と行動 をとったのか。 この問

題 は,大 阪をめ ぐって小路田泰直氏などが指

摘 してきた,「都市専門官僚」の台頭 とい っ

た状況が,京 都ではどのように展開 したのか

といった問題 と重 なる。 また,永 田兵三郎や

高田景 をは じめ とす る都道府県 を渡 り歩 く,

半ば国家官吏化 した地方技術者 は,都 市計画

をどのように捉え,ど のよ うな技術的解決を

図ったのか。技術者 の存在 と関与について は,

中川論文において も永田兵三郎 をめぐって主

題に掲げられ,1910年 代後半以降に台頭する

内務省を頂点 とする 「都市専門官僚」 の下で

の,地 方技術者 の組織化 と動向の把握の必要

性が示 される。 これは,技 術者の多 くを輩出

するとともに,審 議会や,と きに市政にもコ

ミッ トしていった京都帝国大学 のアカデ ミズ

ムの問題に も繋がる。 また,市 会にっいて も,

政党政治や普通選挙などと関係 して,さ まざ

まな利害団体,利 害関係が錯綜 していた。 こ

の時期,政 治的背景の もとに台頭 した都市中

間層 の都市計画 をめ ぐる動向は無視す ること

はで きない。 っま り,都 市計画における国主

導か地方 自治か といった問題 は,個 々の構成

員にまで解体 して考察するべ き性格を有する。

 こうした複層化 し,絡 み合 った主体 のあ り

様を解 きほ ぐしていくことが,都 市計 画を含

め地方 自治 と中央集権 の問題を,京 都 におい

て考 える際の今後 の課題 となろう。 そこに,

身分 や地域 で分節化された伝統的支配構造 と,

国家 による一元的掌握を目指す近代的支配構

造 との重層 した関係が浮かびあが って くるは

ずで ある。

 1915年 の大正大礼時 に観光振興主体が京都

市に移 り,1928年 の昭和大礼が京都市観光課

設立 の直接的契機 となったとする工藤論文や,

時期 は異なるが西村捨三の広域的な活動のな

かに 〈京都の祝祭〉 を捉えた鈴木論文 のまな

ざしは,こ うした都市の主体へ と向 けられて

いる。

現場としての都市空間

 主体の問題の延長には,主 体がつ くりあげ

ていく現実 としての都市空間がある。可視化

され経 験 され る実体 を もつ都市空 間 で は,

「歴史」 「伝統」 といった京都イメージの顕彰

と,産 業振興やインフラ整備を中心 とする近

代化 とは,同 時に解決 されなければな らない

物質的問題である。 それは 「遊覧都市(観 光

都市)」 か 「工業都市」をめぐる問題 として,

これまでも議論が続け られてきた。伊從論文

や中川論文において も,こ の問題 にっいて都

市計画策定にかかわ つた技術者などの見解が

紹介される。 しか し,本 書の論考か らは,「 遊

覧都市」「工業都市」の議論を超 えた論点 が

みえて くる。

 中川論文では,外 周幹線道路建設を,そ の

両側に強制力を もつ都市計画土地区画整理を
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実施す ることで推 し進めた手法に,京 都の特

異性が見出され る。 背景 として,他 の六大都

市などと比較 して,既 成市街地周辺部 の都市

基盤整備が遅れていた事実が指摘 される。 こ

れは京都 における郊外のあり様を示唆す るも

のとして興味深 い。既成市街地 と郊外 との関

係 は,京 都 の都市空間把握 において看過でき

ない問題である。

 たとえば,都 市域周縁部 に耕地整理 と区画

整理 による均質な街区を,無 限定 に広 げてい

くことで,近 代 の都市空間を獲得 した大阪の

状況をみるとき,京 都 における既成市街地 と

郊外 との関係 は大阪 とは明 らかに異なってい

た。 もちろん人 口や経済的背景 といった諸条

件の違いが影響 したことは言 うまで もないが,

これまで住宅地開発を中心 に論 じられてきた

京都の郊外にっいて,既 成市街地 との関係や

地主の動向など土地利用 ・土地所有形態か ら

再考する必要性は認め られてよい。土地区画

整理がわが国で唯一,都 市計画事業 として行

われた理由は,そ のあた りに潜んでいるよう

に思われる。

 関係 して,京 都 において は洛中に対す る洛

外とい う前近代 の空間把握の近代的変容を捉

えることも重要であろう。 長論文が,観 光言

説 において古社寺や皇陵などを中心 とす る洛

中の京都イメ― ジが形成 され る一方で,洛 外

は自然や景勝 といった洛中 との差異によって

意味づけられ るようになることを指摘 してい

る点 は注目される。

 俯瞰的な視野か らの考察 とともに,個 々の

場所で立 ち現れる都市空間をひとっひとっ丁

寧 に解体 し,分 析するアプ ローチ も同時に求

められる。 伊從論文 と丸山論文では,都 市計

画道路木屋町線 と高瀬川保存の議論をめ ぐっ

て,都 市計画 と史蹟名勝保存がせ めぎあ う現

場が レポー トされ る。そ こには,「開発」か

「保存」か といった単純な二 律背反 の力関係

では括れない多様な価値観 と利害 の対立 と譲

歩,融 和が描 き出される。 こうした都市空間

が動 く瞬間の出来事を,さ らに多 くの地点で

観察する ことで,ひ とっの論理ではな く複層

した関係がつ くりだす相の集積 として,都 市

空間を把握す ることが可能 となると考える。

都市空間の本質はその多様性 と重層性 にある。

近代京都研究から近代古都研究へ

             相対化に向けて

 本書 は600頁 におよぶ大著であるが,著 者

らが進めてきた 「近代京都研究」 の成果の一

部 に過 ぎない。その膨大な研究蓄積 と研究会

を通 じて共有 され た問題意識の上に,さ らな

る研究の深化をめざ した動 きが進められてい

るQ

 「近代京都研究」班 はその後,京 都大学人

文科学研究所 「近代古都研究」班(班 長:高 木

博志)に 引 き継 がれた。班名が示 すように,

京都,奈 良 といった古代の 「みやこ」 であっ

た 「古都」 と,現 在では 「古都」 と位置づけ

られる歴史都市(金 沢,仙 台,岡 山など)の 二

類型の都市群を対象 とする共同研究である。

目的と して,「 近代京都研究」 で試みられた,

「歴史」「伝統」 といった 「古都」表象と,政

治的社会的現実 とのズ レと関係性の解明を,

他の 「古都」 において展開することが掲 げら

れる。

 そこには,京 都を相対化 し,そ の特殊性 と

普遍性を析出 したいという意図が示 されてい

る。 「近代京都研究」 の成果は,京 都が 「み

やこ」 か ら 「古都」 へ と自覚的に変化を遂げ

ていく過程を描 くことで,特 殊性を浮かび上

がらせることに成功 している。 しか し,相 対

化のためには,他 都市 との比較研究が不可欠

である し,普 遍性を導 くためには都市類型の

なかで京都を捉えなおす作業が求 められる。

こうした課題に対 し,「 近代古都研究」 では,

京都研究を地方都市研究のネ ットワークのな

かに位置づけ,再 構築す ることが 目論 まれて

いる。

 本書 は,近 代京都研究 の進展を計測す るメ

ルクマ―ルであることは,ゆ るぎない事実で

ある。 本書 の意義 は,そ の飛躍的に高められ
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た研究水準 ともに,後 に続 く研究において解 活発 な議論 が行われ ることを期待 したい。近

明され るべき多 くの課題を内包す る点にあ る○年の近代史資料 の発掘 ・収集 ・公開の進展 も,

本書が提示 した新 たな地平 において,さ らに 今後の研究の深化を予期 させる。
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