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1,は じ め に

1-1 本 稿 の 目的

 本稿 は,北 インド・ダラムサラ1)を訪れる観光客たちの語 りや実践に注目し,イ ンタビュー

や会話などか ら集め られた事例を元に,観 光客の多様な関心,動 機などを記述 ・考察す ること

で,fB来 の観光研究においても,特 に真正性に関す る議論に見 られる,「 観光客 とはこういう

ものだ」 「だか らこのように行動する」 というアプ リオ リに設定された決定論的アプ ローチに

よる主体理解を乗 り越え ることを目的 とする2)。ゲス トとは,「 ～であ る」とい うよ うな図式

で一義的に理解 しうる存在ではなく,極 めてさまざまな関心から観光 に臨んでいる多数的な存

在である。 そ して,ま た,ゲ ス トがある時 はAと いう枠組みで見ていても,時 に応 じてBと

いう枠組みで物を見るようになりうる,と いうことを提示する。

レ2 先行研究

 本 稿 は,観 光人類学 にお ける真正性 の議論 に関す る一 考察 であ る。 これ まで この分野 で議論

をお こな って きた論 者 と して,ブ ーアス ティ ン[Boorstin 1961],マ ッカネル[MacCannel

1973,2001],ア ー リ[1995],コ ー エ ン[1998],ワ ン[Wang 1999],橋 本[1999,2003],

ブル ーナー[2007]な ど が挙 げ られ る。以下,そ の議論 を追 ってみ よ う。

 ブ―アスティン[Boorstin 1961]は,観 光における 「擬似イベ ン ト」説の提唱者である。

ブーアステ ィンによれば,観 光客 とは,擬 似イベ ントを消費す る存在であるという。大衆 に

よって構成 される観光客 に提示されるものは 「念入 りに作 られた間接的経験」であ り,本 物を

追及する知識人 としての個人旅行者 と異なり,観 光客は 「空気同様 ただである本物があるまさ
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にその場所で人工の生産物 を消費する」[Boorstin 1961:99]。 つまり,観 光客 とは,表 面的

で人為的なもの(;偽 物)を 享受する受身的存在であり,本 物を求める積極的存在と しての旅

行者 とは異なるものとして描かれている3)。そして,観 光客 のこうした受身の姿勢が,現 地の

本来の状況 とは関係 ない見世物をさらに作 り出していくことになってい くという。擬似イベン

トとは,現 地の文脈 とは本来関係のない,偽 物の観光対象,と まとめることができるだろ う。

ブーアスティン以降の議論 はこの擬似 イベント概念に大なり小なり依拠することになる。

 観 光 人 類学 に大 きな影響 を与 えた マ ッカネル[MacCannel 1973]は,モ ダ ニテ ィの構 造を

見 るため の レ ンズ と して観 光客 を考察す る。 その上 で,マ ッカネル は,西 洋 に はない本物 の文

化 を,日 常 か ら離 れ た,ど こか他 の時空間で消費 したが る もの と して観光 客 を定義す る。 こう

い った観 光客 は,現 地 人 の一 員 になる ことを望み[MacCannell i973:197],真 正 な経験 を求 め

て旅 に出 る [MacCannell l973:199]。 「観光 客 は,真 正性 を求 めてい るのだ」[MacCannell

1973:208]。 彼 曰 く,観 光客 は表 面的な観光旅行 ではな く,舞i台 の裏側 を見 たが る存在 であ る。

マ ッカネルは,裏 側 を見 られ る ことで生活を侵害 された くない現地 の人 々が,観 光 にお いて,

表 と裏 の多層 的 な提 示 をなす ことを主 張 し,そ れ を 「演 出 され た真正 性」 と名づ けてい る。観

光客 た ちは,こ の多 層性 の中 で真 正性 の経験 を得 る ことを追求 す る。

 社会学者であるアー リ[1995]は,近 代を再考する際に観光 という事象を取 りあげる。アー

リは,観 光を,労 働 と対比 される余暇においてなされる行為である,と 位置づけ,観 光 を通 じ

て,「 正常 な社会」 で何が生起 しているかを理解 しようとする [アー リ1995:4]。 その中で

中心概念となるのが 「まなざ し」である。フーコーが 『臨床医学の誕生』で用いたまなざし概

念を,ア ー リは観光にも向けられるものであるとして,以 下のように説明する。 「まなざしは

社会的に構造化 され組織化 されて」[ア ー リ1995:2]お り,「 社会体験 とか社会意識の非観

光的形態との関係性か ら構成 されてい く」[ア ー リ1995:3]も のである。観光 という 「体験

の一部 は,日 常か ら離れた異 なる景色,風 景,町 並みなどにたいしてまなざ しもしくは視線 を

投げかけること」[ア ーリ1995:2]で ある。「まなざしとい うのは記号を通 して構築される。

そして観光は記号の集積である」[ア ー リ1995二6]。 まなざ しの対象は,労 働 と対比される

もの,自 分たちが 日常取 り囲まれているものとは異なった風景である。観光客 は,こ のまなざ

しを通 して,記 号の集積である観光対象を消費する存在 となる。

 メディァなどを媒介にしたさまざまな記号の集積として構築主義的に観光をとらえるアー リ

は,観 光事象 に対 して,そ もそ も本物/偽 物 というアプ リオ リな区分を立てていない。その

ため,本 物の探求を観光概念の根底に置 く議論を正 しくないと指摘す る [アー リ1995:20]。

たとえば,以 下のようにアー リは述べている。 「私たちが本物 として把握す る対象を探求する

というのはここで重要な要素 であるが,そ れは,日 常の体験 と,あ る意味で,対 比的だ という

だけの理由か らなのである」[ア ー リ1995:20]。 そして,現 在,大 衆観光以降のポス ト・
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ッー リス トたち は,模 造 品 と戯 れ,真 正性 を疑 うア ンチ ・アウ ラの姿勢 を とる とす る[ア ― リ

1995:180-183]。 同 様 に,別 の場所 で アー リは以下 の よ うに述 べ る。 「『真 正性 の追求』 は現

代の観光 を説 明す るに はあ ま りに も単 純 な基盤 である」[Urry 1992:51]。 この よ うに,真 正

性の議論 を放棄 したか に見 え るアー リだが,観 光客 は真正性 を疑 うア ンチ ・ア ウラの姿 勢 を と

る,と 定 式 化 して しま った ことで,ま た して もアプ リオ リに観 光客 の主 体 像 を作 り上 げて し

まった。

 こ うした真正性概念 に関する議論 に,複 層性 を もた らす議論 も登場 す る。ワ ン[Wang

1999]は,旧 来の議論で前提 とされてきた真正性概念では,た くさんの観光客の経験や動機 を

説明できないと主張する。観光客の経験に沿 つた議論 を展開するために,ワ ンは真正性概念 を

再考 し,客 観的真正性,構 築的真正性,存 在論的真正性に三分割する。最初に述べ られる二っ

の真正性 は,対 象が本物かどうかに関わる議論である。客観的真正性 とは,オ リジナルなもの

の真正性であり,博 物館 における慣用で捉えられるものである。 これにまつわる真正性 の経験

は,対 象を真正なものであると認識することに起因する[Wang 1999:352]。 しか し,こ の立

場は,専 門家や知識人が,対 象を真正か否か明白に切 り分 けようとす る立場であり,真 正性が

揺れ動 く側面を考察で きない。一方,構 築的真正性は,対 象が客観的に計量可能な規準ではな

く社会的な構築の結果真正性が生 じたとする立場である。観光客 とは,客 観的な真正性ではな

く,象 徴 によって構成 された真正性を追及する,と いうのがこの立場である [Wang 1999:

356]。 ここには,ポ ス トモダン的なシニカルな視点も入 って くる。ポス トモダニス トは対象 の

真正性を放棄 し,非 真正性を対象に追求 しさえする[Wang 1999:359]。 これにはアー リの議

論が該当するであろう。

 対象が真正であろうとなかろうと楽 しむようなポス トモダニス トの態度を受 けて,ワ ンは存

在論的真正性を採用す ることを提唱する。存在論的真正性 は,観 光活動によつて達成され る,

潜在的な存在の状態である。 これは,本 人が真に楽 しむことができれば真正性が達成され る,

という立場であり,対 象が真正かどうかということにはほぼ関係を持たない立場である。その

ため,本 人たちが楽 しければ,対 象が非真正なものであろ うとも,存 在論的な真正性を生み出

す,と い うことになる[Wang 1999:359]。 この文脈で大事なのは,個 人,も しくは集団でな

される主観的 自己実現である,と いう事ができるだろう。 ここでは,楽 しむ,と い う観光客 に

よる快楽 の享受が真正性をもたらす ものである,と されている。

 日本において,真 正性の議論に向 き合 っている研究者 として橋本の議論 匚1999,2003]が 挙

げられる。 橋本は,観 光 の研究 に真正性を持ち込むことその ものを批判的にとらえる4)。橋本

によると,「観光客 は 『真正性』を求めているのではない。『真正性』の有無に関係な く,た だ

『よく知 られている もの』を求めている」のであり,「『真正』な文化 を求めるのは,地 元 の

『文化』 にアイデ ンティティのよ りどころを求める人 々であり,決 して観光客ではないことを
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強調」 す る[橋 本2003:58―59]。 「極論 を言 えば,観 光 者 は現地 の文化 ・社 会 ・自然 を 『理

解 』 す るため にや って くるので はない。 『見世物 』 と して の文 化 ・自然 を楽 しみ にや って くる

ので あ る」[橋 本1999:223]。 このス タ ンス は,対 象が本 物 で あろ うとなか ろ うと,自 己充

足で きれ ばそれで よ い,と い うワンの存在論的真正性 の議論 と非 常 に類似 した もので ある。 ま

た,「 よ く知 られて い る ものを求 め る」 とい う点 で は,ア ー リのまな ざ しの議論 との類似 を指

摘す ること も可 能 であ る。

 これに加え,橋 本 は政治的領域などか ら観光を相対化する必要を説 く。観光 において権力を

見る立場に対 して,こ ういった権力性 は観光固有の問題ではな く,観 光研究者が,政 治 ・経済

的状況が観光の場面 にも反映されているにすぎない,と い う 「距離感」を持っ ことを橋本は提

唱す る[橋 本1999:114―115]。 橋本の立場は,あ くまで,「 観光」 という理念的な対象を分

析対象 とす ることを志向するものであると言えるだろう。

 真 正 性 に関す る議 論の道筋 を作 った マ ッカネルは,新 たな方 向 に目を向 け る [2001]。 そ れ

は,観 光 研究 にっ いて回 る決 定論 的アプ ローチへ の批判 で あ る。 アー リの業 績 を評 価 しつつ,

マ ッカ ネルはその決定 論 にた い して批 判を提示す る。 まず,労 働 と余暇 を対 比 した ことで,余

暇 に属 す る観 光 を非 日常 的な もの と した アー リは,退 屈 な 日常 を対 象 に向 け られ る基準 と して

設 定 し た 結 果,ま な ざ しが 向 け ら れ る対 象 を 狭 め て し ま って い る と い う もの で あ る

〔MacCannell 2001:26]。 そ して,制 度や商業化 された観 光実 践 に よってす えっ け られた もの

と して まなざ しを一面 的 俵 面的)な もの と捉えて しま った[MacCannell 2001:30]。 マ ッカ

ネル は,見 ること と信 じることを一致 させて しま う決定論 に対 して,単 一 の観 光 のまなざ しな

どな い,と 主 張す る。 そ して,見 ることと信 じる ことが一 致 しな いま なざ しを 「第二 のまな ざ

し」 と呼 び,そ れ は リアルな もの(the rea1)を 一 瞥 す る機会 を開 くか も しれ ない ような予測

不可能 な対象 や出来事 を捜 し求 め るものであ るとす る [MacCannell 2oO1=36]。 マ ッカ ネル

の議論 において は,従 来 の彼 の議 論同様,捜 し求 め られる出来事 の裏側 と して リアルな ものが

設定 され てい る。 この現実 は,真 正性 の再来 と考 える こともで きるであ ろ う。

1-3 問題の所在

 ここまで,旧 来の議論を駆 け足で レヴューしてきたが,上 記の議論に共通す るものとして,

社会的文脈 に着目せず,一 般的に 「観光客とは～である」 とす る概念規定が挙 げられよう。論

者それぞれの主張に差異はあるものの,大 まかに言って,観 光客を 「真正性を追及するもの」

とした議論(マ ッカネル,ワ ン),「観光客とは真正性を追及 しない ものである」 と設定 した議論

(ブーアスティン,ア ーリ,橋本)に 二分できる。だが,こ こで二分 された議論は結局コインの表

裏で しかない。 これ らの主張 は概念と現実の同一性を要求 し,そ こからもれるものを排除す る

ことになり,多 かれ少なかれ決定論的になって しまう。つまり,こ れ らの定義か らはなれた発
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言や行動をする観光客 は,先 の議論においては観光客 として考察されることがないのである。

 真正性を巡 った観光客 の位置づけを分析するため考えだされた コーエンによる観光客の類型

の提示5)[1998]も,異 なった点で問題をはらんでいる。 というのも,こ の類型以外の在 り方

をコーエンの図式では説明できないか らだ。 この類型 の問を行 き来す る可能性 について はコー

エン自身が述べてい るが,真 正性がどこかにある,と いう議論的前提の上でなされた類型化で

は,真 正性があ った りなか ったりする状況を考えることは不可能だろう。

 こ う いった議論 の なかで,ブ ル ーナー[2007]の 指 摘 は突 出 して い る。彼 は,真 正 性 とは権

力 の問題 で あ り[2007:224コ,誰 が 追求 してい るのか とい う問題 であ る[2007:243]と 位 置

づけ る。 そ こで は,真 正性 とは 「闘 い」[2007二232],「 社 会的 プ ロセス」[2007:243]で あ

る。 彼の関心 は,真 正 か そ うでな いかの二分法 を追 求す るこ とで はな く,そ の さまざ まな意 味

を社 会的実践 の 中で理解 す る ことで ある [2007:226]。 そ の 中に観光客 も巻 きこまれ る。 ブ

ルーナ ーは,観 光 客 は真 正性 を求 め るものだ とも求 め ない ものだ と も言 わ ない。観光客 と は,

「プPデ ューサ ーの メ ッセ ―ジをただ受容 す るので はな く,解 釈 し,し ば し疑 うとい う,能 動

的な 自己の働 きを もっ」 存在 であ り,提 示 された真正 性 にた い し 〈疑 いの まな ざ し〉 を向 け る

存在 で ある とい う [2007:141]。 そ うい った観光客 は一枚 岩で はな く,自 分 たち に とって意

味 のあ る過去 を構築 し,自 分 た ちの生活 や経験 に結 びっ けて い く [2007:247]。 観 光 客 は,

単 な る観光客 で あ る こともあれば,時 に事象 をまなざす フ レームを与 え る解釈者 にな った りす

る存 在で あ り,役 割 を転換 す る。 「観光客 は変化 に富 んだ存在 で あ る。 観 光客 であ る こと は固

定 され た地位 で はな く,創 られ演 じられ る役割 なのであ る」[2007:145]。 遠 藤 に よる ブル ー

ナーの簡潔 な ま とめ を引用す れば,以 下 のよ うにな る。 「オ ーセ ンテ ィシテ ィは存在 す るので

はな く,観 光 地 とい うテ クス トをいか に 『読 み解 いて いる』 のか とい う人 々の実践活 動 の 中で

絶 えず構築 され るの であ る」[遠 藤2003:208]。 そ して,ブ ルーナ ーは きわ めて重 要 な指 摘

を以 下 の一文 で行 な って いる。 「1人 を とって みて も,そ の1回 きりの訪 問 においてで さえ,

主 観性 や動機 は変化 す るので あ る」[2007:248]。 つ ま り,観 光客 とい う主体 は,状 況 に応 じ

て変 化す る存 在 で ある ことが ここで示 されて いる。筆者 は,こ うい った ブル ーナーの主張 に大

まか には同意 す る。

 とはいえ,ブ ルーナーのこの指摘は,あ くまで役割の観点か らなされる指摘であり,「 能動

的」 に疑 う観光客 という視点に留まっているのではないか。筆者は,こ こでの 「1人 をとっ

てみて も,そ の1回 きりの訪問においてでさえ,主 観性や動機 は変化するのである」 という指

摘を,む しろ,出 来事 との出会いによって,意 図せず とも観光客の視点 に変化が生 じて しまう,

という,「 出来事における被曝性」 を考える手立てとしたい。本稿が扱 う事例の中には,そ の

被曝性が表れているものがあるだろう。

本稿は,チ ベ ッ ト難民が居住するダラムサラという町を訪れる観光客の調査を事例に,上 記
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の議論が設定する観光客 という枠組みを再考する。それによって,観 光客によってなされるさ

まざまな状況における実践や発話から,上 記の 「観光客は○○である」というような定義の不

毛さを明らかにする。真正性を求める者,求 めない者の両者が存在 して しかるべきであるし,

また,一 っの事例が提示するように,真 正性に対する個人の発話自体一貫 したものではなく,

状況に応 じて変わって くるのだ。本稿の議論は,い わば,真 正性の議論の前段階において説定

されてきた,観 光客とはいかなる存在か,と いう自明の前提を問い直すものである。

2.調 査地 概況

2―l ダ ラ ムサラにつ いて

 本 稿が調査対象 と したの は,北 イ ン ド,ヒ マ―チ ャル ・プ ラデー シュ州 の観光地,ダ ラムサ

ラであ る6)。 デ リ―か らの交通 は,直 通 バ スだ と12時 間 程度,列 車 で最寄の駅 まで12時 間,

そ こか らタクシーやバ スで3～4時 間 といったと ころで ある。2001年 に 実施 され たイ ンド政

府 人 口統 計によ ると,ダ ラムサ ラには19,3o4人 の人 々が暮 らしている とい う7)。 ダ ラムサ ラは

大 きく二 っの地 区に分 ける ことがで きる。 コ トワ リ・バザ ―ル(Kotwari Bazar)を 中心 と して

商店 が立 ち並 び,政 府運営 の大 きなバス ・ス タン ドが ある ロウワー ・ダ ラムサラ,そ して,イ

ン ドがイギ リスの植民地下 に置 かれていた ころか ら避暑地 として活用 され,現 在で はチベ ッ ト

ダ ラム サ ラの位 置 図8)
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難民 が多 く生活 し,チ ベ ッ ト仏教 芋院 や シヴ ァ寺院が あるア ッパ ー ・ダラムサラであ る。 多 く

の観 光客 が訪 れ るのは後者 であ る。 観 光客 にっ いて 記述 す る本稿 が対象 にす るの は この ア ッ

パー ・ダラムサ ラである。

 ア ッパ ― ・ ダ ラ ム サ ラ も大 ま か に 四 分 割 す る こ とが で き る 。 ま ず,バ ス 停 に 面 し,商 店 や ゲ

ス トハ ウ スが 、ン1ち並 び,チ ベ ッ ト人 が 多 く居 住 し て い る マ ク ロ ― ド ・ガ ン ジ,シ ヴ ァ寺 院 や そ

れ を 取 り ま く イ ン ド人 集 落 バ グ ス ナ ― ス(Bagsu Nath),バ グ ス ナ ー スか ら さ ら に 山 側 に あ る

静 か な イ ン ド人 集 落 ダ ラ ム コ ッ ト(Dharamkot),チ ベ ッ ト難 民 の た め の 学 校TCV(Tibetan

Children Village)近 郊 に あ る ナ デ ィ(Naddi)で あ る 。 これ に 加 え て,ア ッ パ ― ・ ダ ラ ム サ ラ

と ロ ウ ワ ー ・ ダ ラ ム サ ラ の 中 間 あ た り に,チ ベ ッ ト亡 命 政 府 の 中 枢 が 集 ま る ガ ン チ ェ ン ・キ

シ ョ ン(Gangchen Kyishong)と い う地 域 が あ る 。
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多 くの 人が 行 きか う,マ ク ロ ― ド ・カ ンジ

 現 在,ア ッパ― ・ダラムサ ラには,地 元民であ るイ ン ド人牧蓄民 ガ ッデ ィ(Gaddi),チ ベ ッ

トか ら亡命 してきたチベ ッ ト難民 たちに加え,イ ン ド各地か らや って きたイ ン ド人,ネ パ ール

か ら出稼 ぎにや って きて いるネパ ール人などが いる。 それ に加え,各 地か ら観光客がや って く

る。 イン ド国 内は もとよ り,海 外か らもかな りの数 の観 光客 がや って きている。 特 に,1989

年 に ダライ ・ラマ14世 が ノ―ベ ル平和賞 を受賞 し,1991年 に 欧米諸 国で展 開 された国 際チ

ベ ッ ト年 で脚光を浴 びてか らとい うもの,観 光客 は増加す る一方であ る。マ クロ一 ド・ガ ンジ

の観光 案内所 で問 い合わせ てみた と ころ,年 間20,000人 程 度 の観 光客が この小 さな町 にや っ
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て きて いるので はな いか,と い う。

 ダ ラムサ ラは避 暑地 と言 うこと もあ って,季 節 ごとに観光客 の数 が変動 して いる。 ピー クは,

チ ベ ッ トの旧正 月(Losar)が あ る2月 か ら4月 ごろであ るが,雨 期前 の5月 か ら6月 や,雨

期後 の10月 か ら11月 は過 ご しや す く,多 くの観光客 が訪れ る。 それ に対 し,雨 期 は人が 出て

い く シ―ズ ンで あ る。 ダラムサ ラの雨量 は多 く,土 砂崩 れ も頻 発 し,こ れ とい った イベ ン トも

ないた め,ダ ラムサ ラを出て行 く人 々が多 い。 また,冬 季 の寒 さはかな りの ものなので,ダ ラ

ムサ ラに居 っ いて いた観光 客 た ち も南 イ ン ドのほ うへ移 動す ることが多 い。

2―2 メディアによるダラムサラに関する言説

 本節は,ダ ラムサラに関す るガイ ドブックやインターネ ットなどでの紹介を見 ることで,観

光地としてどのような言説が展開 されているかを観てい くことにす る。

 ま ず,筆 者 の手元 にあ る ボ ロボ ロに擦 り きれ た一 冊 のガ イ ドブ ック 『地 球 の歩 き方 イ ン

ド』[地 球 の歩 き方 編集室 2006]を 見 てみ よ う。 ダラムサ ラの ペー ジを開 いてみ ると,そ こ

に はチベ ッ ト人 僧侶 の写真が,こ れで もか,と い うく らい前面 に押 しだ されて い る。 ダ ラムサ

ラは 「クル,マ ナー リーの西 にあ るダラム シャー ラー は,万 年 雪 をいた だ くヒマー ラヤの景観

もさる ことなが ら,チ ベ ッ ト文化 の中心地 として世界中か ら旅人 を集 めて い る」 「いわ ば亡命

チベ ッ ト政府 の拠点 で もあ り,ダ ライ ・ラマに従 ってチベ ッ トを去 った十数 万 のチベ ッ ト難民

の精神 的 な支 え に もな ってい る地 だ」 とい う[地 球 の歩 き方 編集 室2006:278]。 この ガイ ド

ブ ックの中で はチベ ッ ト難民,特 にダライ ・ラマ に関す る記述 が大半 を 占めて い る。 ダラムサ

ラは,「 チベ ッ ト文化 の中心地」 な のだ か ら,そ れ も不思議 で はな い。 しか し,こ こで表象 さ

れて い るチベ ッ ト文 化 とは,チ ベ ット仏 教 とイ コ―ル関係 であ る9)。 そ の中 で見所 と して挙 げ

られ て い るの は,「 ダ ライ ・ラマ 法主公 邸 とチ ベ ッ ト寺 院」 を 筆頭 に,バ グス ナ ース の 「シ

ヴ ァ寺 院 と滝 」,ナ デ ィ方面 の 「ダル湖」,ト レッキ ング.ポ イ ン トと して 「トリウ ン ド」で あ

る。最 初 の ものはチ ベ ッ ト関連 の もので あるのに対 し,残 りの三つ は ヒン ドゥー教 の寺 院 と聖

地,イ ン ド人 集落 の近 くにあ る憩 いの場 そ して トレッキ ング ・ポイ ン トとい う点 で,こ のガ

イ ドブ ックが記述 す るよ うな 「チ ベ ッ ト文化 の中心地」 とい う ものか らは外 れ てい る。 っ ま り,

この ガイ ドブ ックが 「チ ベ ッ ト文化 の中心 地」 と して取 りあ げたいの は,「 ダ ライ ・ラマ法主

公邸 とチベ ッ ト寺 院」 なので あ る。 このガイ ドブ ックが考 え るチベ ッ ト文化 とは,チ ベ ッ ト仏

教 に関す るものなの であ る。 読者 か らの声 と しては,「 この町 で は,何 よ り もチベ ッ ト人 のよ

さに触 れ ることがで きた。 道が悪 いため リク シャーが少 な く,イ ン ドに疲 れ た方 にお勧 め」 と

い う ものや,「 にぎやか なマ クロー ド・ガ ンジを避 けて」 バ グスナ ースを勧 め る投書が あ った。

ちな みに,ロ ウ ワー ・ダラムサ ラに関す る紹 介 はされて いない。

次 に,イ ン ド旅 行者 の間で は半 ばバ イブル と化 した感 のあ るロ ン リー ・プ ラネ ッ トを見て み
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よ う。1000ペ ー ジを超 え るその紙幅 はさすが であ る,ロ ンリー ・プ ラネ ッ トは 「ダ ラムサ ラ

(ダラムシャ一ラーと発音 される)は,ダ ライ ・ラマの住 処 として もっと もよ く知 られて い る。 ヒ

マラヤの ダ ウラ ダ― ル山系 にある古 い避暑地 であ るその町 は,実 際 の ところ,二 っの部 分 に分

けられ る」[Lonely Planet 20o7:263]と 断 りを入 れ た うえ で,ダ ラムサ ラとい う記 述 はあ く

まで ロ ウワー ・ダ ラムサ ラにの み用 い,ア ッパ ー ・ダ ラムサ ラに はマ クロー ド ・ガ ンジの表 記

を用 いて い る10)。

 こ の本 で は,マ ク ロー ド・ガ ンジは以下 のよ うに紹介 され てい る。 「マ ク ロー ド ・ガ ン ジは

チベ ッ ト亡命政 府 の本部 や ダライ ・ラマの住居 であ るの と同様,大 半 の旅 行者 に とつて の住処

で もあ る。 ここには,友 好 的な チベ ッ ト人僧侶,低 予 算 のホ テル,ト レッキ ング会社,西 洋料

理,映 画,チ ベ ッ トの土 産物 を売 って いる店 があふれ かえ るほどあ る」[Loneiy Planet 2007:

263]。 「現 在,こ の町 はイ ン ド的 とい うよ り,チ ベ ッ ト的で あ る」[Lonely Planet 2007:264コ

とい う記 述が示 す通 り,こ のガ イ ドブ ックが記述す るのは,チ ベ ッ ト仏教 を中心 と した観光 地

紹介 で あ る。面 白いの は,マ クロー ド・ガ ン ジに関 して言 えば,こ の ガイ ドブ ックはイ ン ド的

な もの を ほ とん ど抹 消 してい るところにあ る。 たとえば,シ ヴァ寺院 を観光 ポイ ン トと して取

りあ げたr地 球 の歩 き方』 とは異 な り,マ クロー ド・ガ ンジ近辺 の見 どころ と して挙 げ られ た

バ グスに関す る記述 の中 で,「 小 さな シヴ ァ寺院」[Lonely Planet 2007:272]と して取 りあ

げ られ てい るにす ぎな い。

 イ ンター ネ ッ トで は,無 料百科事 典 サイ ト 「ウィキペデ ィア」 に もダラムサ ラに関す る記述

があ るll)。 こ こに は,「 ダラムサ ラのほ うによ り ピュアなか たちで の チベ ッ ト文化 が 保存 され

てい ると見 る こと もで きる」 とい う記述が見 られ る。

3 観光客たちによる言説

 前章で見たように,観 光に関 して,ダ ラムサラにはさまざまな言説が張 りついている。確か

に,以 下の事例のい くっかはこういった観光に関す る言説をなぞ っている。 しか し,そ れか ら

はみ出す性質を もっ ものも存在する。本章では,観 光客が実際にどのようにダラムサ ラという

場所を経験 し,語 っているか,事 例を通 して描き出すこととする。

3-1 真正性を享受 したゲス トの事例

本節では,真 正性 を期待 してダラムサラにやって きたゲス トのなかでも,そ の真正性に対す

る期待や枠組みを失 うことな く保持で きた二っの事例を見てみたい。 ここで取 り上げるのは,

日本人女性 とスイス在住チベッ ト人女性である。彼女たちは,そ れぞれの出発地か ら持 ち込ん

だ真正性 の図式を多かれ少なかれ最後まで持 ち続けた人々である。
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3―1-1 Aの 場 合

 彼女はダラムサラでチベット難民 との始めての出会 いを経験 した20代 の日本人女性である。

インドへ はダラムサラ目当てでや ってきたため,そ の他の地域 には行 っていない。ダラムサラ

へはチベッ ト人やチベ ット文化 とのふれあいを目的にやって きたとい う。イ ンドにやってくる

前,チ ベッ トに関す るさまざまな本を読んでやってきた彼女だが,僧 侶や民族服(以 下チュバ)

に身をっつんだお年寄 りを見て,非 常に興奮 したようだった。

 こ こ に来 る前 に思 った とお りの人 た ち○ いい人 たちだ し,イ ン ド人 み たい にいちいち声

をか けて こな いか ら,過 ご しやすい。お寺 に行 けば,お 坊 さん たちが お経 を唱えて る し,

チ ベ ッ トのギ ターみ たいなの を町中で弾 いて る人 もい る し,本 物 の チベ ッ ト文 化が生 きて

い るな,っ て感 じ。民族衣 装 も着 てい る人多 いか ら,き れ いだ と思 う。

 デ リー と違 って埃 っぽ くな い し,人 も少 ないか ら過 ご しやす い。雪 山 も見 え る し,チ

ベ ッ トの旗 もあち こちにかか ってい る し,チ ベ ッ トみた い。

 彼女は滞在中空いた時間でボランティアとして英語学校でチベ ット人 に英語 を教えていた。

そ こで知 り合 ったチベ ット人男性 と行動 を共 にす るよ うにな り,彼 女が滞在 していたアッ

パー ・ダラムサラやチベ ット寺院で多 くの時間を過 ごしたという。 その後,彼 と一緒にチュバ

を買 いに行き,滞 在中頻繁にそれを身にまとっていた。筆者が見送 りに行 った際,彼 女 はダラ

ムサ ラでの滞在を 「すごく満足 した」 と語 っていた。

 こ の女 性 は,ダ ラ ムサ ラや そ こに住 んでい るチ ベ ッ ト人 に,チ ベ ッ トとい う言 葉が含 み持 っ

てい るイ メー ジを投影 し,そ れを 「本物 のチ ベ ッ ト文化」 とい う言 葉 で理 解 して いる。彼女 は,

ダ ラムサ ラでの観光 体験 において,チ ベ ッ トの真正性 を享受 した,と 言 え るだ ろ う。

3-1―2 Bの 事 例

 Bは,ス イ ス に居 住 す るチ ベ ッ ト人 であ る。彼 女 の ダ ラム サ ラ訪 問 の 目的 は,「 本物 の チ

ベ ッ ト文 化 を体験す る こと」 であ った。

 私 の住 む あた りで は,チ ベ ッ ト語 を話せ る人が あま りい ない。私 の弟 に至 って は,ほ と

ん どチベ ッ ト語 が喋 れな い。 また,普 段見た り聴 いた りす る もの もス イスや ドイッの もの

が多 い。 私 はチベ ッ トの伝統 的 な音 楽が好 きなので,ダ ラムサ ラに勉 強 しに来 た。 ここに

は本 当のチ ベ ッ ト文化 が生 きてい るか ら。ス イスではチベ ッ ト文化 を勉強 す るのは難 しい。

や っぱ りダ ラムサ ラで本物 の チベ ッ ト文化を体験す ることが一 番早 い と思 った。
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 町 の 環境 は思 って いたの とは違 った。 デ リー ほどで はな いけ ど,や っぱ りイ ン ドだ な,

と思 った。 チベ ッ ト人 も全員が チュバを着て い るわ けで はない し。で も,本 当 のチ ベ ッ ト

文化 は失 われず に こ こに残 って いる,と 感 じた。 来て よか った と思 う。

 彼女は,当 時,筆 者が練習生 として所属 していたチベ ット難民舞踊集団に練習生 と して参加

し,筆 者 とともに2ヶ 月ほどチベ ットの伝統的な楽器を練習 した。筆者同様,寮 に寄宿 して朝

から晩まで練習 に明 け暮れていた彼女は,「 やっぱ りうまくなるのは難 しか った」 と言 いなが

らも,満 足 げにスイスに帰 っていった。

3-2 真正性 を享受できなかつたゲス トの事例

本節では,そ れぞれの出発地を出る際に真正性の図式をある程度持 っていたが,そ れが旅の

なかにおけるさまざまな出会いによって壊 され,失 われていった人々の事例を四っ取 り上げる。

3―2―l Cの 場 合

 彼 は,中 国か ら旅 を ス ター トした20代 の 日本人バ ックパ ッカ―で あ る。 チ ベ ッ トに も行 っ

た事 が あ り,イ ン ドを一周 し,パ キスタ ンの国境越 えをす る前 にダ ラムサ ラに立 ち寄 った。彼

が この町 に立 ち寄 ったの は,文 化 観光 な どといった何 か特 別 な 目的が あ ったので はな く,あ く

まで も国境越 え前 の羽根休 めであ った。 だが,彼 が滞 在 したア ッパ ー ・ダ ラム サ ラは チベ ッ ト

難民 が住 人 の多 くを 占めるため,チ ベ ッ トに行 った事 があ る彼 は,本 土 とダ ラムサ ラを比 較 し

て見 る ことが 多 い とい う。 そのた め,彼 のまな ざ しは,主 にチベ ッ ト難民 に向 け られて いた と

言 え るだ ろ う。 もともとチベ ッ トに対 す る一定 のイメ― ジを持 って いた彼 は,チ ベ ッ トで一 度

が っか り してい るため,ダ ラムサ ラで見 かけ るチベ ッ ト難 民 に対 して免疫 の よ うな もの を持 っ

てい た。 彼 の語 りを見て みよ う。

チ ベ ッ ト人 に会 う前 に持 って いたイメ ー ジは,文 明 とはか け離れ て ま したね。 ラサ とか

に も神秘 的 なイ メー ジを持 って ま した し。で も,ビ ル とか ガ ンガ ン建 って た り,車 走 って

た り してが っか り しま したね。 まあ,こ こ(ダ ラムサラ)と は違 うけど,ラ サ で はみん な

信仰 心厚 い な あ,と 思 い ま したね,若 者 も含めて。

(ダ ラムサ ラに来る前のイメ―ジってどうで した?)

  も っ と静か な イメー ジで したね。神秘 的な イメー ジはなか ったです。 ま あ,実 際 来 てみ

ると,高 原 の避 暑地,で すね。 ここのチベ ッ ト人 はみん な楽 しんで ますね。本 土 よ り明 る

いイ メー ジで す。 ま あ,暗 そ うとは思 ってなか ったです けど。 ここの坊 さん は坊 さん ぽ く

ないです よね,本 土 と比 べ ると。 サ ッカ ーとか観 て る じゃないですか。 敬意 を払 お うとい
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う気 に はなれ ない です ね。 や っぱ り,自 分 の イメ ー ジに近 いの は,ま だ本 土 です よね。

や っぱ,風 景 だ と思 うんです よね。

 この語 りか らわか るの は,あ る程度 のイ メー ジを持 って彼 はチ ベ ッ トに行 き,そ のイメー ジ

とチ ベ ッ トでの経験 を持 って ダラムサ ラにや って きた,と い うことで ある。 彼 が ダラムサ ラの

チベ ッ ト難民 や風景 に向 け るまなざ しは,彼 が チベ ッ トに訪 れ る以前 か ら持 って いたイメー ジ

と,チ ベ ッ トでの経験 に依拠 して いる,と 言 えるだろ う。 上 の事 例 か らは,彼 が ダラムサ ラで

見 た人 々や風 景 を,そ れ らの軸 の 中で比較 し,評 価 して いる ことが わか る。

 ま た,彼 はイ ン ドを一 周 した上 で ダラムサ ラにや って きて い る。 その ため,イ ン ド人 とダラ

ムサ ラの チベ ッ ト難民 を比較 す るまなざ しを持 ってい る。

やっぱイ ンド人 って言 つた ら態度の悪さですよね。 たとえば売店とかでね。インド人が

一番態度悪いですね。つり銭投げられた ら睨みかえ します もん。

(チベット人と比較したりとかします?)

  ここだとしますね。余計愛陶 しく感 じます。国境を別にすれば,イ ンド最後の町がイ ン

ドら し くな い,っ て の も変な気分 ですが。

彼 はチ ベ ッ トに対 して一定 の イメー ジを持 って いたが,そ れ がチ ベ ッ トで揺 さぶ られた。 揺

さぶ られ た結 果 で きた新 たな イメ― ジを持 って ダ ラムサ ラにや って きて,チ ベ ッ トとダラムサ

ラを比較 してい た。僧 侶 につ いて の彼 の語 りを参照す ればわか るよ うに,そ こで は ダラムサ ラ

より もチ ベ ッ トのほ うが彼 の望 む ものに近 か った,と い うことが言 え る。

3―2-2 Dの 場 合

 彼 女 は,後 述 す るEの 連 れ合 い で,一 緒 に旅 して回 って いた カナ ダ人女 性 で あ る。旅 に対

して特 に 目的を持 たず,気 が向い たときに気の向 くままにあち こちを転 々 と して いたよ うだ。

筆者 の借 りて いたアパ ー トの隣 に,彼 らも2週 間 ほど間借 り して住 んで い た。彼 女 の家族 は旅

好 きだ ったそ うで,小 さい頃,す でにチベ ッ トを訪れ,ダ ラムサ ラに も何 度か訪 れ ていた。 そ

の と きの 印象 は,「 オール ド・フ ァ ッシ ョンで宗教 的。 いっ も寺 に行 って,数 珠 を回 してい る,

と い うイメ ー ジ」 だ った と言 う。今回 の ダラムサ ラ滞在 は,彼 女が 提案 した ものだ そ うだ。 だ

が,久 しぶ りに来 てみ る と,今 の ア ッパ ― ・ダラムサ ラの住 民 や風 景 には変化 を感 じる とい う。

 昔来たときと大きく変わった。 もちろんそれは相手の年齢によって変わ るけれど。お年

寄 りは信仰厚 くて,今 でも伝統的な衣装を着ている。でも,あ まりにも多 くの観光客を見
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て い るか ら,そ れ も変 わ って きてい るか もね。 た とえ ば,若 いチ ベ ッ ト人 は現代 的で,ア

メ リカの若 者 みた い。 バギ ー ・ジー ンズを履 いた り。 イ ン ド人 よ りも今 っぽ いと思 う。 町

に して も,昔 着 た と きはもっと小 さ くて,こ ん な にイ ンターネ ッ ト・カフ ェみ たい な建物

なんて なか ったか ら。観 光客が来 て,変 わったん だ と思 う。

(僧侶についてはどうですか?)

  も っ と信 仰心 が篤 い と思 って たか ら,ま さか町 で買 い物 とか しいて るとは思 わ なか った。

レス トランに行 った り,携 帯 電話 で話 してた り。 す ご く楽 しんで い る感 じ。 そん な宗 教 的

だ とは思 え ない。尼 さん はそ こまで酷 くないか な。 もう少 し保守 的だ と思 う。

 彼女 は,現 在 アッパー ・ダラムサ ラで も盛んに喧伝 されている菜食主義の奨励 にっいて も

語 っていた。

 町ではチベ ット人たちが菜食を奨励 しているけど,彼 らの多 くが楽 しみとして肉を食べ

ている感 じ。 もちろん中には気を使 っている人 もいるだろうけど。本当に,同 情心 に満 ち

た仏教を志向す るな ら,彼 らは肉を食べるべきではないと思 う。野菜がなかった本土 とは

状況が違 うんだから。

 そ して,彼 女 は 自らが このよ うに位置 づ けたチベ ッ ト人 とは対照 的 に,「 こ この イ ン ド人 は

いい感 じよね。頑 張 って いる」 と語 って いた。 この彼 女 の語 りか らは,チ ベ ッ ト人 よ りもイ ン

ド人 を評 価す る姿 勢 を極 めて容易 に読 み取 れ るだろ う。彼女 の思 い描 いて いた イメー ジと,ダ

ラム サ ラで彼女 が見 出 した現実 との乖 離が,チ ベ ッ ト難民へ 向 け られた まな ざ し,そ して,ダ

ラムサ ラで の観 光 において通常 では前 面 に出て こない イ ン ド人 へ のまな ざ しを生 み出す ことに

な ったので ある。

3-2-3 Eの 場 合

 Dの 連れ合いである彼 は,カ ナダでフリー ・ジャ-ナ リス トを している。彼 は今回が初のダ

ラムサラ体験で,筆 者 との日常的なやりとりの中で驚 きをたびたび表明 していた。以下,彼 の

語 りには,筆 者が情報提供 した暴力事件の話題が彼 の視点を変えて しまったことが散見 される。

 チ ベ ッ ト人 に会 う前 は,温 和,精 神的,内 省的,礼 儀正 しさ,と い うイ メー ジだ った。

倫理 的 とい うか禁欲 的 というか。 で も,実 際会 った り,話 を聞 い た り して い ると,そ の多

様性 が わか って きた。多 くの人 々が西 洋化 され て い る。私 は,も っ と害 されて い ない チ

ベ ッ ト文 化 を考 えて いた。僧 侶が携帯 電話や高 そ うな時計 を持 って い るの には驚 いた。 ま
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た,チ ベ ッ ト人 の間 で暴 力事件 があ るなんて思 って なか った。 若者 の あ り方 は,美 的倫 理

的な もの とは正 反対。 アメ リカ化 して い ると思 う。 イ ン ド人 とは比較 にな らない くらい。

町 に して も,ガ イ ドブ ックで あ る程度 予測 は して いた け ど,こ ん な西 洋化 して い るとは

思 ってなか った。 町全 体が僧 院だ った り,崖 があ った りと,も っとチベ ッ ト的 な ものを想

像 していた。 イ メー ジか らは程遠 い。 で も,た しか にチベ ッ ト的で あ ろ うとは して いる。

本土 も同 じだ と思 う。 どっ'ちに して も何 らかの影 響下 にあ るか ら。

また,Cと 同様,彼 はチベ ッ ト人 よ りもむ しろ地元 イ ン ド人 の方 へ 目を向 けて いる。

 こ このイ ン ド人 には,セ ― フテ ィ ・ネ ッ トのな さを感 じる。 チベ ッ ト人 には さまざまな

かた ちで提供 され てい るのに……。チベ ッ ト人 よ りイ ン ド人 のほ うが貧 しいん じゃないか。

チベ ッ トの ことに気 を向 けす ぎて,イ ン ド人 への対応が お ろそか にな って い るん じゃない

か,と 感 じる。 チ ベ ッ ト人 よ りもむ しろイ ン ド人 に共 感 を覚え る。

 イ ンタ ビューの前 後,彼 らのチベ ッ ト人 に対 す る態 度 は悪化 の一途 をた ど って いた。 特 に,

アパ ー トの大 家 が時折見 せ る横柄 で金 銭欲を前面 に出 した態度 に彼 らは非難 の 目をむ けて いた。

このイ ンタ ビュ―の数 日後,彼 らはイ ン ド人集落バ グス ナースへ と引 っ越 し,イ ン ド人 の生 活

にまなざ しを向 けて い くことにな った。彼 らを取 りま く人 々は,チ ベ ッ ト人か らイ ン ド人へ と

変化 した。

3-2-4 Fの 場 合

 彼 は,チ ベ ット仏教を勉強するためにこの町にやってきた日系人男性である。 ダラムサラに

来 る前か らチベ ット仏教書を読むなど,予 備的な知識をっけていた。チベ ット仏教やチベ ット

人へのイメー ジをふ くらませ,き わめて真面目に勉強に取 り組んでいた彼を待 っていたこの町

は,彼 を唖然 とさせることになる。

 ここに来てチベット人の印象 は大きく変わった。来 る前に読んでいた仏教の本では,み

んなが人々の精神を変えようとしてると思 ったけど,こ この人たちが している信仰はほと

んど形だけのもの。 自分 を変えようとは思 ってない。現状を維持できれば,っ て感 じで,

チベ ッ ト人は怠 け者に思える。学歴のあるチベット人 もそ ういう人たちの ことを怠け者だ

と言 ってる。

のちにネパールに旅立っ彼が,直 接的にチベ ット難民の町を体験 したのは,
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だ った。彼 はチベ ッ ト本 土 に は行 った ことが なかった。 しか し,彼 にはチ ベ ッ ト難民 の友人 も

いて,そ の大半 が,チ ベ ッ トで長 く時 を過 ご してこの町 にや って きた,い わ ゆ る新難民 で あ っ

た。 そ のため,彼 の チベ ッ トに対 す るイ メ― ジは,チ ベ ッ トか ら近年 亡命 して きた人 々の語 り

か ら構成 されて いた。彼 は,筆 者 にいっ もこのように語 って いた。

 や っぱ り,チ ベ ッ ト本土 に いるチベ ット人 こそが本 当 のチ ベ ッ ト人 だ よ。 ここにい る人

た ちは本物 じゃない。

彼 に と って,ダ ラムサ ラは真 のチ ベ ッ ト人 や文化 に出会 え る場 所で はなか った。 それ は,彼

に とって まだ見 ぬ地 で あ るチベ ッ ト本土 に担保 されて い る。

3-3 真正性を求めていないゲス トの事例

本節では,そ もそもチベ ット人が多 く住むダラムサラという町に対 して真正性を求めていな

い二っの事例を紹介する。 これ ら二っの事例は,滞 在 目的にチベ ッ トに関す るものが含 まれて

おらず,自 分のや りたいものがはっきりしているのが特徴である。

3―3―l Gの 場 合

 Gは,バ ックパ ッカ― と して 各地 を旅 して回 った経 験 を経 て,ダ ラム コ ッ トの ヴ ィッパ サ

ナー瞑想 セ ンターを 目指 して この町 にや って きた。滞在 先 はマ クロー ド・ガ ンジの外 れ に構 え

て いた もの の,彼 はチベ ッ ト人,イ ン ド人双 方 と積極 的 に相互 交流 を してい たわけで はない。

ちな みに,彼 は瞑想 セ ンターで瞑想 の訓練 をす るた めに,定 期 的 に ダラムサ ラにや って くる。

 チ ベ ッ ト人 って言 つた って,い ろいろ いるか らね。 みん な ス ピ リチ ュアル なわ けで もな

いだろ うし,第 一,こ うや って人 目につ く奴 なん て,自 分 たち と大 して変 わ らないで しょ

う。 イ ン ド人 もチ ベ ッ ト人 も,道 端 で,両 方馬鹿 な こ と して る(笑)。 みん な俗 っぽ いん

じゃな い? チ ベ ッ ト語 もヒ ン ドゥー語 も無理 して勉 強 しよ うとか思 わ ない○ 英語 で いい

じゃな い。文化 とか興味 ない し。俺 は瞑想 だけや ってれば いい よ。

 彼のように,チ ベ ット文化に興味を持たず,瞑 想だけを目当てに来る観光客は意外 といる。

彼 らはダラムサ ラで催されるチベッ トを中心 としたイベ ントにはほとんど参加せず,瞑 想が一

段落 したらダラムサラを離れることが多い。
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3―3―2 Hの 場 合

 Hは 今回事例 と して取 りあげる中で唯一のイン ド人観光客である。彼が ダラムサラにゃ っ

てきた目的は,日 照 りが続 くパ ンジャブ地方からの避暑であ った。チベ ット寺院に参拝 したと

き,た またま寺院をぶ らついていた筆者に彼が話 しかけてきたことか ら会話することにな った。

 こ こへ来 たの は,パ ンジ ャブ州 と ヒマー チ ャル ・プ ラデ ー シュ州 は隣 な ので,来 やす

か ったか ら。パ ンジャブ州 は暑 いので,避 暑地 に来 たい と思 って いた。 また,チ ベ ッ ト寺

院 が ど うい うものかを見 たか った。特 に信仰 目的で はな い。 あ と,滝 が あ る らしいので,

そ こに行 って み たい。

 寺 院 は,ア ム リ トサル の黄 金寺 院の ほ うが豪華 だ と思 う。 それ で も,チ ベ ッ ト人 の信 仰

が見 れ て興 味深 か った。 チベ ッ ト人や チベ ッ ト文 化 の ことはほ とん ど知 らなか ったか ら。

 数 日間の滞在で彼が考えているのは,寺 院 と滝へ行 くことだという。ダラムコットやナディ

は選択肢に入 っていなか った。ちなみに,筆 者が会話 したH以 外のイ ン ド人観光客が ダラム

サラにやって くる目的 は,H同 様 に避暑が大半 を占めてお り,避 暑 目当てで来 た全員が行き

先として寺 と滝のみを挙げた○また,数 人のインド人観光客が,ト レッキングのためにゃ って

きていたということを付言 してお く。

3―4 真正性に関する視点が移行 した事例

 本節では,前 節で取 りあげた人々同様,ダ ラムサラに何の真正性 も期待せずにやってきたに

もかかわ らず,出 来事に巻 きこまれるなかで,突 如真正性の図式に襲われたカ ップルの事例を

紹介する。

3-4―1 カ ッ プ ル1,Jの 場 合

 彼 らは,イ ン ド中 の ス ピ リチ ュアルな施 設を回 って ア ッパ ー ・ダラムサ ラにや って きた。 こ

こにや って きた理 由 は,「 空気が きれいな ところで修業 したいか ら」 とい うことであ った。 彼

らはチベ ッ ト難 民 の ことを もちろん知 ってい たが,ま った く興 味を示 して いなか った。修業 の

こともあ ってか,1が ヒ ン ドゥー語を しゃべれ るため,ほ とん どいっ も地元 のイ ン ド人 たち と

行動 して いた。 彼 らは最初 こそマ クロー ド ・ガ ンジ近辺 に住ん でい た ものの,後 述 の事件 のあ

としば ら くしてバ グス ナース,そ して ダ ラム コッ トを転 々 と した。

 チベット人? 興味ないなあ。別にチベッ ト人目当てで ここに来たわけでもないし,特

に文化や寺社仏閣に興味があるわけでもないか らね。 ここに来たのは,ダ ラムサラがスピ
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リチ ュアル ・マ ーケ ッ トだか ら。 ヨガに始 まり,瞑 想,マ ッサ ー ジと,

で も揃 う しね。 だか ら,修 業 の場 と しか とらえて いな いよ。

や りたいことが何

この よ うに,来 た 当初,彼 らはチベ ッ ト人 や文化 に対 して ま った く興 味を抱 いて いなか っ

た。 しか し,後 日 レス トランで肉食す るチベ ッ ト僧侶 を見 た こ とが き っか けで,彼 の態度

は一変 す る ことにな る。

 今 日お茶を飲みに行 った ら,僧 侶が肉を食べていた。チベ ット仏教 は生 き物への慈悲を

説 く宗教だろう。生命に対する慈悲を説 く人間が肉を食べ るなんて言語道断だ。本物の僧

侶は肉なんて食べず菜食であるべ きだエ2)。

 何の修業かよ くわからないが,修 業に励む彼は,肉 を食べない。彼 は,そ の信条 に反する行

為を同 じように修業する僧侶が していたことに我慢ならなか ったのだろう。

 こ の よ うに修 業熱心 な彼 に対 して,同 伴 のJは,行 動 は ともにす る ものの,修 業 には打 ち込

まず,マ ッサ ー ジの勉 強 を しなが ら日々を過 ご して いた。彼女 も特 にチベ ッ ト人 やチ ベ ッ ト文

化 に対 して興 味を持 って きたわ けではなか ったため,チ ベ ッ ト人 と普 段 か らっ きあ うわ けで も

な く,気 まま にふ る まってい た○ しか し,あ る 日,チ ベ ッ ト人 男性 か ら執 拗 なアプ ローチ を受

け,そ れ を断 った ところ,数 日後 にあ り もしない噂 が流 され る,と い う事 件が あ った。 それ を

知 った彼女 は,う ん ざ り した よ うに こう語 った。

 チ ベ ッ ト人 は,仏 教 徒 だか ら謙 虚で いい人 たちだ と思 って い たけ ど,し っ こ く絡 まれ る

わ,変 な噂 は流 され るわ で踏 んだ りけった り。 こん な ことにな る とは思 ってなか った。

 静 かな と ころだ と聞 いていた けど,う るさい人 もいて,そ ん なにい い ところで もな い。

イメ ー ジとぜんぜ ん違 う。

 このカ ップルに共通 しているのは,当 初,真 正性の図式を提示 していなか ったにもかかわ ら

ず,彼 らがチベ ット人 とのかかわりに巻 きこまれるや否や,真 正性 の図式が顔を出 して きた,

ということである。 ここでは,真 正性は初めから提示された ものではな く,出 来事 との関係の

なかで生 じてきているのが分かる。

 この イ ンタ ビュ―の後,マ ク ロー ド ・ガ ンジを去 った彼 らは,イ ン ドの さまざ まな ス ピ リ

チュアル ・マ― ケ ッ トを転 々 とす る ことにな る。
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4.考 察 とまとめ

4-1.考 察

 これまで,さ まざまな観光客の語りを事例 として見てきた。その内訳 は,海 外か らの外国人

観光客,避 暑にや つてきたイ ンド人観光客 そして,海 外か らダラムサラにやってきたチベ ッ

ト人観光客であった。彼 らは,彼 らのおかれた様々な状況を反映 した語 りを ダラムサ ラやチ

ベ ット人 ,チ ベ ット文化へ と向けていた。以下,一 つずっ事例を分析 していく。

 Aは,ダ ラ ム サ ラ 目当 て でイ ン ドにや って きた。 ガ イ ドブ ックや本 で仕 入 れ た知 識 を持 っ

た うえでチ ベ ッ ト人 や チベ ッ ト文 化に触れ あ っていた。彼女 はダ ラムサ ラで生 きるチベ ッ ト人

やチ ベ ッ ト文化 を 「本物 」 と して理解 し,「 思 った通 り」 で あ った,と 語 ってい た。 彼 女 は,

「真正 性」 を追 求 し,な おかっ その 「真正性」 に触 れ る ことが で きた,と い う感覚 を得 て ダラ

ムサ ラを去 って行 った。 この事例 は,真 正 性 を追求 し,し か も堪能 で きた観 光客 の事例で あ る,

と言 え る。

 また,ス イス在住 チベ ット人女性Bの 事例 も,ス イスか ら彼女が持 ち込 んだ真正性の図式

を保持できた事例であった。 それに加え,こ の事例は,海 外在住のチベット難民が,ダ ラムサ

ラでの滞在をどのように消費するか,と いう話で もあった。彼女にとって,ダ ラムサラは真正

性が根づいた場所であり,そ こで彼女が経験 したさまざまな出来事は,前 もって彼女が持 って

いたイメージをそれ ほど損なわないものであった。 「本物のチベ ット文化」 が根づ くダラムサ

ラに彼女 は満足 し,帰 国 していった。 ここでは,希 求 された真正性が見事に提供されている。

上記の二っの事例 は,真 正性を損なうことなくダラムサ ラを堪能できたものであった。それ

に対 し,以 下の事例は真正性を打 ち砕かれた事例であ る。 チベ ッ トを経由 してダラムサラに

や ってきたCは,彼 の思い描いていた 「真正なるチベ ッ ト」像 をすで にチベ ッ トで砕かれて

いた。中国支配下で近代化 したチベットは,彼 の見たいものではなかったのである。 しか し,

ダラムサラで彼が見た ものはそれ以上に彼のチベ ットに対す るイメージか らずれたものであっ

た。両者の比較 において,相 対的にチベットのほうが彼を満足 させるものであつたということ

が彼の語 りか ら窺える。 ダラムサラでの経験は,真 正性に対す る彼の感覚を打 ち砕いたチベ ッ

ト本土での経験を,よ り高い ものとすることにな って しまったのである。

DとEも,ダ ラムサラ在住のチベット難民に幻滅 した人 々であった。町での出来事や筆者

との会話 を経由 したことで,彼 らの真正性の図式は,大 きく揺 るがされることとなった。彼 ら

は,自 分 たちが思い描 いていた宗教的で信仰篤いチベット人像が裏切 られたことを語 っていた。

ダラムサラで生活す るチベ ット人を見て幻滅 し,非 難の対象 とした彼 らのまなざ しは,ダ ラム

サラにおいてあまり顧み られることのないイ ンド人のほうへ向 けられた。

真正性を希求 しなが らも,そ の思いを砕かれたのはFも 同様である。チベ ット仏教を勉強
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す るた めに ダラムサ ラにや って きた彼 は,ダ ラムサ ラで出会 え るであ ろ うチベ ッ ト人 や チベ ッ

ト文 化 に大 きな期 待 を寄 せ て いた。 しか し,ダ ラムサ ラで彼 が 目に した もの は,彼 が望 ん で い

た もの とは大 き く異 な って いた。彼 に とって それ は,仏 教 的な チベ ッ ト人,と い うイメ ー ジか

らは ほど遠 い ものだ った のだ。 ダラムサ ラの チベ ッ ト文化 やチ ベ ッ ト人 に幻滅 した彼 は,友 人

のチベ ッ ト人が語 るチベ ッ ト本土 に彼 が望 む真正 なるチベ ッ ト文化 を担保 し,チ ベ ッ トへ の憧

れを語 ってい た。

 上 記 の四っ の事 例が,当 初 持 つていた真 正性を打 ち砕 か れた もので あるの に対 し,チ ベ ッ ト

人 の町 ダ ラムサ ラに対 してGは 全 く真正性 を期 待 して いなか った。 瞑想 を 目当 て に して や っ

て きた彼 は,チ ベ ッ ト人 が い るか らダ ラムサ ラに来 た わ けで は な く,あ くまで ス ピ リチ ーア

ル ・マーケ ッ トと しての ダラムサ ラにや って きたので あ る。彼 はチベ ッ ト人 に もイ ン ド人 に も

深入 りせ ず,自 分 の や りたい ことだけをや るために ダラムサ ラとい う地 を消費 して いるの であ

る。

 真 正性 を はなか ら持 ち込 まず,自 分 が 目的 とす る ものを堪能 す る,と い う レベルでの 消費 は,

イ ン ド人観 光客Hに も見 るこ とが で きる。彼 は,ダ ラ ムサ ラをチ ベ ッ ト人 た ちの住む 町 で あ

るとい うことは知 ってい たが,前 もってあま りイメー ジを持 たず,単 に避暑地 として ダ ラムサ

ラを認識 して いた。彼 に とって ダラムサ ラ訪問 は,灼 熱 の地パ ンジャブ地方 か らの一 時 的 な逃

避行 にす ぎな い。消 費 の対 象 は,あ くまで快 適 な気 候 で あ る。 真正 性 に基 づ いた イ メ ― ジを

持 ってい なか った彼 の眼 に は,チ ベ ッ ト人の信仰 は興 味深 い もの と して映 った よ うだが,そ れ

は,あ くまで避 暑の延長 と して の ものであ った。

 こ うい った事 例の 中で特 に興味深 いの は,1とJの 事 例 であ る。 彼 らは,宗 教的 な もの に興

味 を示 す人 々の間で はス ピ リチュアル ・マー ケ ッ トと して名高 いダ ラムサ ラに,な にが しか の

修業 を しにや つて きたの であ る。 当然 の ことなが ら,チ ベ ッ ト難民 に は目 も くれず,興 味 が全

くない様 子 であ った。 現 に,当 初,彼 らは,ダ ラムサ ラや チベ ッ ト人 に対 し,な ん の真 正 性 も

期待 して いない,と い う回答を していた。 しか し,あ る出来 事が きっか けで,「 本 当の チベ ッ

ト仏教 は……」 とい う語 りが彼 の口か ら出て きたので あ る。彼 は,自 らが望 ま ない実践 を した

チベ ッ ト僧侶 を非難 す る図式 と して真正性 を持 ちだ して きたので ある。 そ れ は,言 い換 え る と,

肉 を食 べ るチ ベ ッ ト人 僧侶 を 目撃 した とい う出来事 に曝 され た1に,当 初 彼 が想 定 して い な

か ったで あろ う真正性 が突如 襲 って きた,と い うことがで きるだ ろ う。 同様 にJも,チ ベ ッ ト

人 に対 す るイメ ー ジや真正性 などを全 く語 って いなか った に もかか わ らず,チ ベ ッ ト人 男性 と

の問 に起 こ った いざ こざを発 端 と して,「 イメ ージ して いた もの と全然違 う」 とい う語 りを し

ていた。 そのイ メー ジとは,ま さにチベ ッ ト人 に臨 まれた真正性 で あ る。彼女 にお いて も,当

初想 定 していなか った形 で,出 来事 の中で真正性 とい う図式 が到来 して きたので ある。

以上のように,様 々な観光客が様々な仕方でダラムサラを語 り,消 費 している。ここに見え
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るような観光客たちは,序 章で取 り上げた先行研究の多 くが前提 としていた観光客像では捉え

られないものであった。観光客の中には,観 光地に対 し真正性を希求する者 もいるし,そ うで

はない者 もいる。真正性 の希求に失敗 した者 のなかには,真 正性の図式を放棄 した者 もいれば,

真正性を他の対象 に担保 した者 もいる。 こういった多様 な観光客たちを十把一絡げに 「真正性

を追求す る存在」 「観光客は真正性など追及 しない」 などと語 ることはで きない。 真正性を観

光客が追求するか否かは,そ の観光客が何を消費 したいか,と いうことと,観 光地が置かれて

いる文脈に大きく依存するものなのである。事例に見えるように,真 正性 という問いが観光地

に投 げかけ られ るか否かは,そ の観光客が何を求あてやってくるかに依存するし,真 正性への

希求が満たされたか否かにっいて も,そ の観光客が何に満足を見出すかによる。そして,き わ

めて重要な事例 として,真 正性の希求を当初 は有 していなか った人が,状 況 によって真正性に

関する語 り口を持 ち出すこともあった。 む しろ,観 光客 とは,1とJの 事例のように,出 来事

の中で真正性 の図式 の出現や喪失を本人の意図や思惑を超えて経験す る存在なのかもしれない。

ア ドホックに視点が変化 していった彼 らのような人々を見 たあとでは,真 正性 の有無をアプリ

オ リに設定することは不可能である。 こうして見 ると,真 正性を軸にゲス トを定義づけようと

してきた旧来の諸研究は,観 光客という主体に無理や り固定的な同一性を持ちこもうとするも

のであったと言えるだろう。

 また,い わゆるホス ト側 も,社 会的 ・政治的状況に応 じて,真 正性に関す る語 りを必要 とす

るか否か,ま たどの程度必要 とするか,が 変わって くるだろう。 ブルーナーの主張を換言すれ

ば,真 正性 とはどこかにあったりなかったりするものではな く,対 象や,そ れにかかわる状況

によって創 られたり放棄 されたりするものなのである13)。そういったプロセスに巻きこまれ,

真正性を求めた り求 めなかったりする観光客 という存在を,ア プ リオ リに真正性を追求する,

しない,の どちらか片方に位置づけするということは不毛な作業である。重要なのは,観 光客

とは 「何か」,を 問うのではなく,現 地において観光客が対象を 「いかに」語 り,振 舞ってい

るか,そ して,出 来事 のなかで,彼 らの言動がいかに変化 していくか,に 注目す ることなので

ある。

4-2.ま と め

 本稿が目的としたのは,観 光研究においてアプ リオ リに設定 された観光客 という主体の再考

であった。本稿が提示 した事例によれば,観 光客 とは,き わめて多彩な人々の呼称であり,そ

の人がどういった視点か ら観光地を消費するかによって,真 正な ものを求めた り,求 めなかっ

たりする。中には,真 正なものに興味がなかったにもかかわ らず,と ある出来事により真正性

を語 りだすような人 もいるのである。 このように,観 光地でア ドホックに行為する観光客 とい

う存在は,旧 来の研究が前提 してきた 「真正性を求める観光客」 「観光客は真正 なものなど求
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めていない」 とい う二項対立 には収まりきらないものなのである。

 本稿が提示 したのは観光客 における真正性の問題である。 しか し,「 真正性は観光地 におい

て様々なアクターがやり取 りする中で作 られる」というブルーナ―の指摘 に従えば,い わゆる

ホス ト側の分析 も必要 となるだろう。そのため,筆 者 は本稿の続編 として,ホ ス ト側にお ける

真正性の問題 に取 り組むつ もりである。本稿は,筆 者が考える観光人類学的研究の第一章であ

る,と 言えるだろう。

注

1)本 稿 がダラムサラという形で言及するものは,特 に指摘がなければアッパー ・ダラムサラやあ

 とに登場するロンリ― ・プラネットにおけるマクロー ド・ガ ンジと同義のものとして用いる。

2) ちなみに,観 光研究において も,理 論的に,ベ ンヤ ミンやセル トーの議論に依拠 し,空 間論的

 アプローチをとるものにはこういった決定論的な視点か ら逃れる動 きが散見 される。たとえば以

下を参照 匚神田 2001コ。 だが,こ ういった観光研究は,理 論的な進展はあるものの,具 体例 と

して描かれたものが少ないのが残念である。

3)旅 行者か ら観光客 という形態上の堕落を指摘するこうしたブ―アステ ィンの議論に対 し,吉 見

 は,こ うした形態上の変化は 「近代における民衆の身体感覚や娯楽の構造的な変化」[吉 見1996:

 32]を 反 映 したものである,と 指摘する。ちなみに,ブ 一アスティンによって提唱された疑似イ

 ベ ン ト論 は,ボ ー ドリヤール[1984]や エーコ[Eco 1986]ら によって現代社会論 として展開

 されていった。

4) 橋 本 の論集に寄稿 している梅田 も同様の視点 を採 っている[梅 田2003:104―106]。 また,

 ゲ ス トに対する橋本の この姿勢は,2007年 に行なわれた京都人類学研究会において も一貫 して

 い たことを付言 してお く。

5) コ ー エ ンに よ る と,観 光 経 験 は,「 気 晴 ら しモ ー ド」 「レク リェ ― シ ョ ン ・モ ー ド」,「 経 験 モ ー

 ドJ,「 体 験 モ ー ドJ,「 実 存 モ ー ド」 の五 っ に分 け られ る。 最 初 の もの に 近 け れ ば 近 い ほ ど疑 似 的

 で 人 工 的 で あ り,後 半 に近 けれ ば近 い ほ ど真 正 な 体 験 で あ る と い う[コ ー エ ン1998:39―40]。

6) ダ ラ ムサ ラの 歴 史 な ど につ い て の記 述 は山 本[2009]を 参 照 。

7)以 下 を 参 照 。http;//www.censusindia.net/

8)以 下 の ホ ー ムペ ー ジ よ り転 載 。http://ja.wikipedia.org/wiki/%E 3%83%80%E3%83%

A9%E3°/a83%AO%E3%82%B7%E3%83%A3%E3%83%BC%E3%83%A9%E3

%83%BCo

9) ちなみに,チ ベ ット寺院を写 した写真において巡礼 しているのは,俗 人のチベット難民で はな

 く,イ ンド人である。ここでは,僧 侶ではないチベット人の姿が全 く映しだされていないのが印

 象的である。

10) ち な み に,こ の 本 で の ダ ラム サ ラの 扱 い は,以 下 の よ う な もの で あ る。 「賑 や か な コ トワ リ ・

 バ ザ ー ル と カ ン グ ラ芸 術 博 物 館 を の ぞ けば,あ な た を と ど ま る よ う誘 い か け る よ うな も の は ほ と

 ん ど な い。 代 わ り に,ほ とん ど の人 が マ ク ロ ー ド ・ガ ン ジへ と向 か っ て い く。 そ こで は,チ ベ ッ

 ト人 の 活 動 の 大 半 が 行 わ れ て い る」[Lonely Planet 2007:263]。

11)Wiki Travelの 項 目 「ダ ラ ムサ ラ」 を 参 照。 http://wikitravel.org/ja/%E 3%83%80%E
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 3%83%A9%E3%83%AO%E 3%82%B5%E 3%83%A9。2009年2月1日 閲覧。

12)ち なみに,筆 者 は僧侶が肉食をするのかどうかはっきりした ことは言えない。 「僧侶が肉を食

べている」などといった語 りはよく聞かれることではあるが,比 較的寄宿生活が長かった筆者は,

僧 侶が食事する時間帯にレス トランにいたことがあまりなかった。 また,正 直なところ,人 の食

事を覗 くことにとりたてて興味もないため,僧 侶が何を レス トランで食べているかまじまじと見

たこともないことを付言 しておく。

13)遠 藤 は,真 正性 とは 「創 られたものであり,も しかすると 『フェイク(偽 造,模 造)」 なのか

 もしれない。だが人々のかかわりや社会関係のなかで本物だとい う意味づけをされているのなら,

誰 がそれを 『偽 り』だ と言 って切 り捨てることがで きるだろう。 それは,『 オ―センティックな

フェイク(本 物の偽物)」 ではないのか」 と語 っているE遠 藤20o7:113]。
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要  旨

本論は,チ ベット難民が多 く居住する北インドのダラムサラに訪れる観光客に焦点を当て,そ こ

で観光客たちが見せる,一 筋縄ではいかない多彩な視点や反応に着目する。 それ らを通 して,観

光客という存在やそれを取 りまいてきた研究の前提を問い直すことを目的 とす るものである。

 ブーアスティンに始 まり,マ ッカネルを経由 してその議論が始 まった1970年 代以降 数々の

理論的進展を成 し遂げてきた観光社会学,観 光人類学に代表 される旧来の観光研究は,観 光客 と

いう存在や彼 らの実践を考える際に,特 に 「真正性」 という観点を軸として考察を展開 してきた。

こういった研究は,観 光客 という存在を,「 真正性を求める」「真正性に興味がない」 というふ う

にアプ リオ リに定義 し,そ の前提 をもとに,こ ういった研究は議論を展開 していった。

 だが,観 光客はこのように定義 されるべきものなのであろうか。 このように特定の視点を持 っ

てのみ観光に臨むのであろうか。むしろ,観 光客は多彩な視点 を持 って観光に臨んでいるし,ま

た,現 地での情報や出会いを通 して,状 況に応 じて極めてア ドホ ックに視点を変えていく存在な

のではないだろうか。「真正性」を軸 にしてアプリオ リに定義 された観光客像を持 って議論を展

開 してきた旧来の諸研究は,そ の前提にはまらない観光客を捨象 して しまい,ま た,現 地で遭遇

した出来事により 「真正性」 に対する視点を変更したり,そ の間で揺れ動 くような状況が生 じた

りした観光客を考察することができていない。

 こ ういった研究が保持 しているのは,西 洋近代が提示 してきた,同 一性を前提とした主体観で

はないだろうか。 こういった視点を保持するよりも,我 々は,観 光客をもっと開かれた視点か ら

考察する必要があるだろう。 本論が提示する事例は,旧 来の研究がアプ リオ リに設定 していた観

光客という存在に再考を迫るものである。

キ-ワ ー ド 観光人類学,観 光客,真 正性,ダ ラムサラ,チ ベ ット難民

Summary

This paper explores different viewpoints and reactions from guests who visit at

Dharamsala in North India where a vast majority of Tibetan refugee are living. Based on

this case study, this paper reconsiders the premise of previous studies about”the guest”.

  Since the 1970's, numerous scholars have developed their studies of tourism on a

certain premise of`the authenticity.'They have treated”the guest”and”the tourist”as

either”those who desires the authenticity in tourism”or”those who are indifferent to the

authenticity in tourism.”Those earlier studies therefore have regarded them simply as

the premised categories.

  However, I question the validity of such premises in previous studies, by asking if we

can define them in advance, and if they actually enjoy a tour in such a simply

perspective. This paper argues that guests and tourists approach their tourism with

diverse interests and viewpoints. The tourists can change their perspectives when they

learn some critical information or they come across someone who can significantly affect

their thought on`the authenticity.'

  In essence, this case study criticizes the previous studies on the tourism and

reconsiders their premise on guests and tourists.
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